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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Regelbeurteilung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bienke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 5. Februar 2019 am 6. Februar 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vikowgsgerichts Leipzig vom
18. Oktober 2012 - 3 K 234/11 - wird zuriickgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Regelbeurteiltorg 6. September 2010 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Febru@dl 2 fur den
Beurteilungszeitraum 1. Juni 2007 bis 31. Mai 2010.

Der am... J 19.. geborene Klager, der als Krimipatkommissar (Besoldungsgruppe
A10) im gehobenen Polizeivollzugsdienst des Beklagtteht, wurde mit Wirkung
vom 1. Juli 2008 vom Landeskriminalamt S (LKA) zBolizeidirektion (PD) W
abgeordnet und mit Wirkung vom 1. Juli 2009 versebort war er zuletzt im
Dezernat.. der Kriminalpolizeiinspektion (KPI) &schbearbeiter tatig. Mit Wirkung

vom 1. Januar 2013 wurde der Klager zur Polizekdima L versetzt.

Mit Bescheid der Polizeidirektion L vom 14. Septeank2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19. Oktober 2016 wurde H&ger wegen
Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt. Deggagen zum Verwaltungsgericht
Leipzig erhobene Klage wurde mit Urteil vom 27. teepber 2018 - 3 K 2153/16 -
abgewiesen; hiergegen hat der Klager beim Sé&chesiséberverwaltungsgericht
Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt (AzA 2424/18).



Unter dem 6. September 2010 erstellte der LeiteP@eW eine den Zeitraum 1. Juni
2007 bis 31. Mai 2010 umfassende Regelbeurteilding. Begrindung des auf 10
Punkte - Gbertrifft im Wesentlichen die Anfordereng- festgesetzten Gesamturteils
wird ausgefihrt, dass dieses die abschliel3ende iguingl der fachlichen Leistungen
und der Befahigung des Klagers unter Berucksichtigder Schwierigkeit und des
Umfangs seines Aufgabengebiets enthalte. Die Gesheut der Leistung unter
Beriicksichtigung der Schwerpunkte seines Aufgab@etge als Sachbearbeiter im
Dezernat.. bestatige eine Bewertung mit dem Prédikzertrifft im Wesentlichen die
Anforderungen®. Das Gesamturteil sei unter Wichtuley Kompetenzen fir diesen
Dienstposten mit 10 Punkten festzusetzen, wobdiesendere die Einzelmerkmale
Fachwissen, Fachkonnen, Gulte des Arbeitsergebniséelseitsstrukturierung,
Verhandlungsgeschick und Verantwortungsbewusstseiiicksichtigt worden seien.
Die Starken des Klagers lagen in der schnellen lthueg neuer fachlicher
Arbeitsaufgaben und einer hohen eigenverantwodfich Arbeit; unter
Bertcksichtigung des Personlichkeitsprofils seien ukimnftig weitere
Leistungssteigerungen zu erwarten. Der Beurteilbeigmg des Prasidenten des

Landeskriminalamts sei in die Betrachtungen eingemaavorden.

Gegen die ihm am 10. September 2010 bekannt gegd&mnteilung legte der Klager
unter dem 22. September 2010 Widerspruch ein. AmQober 2010 wurde die
Beurteilung mit dem Klager besprochen; im Zuge dessahm der Klager den
Widerspruch zurtick. Mit Schreiben vom 18. Novemd@10 legte der Klager erneut
Widerspruch ein; hierzu gab der Leiter der KPI urdem 4. und 10. Februar 2011
Stellungnahmen ab. Im Widerspruchsbescheid vomF2bruar 2011 &nderte der
Beklagte die der Regelbeurteilung vorangestelltégalbenbeschreibung teilweise ab
(Ziffer 1) und wies den Widerspruch im Ubrigen ztki{Ziffer 2). Soweit der Klager
die Nichteinhaltung der Er6ffnungs- und Erorterdngsrige, handele es sich hierbei
um Soll-Vorschriften, aus denen sich keine unnbstn Rechte herleiten lie3en.

Das Beurteilungsverfahren sei korrekt gewesen. liiege dem Behoérdenleiter als
Beurteiler der Beamten des gehobenen Dienstes &temb und

Beurteilungsvorschlage durch die Vorgesetzten éiolan; seiner Entscheidung sei
vorbehalten, welcher Zuarbeiten er sich zur Enstejlder dienstlichen Beurteilung
bediene. Der Beurteiler sei verpflichtet, einenheitlichen Beurteilungsmal3stab zu



gewahrleisten, dessen Einhaltung durch die Bildumg Beurteilungskommissionen
sicher zu stellen sei. Dies sei geschehen. Esisei\&ergleichsgruppe der Beamten
des Amtes ,Polizei-/Kriminaloberkommissar - A 10‘cht in den einzelnen
Polizeirevieren bzw. Inspektionen, sondern inndrhaér Polizeidirektion gebildet
worden. Damit sei eine den Anforderungen der S&chen Beurteilungsverordnung
entsprechende Vergleichsgruppe und ein einheitli@®vertungsmalistab gebildet

worden.

Der Beurteilung sei eine Beschreibung der vom Beanitn Beurteilungszeitraum
wahrgenommenen Aufgaben voranzustellen. Insofaresseicht sachfremd, wenn fur
den Zeitraum 1. Juni bis 16. November 2007 angeyaleg dass der Klager den
Dienst nicht angetreten habe. Ein Wertungsurteildsenit nicht verbunden. Ohne

diese Angabe hatte sich ein falsches Bild seinégHgiten ergeben.

Die vergebenen Punktzahlen der Leistungs- und Bgfagsmerkmale sowie das
Gesamturteil seien fehlerfrei und entsprachen deom v Klager im
Beurteilungszeitraum gezeigten Kompetenzen. Seiogydsetzten hétten seine im
Beurteilungszeitraum erbrachten Leistungen als ies#itlichen die Anforderungen
Ubertreffend  eingeschatzt. Herausragende Leistyngetie eine hohere
Beurteilungsnote in den einzelnen Leistungs- undfafdgungsmerkmalen
rechtfertigen wirden, hatten dem Klager nicht besogt werden kdnnen. Die von
ihm angesprochenen “komplexesten GroRRverfahren“Rizernats.. seien von ihm
ordentlich bearbeitet worden, eine Uberdurchsdiofié Leistung werde hingegen
nicht gesehen. Seine Behauptung, das breitestetr8pelan Straftatbestanden zu
bearbeiten, sei unzutreffend; vielmehr gebe es Atetfiahren, die keine héchsten
fachlichen Kompetenzen erforderten. Soweit der &tagngesprochen worden sei,
sich verstarkt in das Sachgebiet Umweltstraftaieauvarbeiten, habe er sich hierzu
bereit erklart. Es sei eine Grundpflicht jedes Beamsich standig, selbststandig und
entsprechend den dienstlichen Anforderungen foiltei. Dieser
Standardanforderung nachzukommen, entspreche Baweertung zwischen 7 und 9
Punkten; anforderungsgerechtes Verhalten konnet rath Uberdurchschnittliche
Leistung bewertet werden. Die Vorgangsbearbeituapehim Ubrigen generell
Uberwiegend den Anforderungen entsprochen, sei imeBall aber auch dartber
hinausgegangen. Dem entspreche die Einzelbeurgeidan 10 bzw. 11 Punkten. Bei
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den vom Klager genannten Verfahren handele esusiclstraftaten aus dem Bereich
Umweltdelikte, die ihm vom Dezernatsleiter zur Ebwitung und Entlastung des

Umweltsachbearbeiters zugewiesen worden seien.

Bei dem Vergleich mit Kriminaloberkommissar A hatber Klager tUbersehen, dass
dieser Leistungen und Befahigungen aufweise, Uleeder Klager nicht verflige. Die
Schlussfolgerungen zu seiner Teamfahigkeit konmeat geteilt werden. Dem
Klager sei vielmehr zu bescheinigen, dass er siobrviegend abkapsle, auf die
Interessenlage der Kollegen regelmafig keine Rdlcksiehme und als der typische
Aul3enseiter zu bezeichnen sei. Vielfaltige Einfhadsnen hatten bislang keine

Einsicht und keinen Wandel erkennen lassen.

Mit Urteil vom 18. Oktober 2012 - 3 K 234/11 - widas Verwaltungsgericht Leipzig
die Klage, mit der der Klager die Erteilung einezuan Regelbeurteilung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts begedint Die Beurteilung des
Klagers stehe mit den rechtlichen Vorgaben in Engl

Der Beklagte habe der Beurteilung eine zutreffedMigleichsgruppe zugrunde
gelegt. Anders als der Widerspruchsbescheid najee i die Vergleichsgruppe nicht
aus samtlichen Beamten, d. h. den Polizei- und iKainberkommissaren der
Besoldungsgruppe A 10 der PD W gebildet wordendson habe allein die 15
Beamte der Besoldungsgruppe A 10 der KPI, also chlie8lich
Kriminaloberkommissare, umfasst. Zwar umfasse dieaufhahn des
Polizeivollzugsdienstes die Dienstzweige Schutz-d uiKriminalpolizei. Die
.Reduzierung“ der Vergleichsgruppe auf die Krimptzrkommissare mache die
Vergleichsgruppenbildung aber nicht deswegen rectitsy, weil nicht alle
Oberkommissare der Laufbahngruppe und BesoldungpgruA 10 einbezogen
worden seien. Hierfir bestehe ein sachlicher GruAd. die Tatigkeit eines
Polizeioberkommissars wiirden nicht die gleichenofaérungen gestellt wie an die
eines Kriminaloberkommissars. Letztere seien Krahgten. Unterschiede bestinden
auch hinsichtlich Art und Umfang der zu ermittelnd2elikte. Polizeivollzugsbeamte
Ubten neben Ermittlungstatigkeiten auch andere &hdg, wie Streifendienst aus und
seien nicht in gleicher Weise in die Ermittlungstiéit eingebunden wie

Kriminaloberkommissare. Soweit sich der Beurteilentschlossen habe, die
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Vergleichsgruppe nach den Dienstzweigen zu diftaean und so eine homogenere

Gruppe gebildet habe, sei dies sachgerecht gewesen.

Die Beurteilung sei vom zustandigen Beurteiler editstvorden. Dass dieser auf
Zuarbeiten der unmittelbaren Vorgesetzten des Ké&periickgegriffen habe, sei nicht
zu beanstanden. Die Beurteilungskommission seiumgsgemal zusammengesetzt
gewesen. Der Verstol3 gegen die Erdrterungspfliehinght entscheidungsrelevant.
Die Einwendungen des Klagers gegen die Aufgabehbeibting in der Beurteilung
seien im Wesentlichen mit dem Widerspruchsbesahaathvollzogen worden. Soweit
die Formulierung ,Dienst wurde nicht angetretencht geandert worden sei, werde
der Klager hierdurch nicht in seinen Rechten vetlaeweil die Formulierung keine

Wertung enthalte, sondern lediglich eine Tatsacieelevgebe.

Materielle Fehler der Beurteilung seien nicht sabstert dargelegt worden. Die mit
dem Widerspruchsbescheid korrigierte fehlerhaftégAlenbeschreibung fiihre nicht
zur  Rechtswidrigkeit der  Beurteilung.  Hinsichtlichder fehlerhaften
Aufgabenbeschreibung beim LKA sei die im Widerspslescheid korrigierte
Aufgabenbeschreibung im malgeblichen und berilidkgien Beurteilungsbeitrag
enthalten gewesen. Die falsche Aufgabenbeschreibengler KPI sei unschadlich,
weil dem Beurteiler und dem die Zuarbeit erstelEamdeiter der KPI aus Gesprachen
mit den Dezernatsleitern die konkrete Tatigkeit H&gers bekannt gewesen und der
Beurteilung der Leistungs- und Befahigungsmerkntatsachlich zugrunde gelegt

worden sei.

Die mit der Klage erhobenen pauschalen Einwendurggsggen die im Einzelnen
vergebenen Punkte der Leistungs- und Befahigundenade griffen ebenfalls nicht
durch. Der Beklagte habe die Punktevergabe im &mdmgsgesprach erlautert und der
Leiter der KPI die im Widerspruchsverfahren erharerinzelnen Einwendungen in
seiner Stellungnahme vom 4. Februar 2011 nacheblEr abgehandelt. Diese
Ausfuhrungen habe sich der Leiter der PD W alséndsger Beurteiler zu Eigen und
zum Gegenstand seines Widerspruchsbescheids germaddbrigen handele es sich
bei den Einwendungen des Klagers auch Uberwiegend seine eigene

Selbsteinschatzung, die aber nicht mafRgeblich sei.
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Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshivom 4. Mai 2017 - 2 A
807/12 - die Berufung zugelassen, zu deren Begrimdier Klager sein bisheriges
Vorbringen wiederholt und vertieft. Das Verwaltuggacht habe sich auf den
Sachvortrag des Beklagten gestitzt und hierbei \Wechsel im Sachvortrag des

Beklagten hinsichtlich der tatsachlich gebildetardlfeichsgruppe tibergangen.

Im Kriminaldienst der PD W seien Kriminal- und P@ioberkommissare gleichrangig
beschaftigt worden. Nach der Verwaltungsvorschdéis Staatsministeriums des
Innern solle eine Vergleichsgruppenbildung unter riBksichtigung der
Polizeioberkommissare stattfinden und auf Grund der Sachsen gangigen
Einheitslaufbahn gerade nicht zwischen den im Barader Kriminal- und der
Schutzpolizei tatigen Beamten differenziert werd&@ariber hinaus seien vom
Beklagten keine sachlichen Grinde dargelegt wordeie, die Bildung der
Vergleichsgruppe  unter Ausschluss der in den Renier tatigen
Kriminaloberkommissare rechtfertigen konne. Wenn leimilges
Differenzierungsmerkmal die besondere TatigkeiegiKriminalbeamten sei, héatten
auch die in den Revieren im Kriminaldienst tatig€berkommissare in die
Vergleichsgruppe einbezogen werden missen. Etwa Bereich der
Vorgangssachbearbeitung von Straftaten Ubten Beaode KPI und der
Kriminaldienste in den Polizeirevieren vergleichdbamd fast identische Tatigkeiten
aus. Dementsprechend sei bei Beférderungen in déeeRlirektion nicht nach
Kriminaloberkommissaren der KPI und der Polizeieeei  bzw.

Polizeioberkommissaren der Polizeireviere unteestdm worden.

Soweit das Verwaltungsgericht ausfiihre, dass digtBiéung hinreichend transparent
und die Vielzahl der einzelnen Sachverhalte, digleuEinschatzung gefiihrt hatten,
nicht im Einzelnen aufzufiihren und zu belegen seieabe es sich auf die
Ausfuhrungen des Beklagten gestutzt, ohne diesehiaterfragen, obwohl diese

streitig gewesen seien. Dass eine fehlerhafte Augiglaeschreibung nach Meinung
des Verwaltungsgerichts nicht zu einer fehlerhaBenrteilung fuhre und das Gericht
darauf hinweise, dass sein Dienstvorgesetzter,ddar Behdrdenleiter zugearbeitet
habe, die inhaltlichen Anforderungen seiner Téatighkenreichend gekannt habe,
werde nicht erortert, wie es gleichwohl zu eindrldehaften Aufgabenbeschreibung
habe kommen kénnen. Wenn die Aufgabenbeschreibuagegend fehlerhaft sei,
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misse davon ausgegangen werden, dass Tatigkeieteilhevorden seien, die er so
oder gar nicht ausgeubt habe. Daher sei eine kohlicAnderung der
Aufgabenbeschreibung nicht sachdienlich, sonderrbextiirfe der Aufhebung der
Beurteilung und einer erneuten Beurteilung. SchitaRbestehe die Besorgnis der
Befangenheit des Beurteilers und des Leiters dédr KiRe Neutralitat bzw. objektive

Beurteilung durch sie sei auszuschliel3en.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Tktober 2012 - 3 K

234/11 - zu andern, die Regelbeurteilung vom 6te3eper 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Februar 2011 aufemhebd den Beklagten
unter Bertcksichtigung seiner Protokollerklarungnv®. Februar 2019 zu
verurteilen, dem Klager unter Beachtung der Rediffsssung des Gerichts
eine neue Regelbeurteilung flir den Beurteilungsa@it 1. Juni 2007 bis
31. Mai 2010 zu erstellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Infolge 8&ukturreform innerhalb der Polizei
des Freistaats Sachsen zum 1. Januar 2013 badiext@arstellung der Ablaufe und
Vorgehensweise zur Erstellung der Beurteilungen Beamten des gehobenen
Dienstes zum Stichtag 31. Mai 2010 in erster Lauéder Aktenlage, den Unterlagen
zum Beurteilungsverfahren des Klagers und den be#aanZeugen. Danach sei die
Regelbeurteilung des Klagers vom zustandigen Béenmte dem damaligen

Behdrdenleiter, erstellt worden. Dieser habe dieurdung und die weiteren

Beurteilungen der ihm unterstellten Beamten naalengt fachlichen objektiven

Gesichtspunkten unter Einhaltung der durch die ®dungsrichtlinien vorgegebenen
MaRstabe eigenverantwortlich und nach eigener @ogumg erstellt. Beim Klager
habe die Besonderheit bestanden, dass er wahrenBedeteilungszeitraums zum 1.
Juli 2009 vom LKA zur PD W versetzt worden sei. dugei er vom 1. Juni 2007 bis
16. November 2007 zur PD D abgeordnet gewesen, woseinen Dienst

krankheitsbedingt nicht angetreten habe, und dliL2008 bis einschliel3lich 30. Juni
2009 zur PD W abgeordnet gewesen. Innerhalb derdfdifektion sei er zunachst

beim Polizeirevier D als Sachbearbeiter Kriminaldieund dann in der KPI als
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Sachbearbeiter im Kommissariat.. und nachfolgendenernat.. verwendet worden.
Nach der Versetzung habe das LKA einen Beurteilbeigmg erstellt, der
rechtsbestandig sei.

Entgegen der Auffassung des Klagers und dem Valisisides Verwaltungsgerichts
habe die vom Beurteiler betrachtete Vergleichsgeuplte 107 Beamte des gleichen
Statusamtes (A 10) innerhalb der Laufbahngruppe degghobenen

Polizeivollzugsdienstes der PD W umfasst. Das Bdaher ausschlief3lichen

Vergleichsgruppenbildung innerhalb der KPI basiatgé dem Umstand, dass der
Beurteiler sich durch die jeweiligen Leiter der @mgsationseinheiten - Reviere,
Kriminalpolizeiinspektion, Autobahnpolizeirevier, ndpektion Zentrale Dienste,
Abteilung Polizeivollzugsdienst - habe Zuarbeitestedlen lassen, um sich ein Bild
der zu beurteilenden Beamten zu verschaffen. Iatieder jeweiligen Organisationen
seien wiederum die unmittelbaren Vorgesetzten logitevorden. Im Fall des Klagers

habe der Leiter der KPI die Dezernatsleiter beeilVor diesem Hintergrund habe
innerhalb der KPI eine vergleichende Betrachtutgr &olizeivollzugsbeamten A 10
stattgefunden, in die 14 Kriminalbeamte einbezogemrden seien. Zur

Gewaéhrleistung eines einheitlichen Beurteilungsnadddsinnerhalb der PD habe die
ordnungsgemal besetzte Beurteilungskommission vdns um 3. Juni 2010 getagt.
Die Besprechung mit dem Leiter der KPI sei am 3i 2010 erfolgt. Hierbei habe

auch eine ausflhrliche Besprechung aller zu béemgen Beamten stattgefunden. Die
letzte Entscheidung Uber Inhalt und Gesamtnote Bimrteilung habe sodann der

zustandige Beurteiler getroffen.

Die Beurteilung entspreche den an sie zu stellemalesitlichen Anforderungen. Die
Anforderungen orientierten sich daran, was von reifgeamten im Vergleich zu
anderen Beamten seiner Vergleichsgruppe an Arbgébaissen und Arbeitserfolgen
verlangt werden kénne. Ausweislich der Begriindueg Gesamturteils seien die fur
die vom Klager ausgefuhrten Dienstposten prager(demgenden) Kompetenzen
Uberwiegend mit 10 Punkten bewertet worden; hirtkath der weniger pragenden
Kompetenzen seien seine Leistungen mit 8, 9, 10 ithdPunkten eingeschatzt
worden. Innerhalb des Beurteilungszeitraums habelaenit die an ihn gestellten

Anforderungen im Wesentlichen tbertroffen; innelohaér Vergleichsgruppe von 107
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Polizeivollzugsbeamten der PD entspreche seine t8kurg den gezeigten

Leistungen. Fir eine hohere Bewertung sei kein Rgenwesen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung desnadigen Leiters der
Polizeidirektion W, Landespolizeiprasident a. DG, der die streitgegenstandliche
Beurteilung erstellt hat, des ehemaligen Leiters ide@minalpolizeiinspektion der
Polizeidirektion W, Leitender Kriminaldirektor a..DJ H, und der ehemaligen
Hauptsachbearbeiterin im Referat Recht und Persaleal Polizeidirektion W,
Regierungsratin a. D. S B. Wegen des ErgebnisseBalgeisaufnahme wird auf die

Sitzungsniederschrift vom 5. Februar 2019 verwiesen

In der mindlichen Verhandlung haben die Vertretey Beklagten erklart, die in II. 1.
Aufgabenbeschreibung der Beurteilung vom 6. SepéemB010 enthaltene
Bemerkung ,Sachbearbeiter KPI, PD D, Abordnung 62007 - 16.11.2007 Dienst
wurde nicht angetreten zu streichen und die Entgl einer neuen Beurteilung

zugesichert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Personalakte
des Klagers (Band 1l ab 2008, eine Heftung), die richésakte des
Verwaltungsgerichts Leipzig sowie die Gerichtsaktbees Zulassungs- und

Berufungsverfahrens Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht aliggem. Der Klager hat gegen den
Beklagten keinen Anspruch auf Erteilung einer neuRegelbeurteilung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats fur@ateBungszeitraum 1. Juni 2007
bis 31. Mai 2010. Die Regelbeurteilung vom 6. Seyiiter 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Februar 2011 istiirFdssung der vom Beklagten in
der miundlichen Verhandlung vom 5. Februar 2019 gdlgenen Erklarung
rechtmaRig und verletzt den Klager daher nicheinen Rechten (8§ 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO).
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1. Die Klage ist zulassig. Ihr fehlt insbesondahindas Rechtsschutzbedurfnis.

Fur eine Klage gegen eine dienstliche Beurteilungstéht erst dann kein
Rechtsschutzinteresse mehr, wenn die Beurteilurggrigchtliche Zweckbestimmung
verliert, Auswahlgrundlage fir kinftige Personasehteidungen zu sein. So verhélt es
sich, wenn der beurteilte Beamte in den Ruhestatcttgn, bestandskraftig aus dem
Beamtenverhaltnis entlassen worden ist oder bis Euntritt in den Ruhestand nicht
mehr beférdert werden darf (vgl. BVerwG, Urt. v.. I3ezember 2002 - 2 C 31.01 -,
juris Rn. 14). Bei einer Versetzung in den Ruhestaagen Dienstunfahigkeit entfallt
die Zweckbestimmung der Beurteilung jedenfalls damenn keine Reaktivierung (8
53 SachsB n. F.) mehr in Betracht kommt (vgl. BM&nJrt. v. 11. Februar 1982 - 2
C 33.79 -, juris Rn. 19). Von einem solchen Fdlhier indessen schon deshalb nicht
auszugehen, weil die Versetzung des Klagers invdezeitigen Ruhestand noch nicht
bestandskraftig ist. Hinzu kommt, dass es sichdbeim Streit stehenden dienstlichen

Beurteilung um die bislang letzte Regelbeurteildeg Klagers handelt.

2. Die Klage ist unbegrindet. Der Klager hat keidspruch auf Erteilung einer
neuen Regelbeurteilung fir den Zeitraum 1. Juni7206& 31. Mai 2010 unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Senats.

Die dienstliche Beurteilung hat den aktuellen Stand Eignung, Befdhigung und
fachlicher Leistung des beurteilten Beamten wiedgeben; bei Regelbeurteilungen
ist dies der Beurteilungsstichtag. Maf3geblich figr RechtmaRigkeit der Beurteilung
ist daher die Sach- und Rechtslage am Stichtag, dem 31. Mai 2010. Damals
galten die auf Grundlage von § 115 S&chsBG a. Rssame Verordnung der
Sachsischen Staatsregierung Uber die dienstlichetdleing der Beamten vom 16.
Februar 2006 (SachsGVB. S. 26; SachsBeurtVO) sdigi&'erwaltungsvorschrift des
Séachsischen Staatsministeriums des Innern Uberdidiestliche Beurteilung der
Beamten im Geschéftsbereich des Sachsischen Staatemums des Innern vom 17.
Marz 2009 (SachsABI. S. 607; VwV Beurteilung Beai@idl).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwagianghts (vgl. BVerwG, Urt. v.
26. Juni 1980, BVerwGE 60, 245, 246; Urt. v. 24vBlmber 2005, BVerwGE 124,
356; Urt. v. 25. Oktober 2011, BVerwGE 141, 113t.Ur. 27, November 2014,
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BVerwGE 150, 356 Rn. 14; Urt. v. 17. September 2028C 27.14 -, juris Rn. 9) und
des Senats (vgl. Urt. v. 14. November 2006, SachsZ@07, 89; Urt. v.

7. Februar 2012 - 2 A 288/11 -, juris; Beschl. 2. Pezember 2015 - 2 A 248/13 -;
Urt. v. 19. Januar 2016 - 2 A 230/14 -, beide n.ist die verwaltungsgerichtliche
Kontrolle dienstlicher Beurteilungen in Ansehung diem Dienstherrn gegebenen
Beurteilungsermachtigung auf die Uberpriifung besukt; ob die Verwaltung gegen
Verfahrensvorschriften verstol3en hat, von einenchtigen Sachverhalt ausgegangen
ist, die anzuwendenden Begriffe oder den gesetatidRahmen, in dem sie sich frei
bewegen kann, verkannt, allgemein giltige Wertn@d&snicht beachtet, sachfremde
Erwégungen angestellt oder gegen Verwaltungsvafsami(Richtlinien), die sie den
Beurteilungen  zugrunde legt, verstoRen hat. Wennr dBienstherr
Verwaltungsvorschriften Gber die Erstellung digonk#r Beurteilungen erlassen hat
und diese auch anwendet, hat das Gericht zu prigienim konkreten Fall die
Richtlinien eingehalten worden sind und ob die Ricien selbst mit der gesetzlichen
Ermachtigung in Einklang stehen.

a) Die dienstliche Beurteilung des Klagers ist hiashalb rechtswidrig, weil die vom
Beurteiler vorgenommene Bildung der Vergleichsgeuppund damit der

Beurteilungsmal3stab fehlerhaft waren.

8§ 115 Abs. 1 Satz 1 SachsBG a. F. verpflichtet @#enstherrn, die Eignung,

Befahigung und fachliche Leistung der Beamten igelmaligen Zeitabstanden zu
beurteilen. Die ndhere Ausgestaltung des Beurtgiwesens, einschliel3lich der
Zulassung von Ausnahmen, bleibt einer Rechtsveuwnglrder Staatsregierung und
ergdnzenden Bestimmungen der obersten Dienstbehdfgerlassen (8 115 Abs. 1
Satz 2 und 6 SachsBG a. F.). Die auf dieser Grgedlarlassene Séachsische
Beurteilungsverordnung bestimmt in 8§ 4 Abs. 1, dé®ss Regelbeurteilungen

Richtwerte berlcksichtigt werden sollen (Satz 19bei Gesamturteile von sechs bis
einschliel3lich zehn Punkten an etwa 60 Prozentthtens Vergleichsgruppe vergeben
werden sollen (Satz 2); ist die Bildung einer Verghhsgruppe wegen zu geringer
Fallzahlen nicht méglich, sind die Beurteilungergeeigneter Weise entsprechend zu
differenzieren (Satz 3). Die Einhaltung eines eitlichen Beurteilungsmal3stabs ist
gemal § 4 Abs. 2 SachsBeurtVO durch die Bildung Bearteilungskommissionen

sicherzustellen. Zur Bildung von Vergleichsgruppei3t es in Nr. 4 Buchst. a VwV
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Beurteilung Beamte SMI, dass die Vergleichsgruppemrangig aus Beamten
derselben Besoldungsgruppe innerhalb einer Laufirabppe und mdoglichst derselben
Laufbahn zu bilden sind. In Fallen, in denen diehviehmung einer bestimmten
Funktion im Vordergrund steht (z. B. Abteilungstejt Referatsleiter,
Sachgebietsleiter), kdnnen hilfsweise Angehdrigeselben Funktionsebene eine
Vergleichsgruppe bilden. Die Regelbeurteilung de&igkrs entspricht diesen
Vorgaben. Ihr liegt insbesondere eine zutreffendbildete Vergleichsgruppe

zugrunde.

Ausgangspunkt der dienstlichen Beurteilung sind dstatusrechtliche, die
Laufbahnzugehdrigkeit einschlieRende Amt des zutbdenden Beamten und die an
dieses Amt zu stellenden Anforderungen. Mal3gebshdaiabei nicht das Amt im
abstrakt-

oder konkret-funktionellen Sinne, sondern das statthtliche Amt, das der Beamte
am Beurteilungsstichtag innehat. Die dienstlichaiBalung darf sich daher nicht
darin erschopfen, wie der Beamte seinen konkretemdiposten bewaltigt hat. Die
Aufgabenerfillung muss vielmehr zu den Anforderumdes statusrechtlichen Amts
und zu den Leistungen aller Beamten derselben bhafound Besoldungsgruppe in
Beziehung gesetzt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 26ni 1980, BVerwGE 60, 245;
Senatsurt. v. 7. Februar 2012 - 2 A 288/11 -, jiRis 25). Dem entspricht Nr. 4
Buchst. a VwV Beurteilung Beamte SMI, der die Beermtlerselben Laufbahn und
desselben Statusamts als Bezugsgruppe einer oirgihelen Bewertung ansieht. Die
Vorstellung, dass nur Beamte derselben Laufbaheimaibder vergleichbar sind, stellt
den grundlegenden Inhalt des Laufbahnprinzips dis, als hergebrachter Grundsatz
des Berufsbeamtentums i. S. v. Art. 33 Abs. 5 G&rkamnnt ist. In einer Laufbahn
werden alle Amter derselben Fachrichtung zusamniassgie die die gleiche Vor- und
Ausbildung erfordern. Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 SAGha. F. umfasst eine Laufbahn
alle Amter derselben Fachrichtung, die eine veclgare Vorbildung und Ausbildung
voraussetzen. Beamte derselben Laufbahn sind dmbedsatzlich vergleichbar. Sie
werden im Eingangsamt ihrer Laufbahn eingestell8Z8SachsBG a. F.) und steigen
bei Bewahrung in dieser Laufbahn kontinuierlich &1f33 SachsBG a. F.). Beamte
derselben Laufbahn und derselben Besoldungsgruimgke daher die mafigebliche
Gruppe fur einen Leistungsvergleich, weil sie ausheinem Auswahlverfahren

potentiell miteinander in Beziehung gesetzt undghelnen werden missen. Diesen
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Schritt nimmt die dienstliche Beurteilung vorwegl(BVerwG, Urt. v. 2. Méarz 2017,
BVerwGE 157, 366 Rn. 45, 46).

aa) Der Klager befand sich am Beurteilungssticl3tgMai 2010 in dem nach A 10
besoldeten Statusamt eines Kriminaloberkommissairsldr PD Westsachen, das zur
Laufbahn des gehobenen Polizeivollzugsdiensts geb@mentsprechend muss die
Vergleichsgruppe aus Beamten des Polizeivollzugstiés dieser Besoldungsgruppe
bestehen. Gemal} § 2 der Verordnung des SachsiSthatsministeriums des Innern
Uber die Laufbahn der Beamten des Polizeivollzwegstes vom 22. November 1999
(SachsGVB. S. 799; SachsLVOPol a. F.) umfasst diaufhahn des
Polizeivollzugsdienstes die Dienstzweige der umifierten Polizei (Schutzpolizei)
und der Kriminalpolizei; sie gliedert sich in dieawfbahngruppen des mittleren,
gehobenen und hoheren Polizeivollzugsdiensts. Nadbm Erwerb der
Laufbahnbefahigung kdénnen die Beamten des Politeiagsdienstes sowohl im
Dienstzweig der Schutzpolizei als auch der Krinpoékei ihrer Laufbahngruppe
eingesetzt (§ 31 Abs. 1 SachsLVOPol a. F.) undrutda Voraussetzungen von § 31
Abs. 2 SachsLVOPol a. F. in den jeweils anderem&imveig Ubernommen werden.
Mit der Ubernahme fiihren sie die Amtsbezeichnung Déenstzweigs, in den sie
tUbernommen wurden (8 31 Abs. 3 SachsLVOPol a. F.).

Ausgehend davon gehotren die Beamten beider Dieagjewder Laufbahn des
Polizeivollzugsdienstes und damit derselben Lauibaln. Die fur die
Regelbeurteilung des Klagers mafigebliche Verglgitippe besteht daher aus allen
Beamten des gehobenen Polizeivollzugsdienstes esol@ingsgruppe A 10 der PD
W, mithin sowohl Polizei- als auch Kriminaloberkonssaren. So ist der damalige

Beurteiler, der Zeuge G, nach dem Ergebnis der Bawfahme hier verfahren.

Der Zeuge G war seinerzeit Leiter der PD W. In eligaunktion oblag ihm gemafr 8 8
Abs. 1 Satz 1 SachsBeurtVO die Erstellung der diehen Beurteilungen fir alle
Beamten der Polizeidirektion. Allerdings hat ernsgelbst lediglich die Beurteilung
der Beamten des gehobenen Dienstes vorbehalte®Bedigeilung fir den mittleren
Dienst hingegen gemal} § 8 Abs. 2 SachsBeurtVO aigegetzte Ubertragen. An den
Ablauf des vorliegend streitigen Regelbeurteilumgi@hrens zum Stichtag 31. Mai

2010 konnte sich der Zeuge nur noch in Grundzigemern. Insoweit hat er
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angegeben, dass er von der Téatigkeit der einzéhsamten nur mittelbar Kenntnis
hatte. Aus diesem Grund hat er sich im Vorfeld Hestellung der Beurteilungen
Beurteilungsvorschlage von den jeweiligen Vorgdsetzder beurteilten Beamten
eingeholt. Der Beurteilungsvorschlag fur den Klagenrde, so der Zeuge G, vom
damaligen Leiter der KPI, dem Zeugen H, ersteliesDgeschah nach Aussage des
Zeugen H unter Verwendung des in 8 7 S&chsBeurtV@geschriebenen
Beurteilungsbogens.

Die Festlegung der Punktzahlen sowohl der im Bédurtgsbogen in den einzelnen
Blocken aufgefuhrten Leistungs- und Befahigungsmmedle als auch des
Gesamturteils war das Ergebnis eines mehrstufigeeweBungs- und
Abwagungsprozesses. Zunachst wurde fir die Grupgre inl der KPI tétigen
Polizeivollzugsbeamten, die Uberwiegend im gehobeb&nst waren, eine nach
Besoldungsgruppen untergliederte Rangliste erstetibei in der Besoldungsgruppe
A 10 des Klagers 14 bis 15 Beamte zu beurteileremarlieran hat der Zeuge H die
ihm unmittelbar unterstellten Leiter der Dezern@ted der Fihrungsgruppe) beteiligt
und sie aufgefordert, sich mit den Leitern der Kadewsariate auf eine
dezernatsbezogene Reihenfolge zu verstandigenhAeRend fand eine Besprechung
statt, in der die Dezernatsleiter die von ihnenggaommene Reihung im Einzelnen
anhand der beurteilungsrelevanten Kriterien erfautend begrinden mussten. Im
Ergebnis dessen hat der Zeuge H auf der Grundiags &ignung, Befahigung und
fachliche Leistung des jeweiligen Beamten insgedaemtertenden ,Gesamtvotums*
die endgultige Reihenfolge festgelegt und unteriiBlegichtigung der in 8§ 4 Abs. 1
SachsBeurtVO vorgegebenen Richtwerte die PunktdatlGesamturteils vergeben.
Zur Festlegung der Punkte fur die Einzelmerkmalé der Zeuge sodann unter
Vorgabe des von ihm erteilten Gesamturteils wietelorschlage der Dezernats-
/Kommissariatsleiter eingeholt. Hintergrund war, d&r Zeuge H, dass die Leiter
einen deutlich umfang- und detailreicheren Eindruck den Arbeitsleistungen der in
ihrem Dezernat/Kommissariat tatigen Beamten haBenwaren, besser als der Zeuge
selbst, in der Lage, in die Bewertung der Einzekmeie einzubeziehen, welches
Gewicht diese nach dem Personalentwicklungskoneeptier Aufgabenbeschreibung
fur die konkrete Tatigkeit des zu Beurteilendenalfesm und in welchem Mal} dieser
die Merkmale jeweils erfiillt hat. Nachfolgend ha&r Zeuge H die Einzelmerkmale

einem wertenden Vergleich unterzogen, Uberpruft gedebenenfalls korrigiert.
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Soweit er hierzu einen Durchschnittswert aus demkfem gebildet hat, kam es ihm
nicht auf den mathematischen Berechnungsmodus del wWar vielmehr

sicherzustellen, dass die Rangfolge und das vdngese Gesamturteil gewahrt
wurden. AnschlieBend wurden die Beurteilungsvoésghldem Referat Recht und

Personal der Polizeidirektion und von dort dem Baler zugeleitet.

Die Beurteilungsvorschlage fiir die Polizeivollzugamten des gehobenen Dienstes
wurden von den Leitern der Ubrigen Organisatiortsgtan der PD W in gleicher
Weise erarbeitet und dem Beurteiler zugeleitet. Ubigassten, so der Zeuge G, alle
Beamten dieser Laufbahngruppe, sowohl aus dem @edsir Schutzpolizei als auch
der Kriminalpolizei. Die Vergleichsgruppen wurdeadann, so der Zeuge weiter,
anknipfend an das Statusamt gebildet. Die fur deligdf mal3gebliche
Vergleichsgruppe bestand somit aus den nach A B0oldeten Oberkommissaren
samtlicher Organisationseinheiten der PD W. Diesrewa neben den
Kriminaloberkommissaren der KPI auch die in den®elizeidirektion zugeordneten
Polizeirevieren, im Autobahnpolizeirevier, in despektion Zentrale Dienste und der
Abteilung Polizeivollzugsdienst tatigen Polizei- dukriminaloberkommissare. Die
Zustandigkeit fur die Erstellung von Beurteilungsdirfen fir die Beamten der
Polizeireviere lag nach Angaben des Zeugen H, doesiKriminalbeamte betraf,
aufgrund der zum 1. Januar 2009 erfolgten Struktiegung innerhalb der
Polizeidirektion zum Beurteilungsstichtag bei dezvierleitern und nicht mehr, wie in

den vorangegangenen Beurteilungsrunden, bei demedeals Leiter der KPI.

Aufgrund der Aussagen der Zeugen G und H stehtUb@rzeugung des Senats fest,
dass der Regelbeurteilung des Klagers eine zutéfe/ergleichsgruppe zugrunde
liegt. Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass der rdgrtdes Beklagten im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren insoweit andenahe legt oder jedenfalls in
erheblichem Malie missverstandlich ist. FUr die ®j&eit des Vergleichsmalistabs
sprechen indes entscheidend auch die Ausfuhrungetem von dem Zeugen G
unterzeichneten Widerspruchsbescheid. Dort heil3taesdricklich, dass ,eine
Vergleichsgruppe der Beamten des Amtes ,Polizeirti€raloberkommissar - A 10°
nicht in den einzelnen Polizeirevieren bzw. Inspeldén, sondern innerhalb der

Polizeidirektion gebildet wurde*.
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bb) Der Beurteiler hat die Mal3stdbe fir die Regetiedung des Klagers ferner in
zutreffender Weise aus der Vergleichsgruppe der rkKdbemissare der

Besoldungsgruppe A 10 enthnommen.

Wie vorstehend dargelegt, sind dienstliche Bewngjen an den Anforderungen des
Statusamts auszurichten. Hieran sind die auf denkrkten Dienstposten erbrachten
Leistungen zu messen. Es ist grundsatzlich Sach®umstherrn, die Anforderungen
des Amtes festzulegen. Hierbei unterliegt die Zonardy der Dienstposten zu einem
statusrechtlichen Amt, mit dem abstrakt Inhalt, &d&dng, Umfang und
Verantwortung zum Ausdruck gebracht werden, im Rahrder besoldungs- und
haushaltsrechtlichen Vorgaben der weiten orgamsateen Gestaltungsfreiheit des
Dienstherrn. Dieser statusamtsbezogene abstrakBstila ist die Grundlage fir die
differenzierte Bewertung in den Beurteilungen. Br auf alle Beamten gleicher
Laufbahn und gleicher Amter gleichmaRig anzuwend@ge.Aufgabenerfillung muss
zu den Anforderungen des statusrechtlichen Amta$ zun den Leistungen aller
Beamten derselben Laufbahn und Besoldungsgrupggemehung gesetzt werden.
Dabei ist der Schwierigkeitsgrad zu berlcksichtigdar sich aus den mit dem
jeweiligen Amt im konkret-funktionellen Sinne (D&posten) verbundenen Aufgaben
ergibt (vgl. Senatsurt. v. 7. Februar 2012 - 2 A8/2& -, juris; Woydera, in:
Woydera/Summer/Zangl, Beamtenrecht in SachsendS#gril 2016, § 93 SachsBG
Rn. 104 ff.).

Um einen einheitlichen Beurteilungsmal3stab siclstetlen, wurde in der PD W in
Ubereinstimmung mit § 4 Abs. 2 SachsBeurtVO eins aem Zeugen G als
zustandigem Beurteiler und zwei Vertretern des dhaiseferats, u. a. der Zeugin B,
bestehende Beurteilungskommission gebildet. Grgedider Beratungen waren die
von den Leitern der Organisationseinheiten vorbeten Beurteilungsentwirfe; die
Leiter wurden hinzugezogen, wenn Uber die von ihfiernihre Beamten gefertigten
Entwirfe gesprochen wurde. Gepruft wurde, ob alleurteilungsrelevanten
Gesichtspunkte bertcksichtigt wurden, ob Widerdpelicvorhanden waren,
gegebenenfalls wurden Nachfragen gestellt. Ferneg gs um die richtige
Anwendung der Vergleichsmal3stabe. AnknUpfungspumktfir war nach der
Aussage des Zeugen G neben dem Statusamt dieusiatiea Aufgabenbeschreibung
ergebende Tatigkeit des beurteilten Beamten eireftifdh etwaiger Besonderheiten.
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Hierbei waren die Aufgaben der Beamten der Schuid-der Kriminalpolizei sowohl
generell als auch bei wertender Betrachtung im dfalt miteinander vergleichbar.
Nach der Erinnerung des Zeugen G hat sich die Bdwmgskommission den
Beurteilungsvorschlagen in der Regel angeschlogsgfrdieser Grundlage wurde von
dem Zeugen innerhalb der jeweiligen Vergleichsgeugne Rangfolge unter den
beurteilten Beamten gebildet, die sich aus dem iGesteil ergab. Von daher stellen
sich die Benotung der Einzelmerkmale und das @tebesamturteil in der
Regelbeurteilung des Klagers als Ergebnis einegengen Vergleichs mit den
Leistungen der Ubrigen Beamten seiner Vergleichgoruund damit als rechtmaliig

dar.

b) Entgegen der Auffassung des Klagers ist die t8dung nicht wegen einer

Voreingenommenheit des Beurteilers rechtswidrig.

Die Feststellung einer tatsachlichen Voreingenoniregndes - worauf es allein
ankommt - Beurteilers kann sich aus der Beurteilsallpst, aber auch aus seinem
Verhalten in Angelegenheiten des zu beurteilendeanien oder diesem gegenuber
wahrend des Beurteilungszeitraums oder des Beumtgslerfahrens ergeben. In
besonders gelagerten Einzelféallen kdnnen auch Vigegaus der Zeit vor dem jeweils
streitigen Beurteilungszeitraum eine derartige $teing stitzen. Der in diesem
Sinne entscheidungserhebliche Zeitraum endet miEdescheidung des Dienstherrn
Uber die nach der férmlichen Eroffnung und Bespueghder Beurteilung vom
beurteilten Beamten vorgebrachten Gegenvorstellunge Anderungswiinsche. Die
in 8 9 SachsBeurtVO vorgeschriebene Er6ffnung undrt&rung der dienstlichen
Beurteilung soll nicht nur dem Beurteiler Gelegenhlgeben, die Griunde fur seine
Beurteilung zu erlautern und Fragen des Beamtesirzzelnen Werturteilen und ihre
Grundlage zu beantworten. Aus dem Begriff der Badmung folgt weiter, dass der
Beamte bereits in diesem Gesprach Gelegenheit ter@@genvorstellungen zu
erheben. Nach diesem Zeitpunkt ist das Beurteikgrshren im engeren Sinne
abgeschlossen. Bis dahin kann sich eine tatsdehhébreingenommenheit eines
Beurteilers unmittelbar auf die streitige Beurteguauswirken. Auf ein spéteres
Verhalten eines Beurteilers kann es nur ankommaneis daraus Rickschlusse auf
diesen Zeitraum gezogen werden konnen (vgl. BVerW@, v. 23. April 1998,
BVerwGE 106, 318; Senatsbeschl. v. 30. Mai 201A-25/10 -, juris Rn. 13).
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Tatsachliche Voreingenommenheit liegt vor, wenn Beurteiler nicht willens oder
nicht in der Lage ist, den Beamten sachlich uneéddrzu beurteilen. Dabei hat das
Tatsachengericht die von ihm getroffenen tatsdcbhc Feststellungen im
Zusammenhang unter Bertcksichtigung der Besonderhei dienstlicher
Beurteilungen zu wuirdigen. Dienstliche Beurteilumgeerden nach ihrem Sinn und
Zweck anders als Entscheidungen im Verwaltungskhezfaund Verwaltungsprozess
grundsatzlich durch Vorgesetzte und/oder Diensesetgte des Beamten erstellt,
mithin in aller Regel aufgrund unmittelbarer didickier Zusammenarbeit. Der
Dienstherr darf bei der Bestimmung, durch wen e Aufgabe der dienstlichen
Beurteilung wahrnimmt, im Interesse des beurteil@@amten nur sachgerecht
vorgehen. Er muss den sachlichen Zusammenhang diefgabe mit der Fach- und
Dienstaufsicht beachten. Standige dienstliche Zuosamarbeit und die
Fuhrungsaufgaben eines Vorgesetzten bringen nandf§euch die Moglichkeit von
Konflikten mit sich. Dementsprechend kdnnen grutedsh weder eine kritische
Einschatzung der Arbeitsweise und des sonstigemstiehen Verhaltens des
beurteilten Beamten durch den beurteilenden Votgese noch das Bestehen
dienstlich veranlasster Spannungen bereits Anlabgrg eine Voreingenommenheit
des Vorgesetzten anzunehmen. Dadurch und auch dalelgentlich erregte oder
sonst emotional gefarbte Reaktionen wird grundsditzioch nicht die Erwartung in
Frage gestellt, der Vorgesetzte wolle und koénnenesdpflichten einschlie3lich
derjenigen zur sachlichen und gerechten dienstliddeurteilung erfullen. Dies gilt
auch fur einzelne unangemessene, saloppe, ungschioder missglickte

Formulierungen in der streitigen Beurteilung.

Bei der Bewertung des Verhaltens des BeurteilergidreEréffnung und Besprechung
der Beurteilung ist ihre Funktion zu beachten. Eineéachst fehlerfreie Beurteilung
wird nur dann bei ihrer Eroffnung und Besprechurachn fehlerhaft, wenn der
Beurteiler dabei durch sein Verhalten die Beurteglzum Nachteil des beurteilten
Beamten beeinflusst, d. h. die Beriicksichtigungseleserechtigter Anderungs- und
Aufhebungsantrage zu behindern oder zu vereitethts{vgl. BVerwG, Urt. v. 23.
April 1998 a. a. O., 318, 321 1.).

Gemessen daran lasst sich eine tatséchliche Vemsamgmenheit des Beurteilers
gegeniber dem Klager nicht feststellen. Der Sersainkdaher offen lassen, zu
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welchem Zeitpunkt das vorliegende Beurteilungsyeda abgeschlossen war; dieses

hat spatestens mit der Zustellung des Widerspredusieids geendet.

aa) Die in der Aufgabenbeschreibung der diensthchgeurteilung enthaltene
Bemerkung ,Sachbearbeiter KPI, PD D, Abordnung 62007 - 16.11.2007 Dienst
wurde nicht angetreten®, deren Streichung der Bg&lan der Berufungsverhandlung
zu Protokoll erklart hat, weist nicht auf eine Vilagenommenheit des Beurteilers hin.
Regelbeurteilungen erstrecken sich auf den gesaBeerteilungszeitraum. Deshalb
war flr den Zeugen G, wie er auf Nachfrage angegéla¢, bei der Beurteilung der
gesamte Beurteilungszeitraum relevant. Es musggddeellt werden, ob fir einen
bestimmten Zeitraum ein Beurteilungsbeitrag angksfidr werden musse. Dies sei
hinsichtlich der Abordnung des Klagers zur Polizektion D nicht der Fall gewesen,
weil zum einen der Klager den Dienst dort nichtetrgten habe, und zum anderen ein
Beurteilungsbeitrag wegen der Dauer der Abordnumngweniger als sechs Monaten
nicht eingeholt werden musste (vgl. 8 6 Abs. 2 QaBachsBeurtlVO). Anzeichen fur
eine Voreingenommenheit des Beurteilers im Verfalwder bei der Erstellung der
Beurteilung sind auch im Ubrigen nicht ersichtlichd werden zudem vom Klager

selbst nicht geltend gemacht.

bb) Die sonach rechtmalige Beurteilung ist auclden Folge nicht rechtswidrig
geworden, insbesondere nicht im Zusammenhang nnér iErbrterung am 26.
Oktober 2010 oder bis zur Bekanntgabe des Widethphescheids vom 21. Februar
2011 an den Klager am 23. Februar 2011.

Nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag dagdfs hat ihn der Beurteiler zu
Beginn des Erorterungsgesprachs aufgefordert, demelegten Widerspruch
zurickzunehmen, weil ,solange der Widerspruch Instekeine Erorterung
stattfindet”. Dieser Aufforderung ist der Klagerchgekommen. Zwar konnte sich der
Zeuge G nicht mehr an den Vorfall erinnern; diesrkandes dahinstehen. Wie auch
der Klager nicht in Abrede stellt, hat der Beugerildie dienstliche Beurteilung,
zumindest in Teilen wie etwa einzelne Merkmale, ilmit besprochen. Dadurch hat er
seiner Erorterungspflicht aus § 9 SachsBeurtVO @ergetan. Dies gilt unbeschadet
dessen, dass der Klager die Ausfihrungen des Hetstals inhaltlich unzureichend

angesehen hat und nach wie vor ansieht.
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Eine Voreingenommenheit folgt schlieBlich nicht @es AuRerungen des Beurteilers
in dem von ihm als ,Kritikgesprach” bezeichnetens@@ch mit dem Klager am
8. Dezember 2010. Ausweislich der bei den Widedpakten befindlichen
Niederschrift war Hintergrund des Gesprachs dasrefimn des Klagers vom
18. November 2010 an den damaligen Landespolizegeéaten. Darin hatte der
Klager beantragt, ,Beforderungen von der Besoldgngspe A 10 zu A 11 in der
Polizei ... fur die Dauer des Widerspruchsverfahrenszusetzen, und ferner
ausgefuhrt, ,im Bereich” werde von einer Absprazheschen den Polizeidirektionen
berichtet, ,keine Beurteilungen nachzubessern“rilienhat der Zeuge G den Klager
im Einzelnen befragt. Zwar kann der Senat durclmachivollziehen, dass der Klager
sich durch Form und Inhalt des vom Beurteiler gefin Gesprachs, wie es sich aus
dem Protokoll ergibt, unter Druck gesetzt und uhbele behandelt gefuhlt hat. Bei
dem Gesprach handelt es sich indessen um einemléggem VVorgang, fir den zudem
ein vom Klager selbst gesetzter dienstlicher Anlasstand. Auf Nachfrage, was er
unter einem ,Kritikgesprach“ versteht und welchemefk es dient, antwortete der
Zeuge G, ein solches Gesprach werde gefihrt, we@rend zur Kritik gebe, etwa an
der Leistungsfahigkeit oder der Sozialkompetenz ligtseffenden Beamten. Durch
das Gesprach werde versucht, Einfluss auf die igued der Dienstgeschafte, die
Vorgangsbearbeitung, die Fehlerquote oder auch/desalten ,in der Organisation®
Einfluss zu nehmen. Bei dem Gesprach mit dem Kl&gres konkret darum
gegangen, zu erfahren, worauf seine Behauptungedem Ablaufen und Ergebnissen
der Widerspruchsverfahren* beruhten; hierzu habe Klager Tatsachen nennen
sollen. Auch wenn das Gesprach eine nicht unertteblBtorung des Verhaltnisses
zwischen dem Beurteiler und dem Klager offenbatt,eis ein Einzelfall geblieben.
Der Senat kann daher nicht davon ausgehen, dasBedgteiler deshalb aus Sicht

eines unbeteiligten Dritten als voreingenommenelteg hatte.

c) Die dienstliche Beurteilung des Klagers erwsish nicht deshalb als rechtswidrig,

weil sie weder transparent noch Gberprufbar wére.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgericfurt. v. 24.
November 2005, BVerwGE 124, 356 Rn. 10) und desatSefurt. v. 14. November
2006 - 2 B 292/06 -, juris Rn. 30; Beschl. v. &tdber 2012 - 2 A 381/12 -, juris Rn.
6; vgl. auch Schnellenbach/Bodanowitz, Die diealsdiBeurteilung der Beamten und
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Richter, Band 2, Rn. 470, 326) macht ein Versto@egedie in 8§ 9 Abs. 1

SéachsBeurtVO normierte Erorterungspflicht die dikeise Beurteilung nicht

rechtswidrig. Die Vorschrift beruht auf Zweckméaf®gserwagungen; sie soll im
Interesse vollstandiger, zutreffender und sachieeedeurteilungen aller Beamten -
mithin hauptsachlich im 6ffentlichen Interesse ar ®ichtigkeit der dienstlichen
Beurteilungen im Hinblick auf das Leistungsprinzipine zeitlich moglichst nahe, in
der Form nicht strengen und starren Anfechtundsfrisunterworfene Gelegenheit
bieten, etwaige Unstimmigkeiten zwischen dem Beamited dem Beurteiler sowohl
in Bezug auf die Gesamtnote als auch hinsichtlieh Hinzelbewertungen oder
bestimmter Formulierungen auszurdumen. Die Vorfchmvill also aus

Zweckmaligkeitsgrinden vornehmlich im Offentlichérteresse vermeiden, dass
sachlich unzutreffende Beurteilungen zur Persomalgklangen, sie will aber nicht
umgekehrt sachlich richtige Beurteilungen bei ilMerhtbeachtung zu rechtswidrigen
machen mit der Folge, dass der betroffene Beartem aleshalb einen Anspruch auf
eine erneute Beurteilung geltend machen kann. Selbsn daher mit dem Klager
davon auszugehen wére, dass der Beurteiler beiEténterungsgesprach nicht oder
nicht in ausreichendem Mal3e in der Lage gewesensssite, die fur die einzelnen
Leistungs- und Befahigungsmerkmale vergebenen RBahlan zu begriinden, kommt
es hierauf fur die RechtmaRigkeit der dienstlichdBeurteilung nicht

entscheidungserheblich an. Das Verwaltungsgericatidnte der Frage des Inhalts

und der Durchfihrung des Erérterungsgesprachs aattgrnachzugehen.

Anders als der Klager offenbar meint, obliegt deraumeiler im Rahmen des
Erorterungsgesprachs keine allgemeine Pflicht,Bewertung aller Einzelmerkmale
Stellung zu nehmen. Ein Erérterungsgesprach bikgtdiglich die Madoglichkeit,
einander widersprechende Wahrnehmungen in BezudialBewertung zu erlautern
und zu diskutieren. Hier hat der Klager nach dedrt€rungsgesprach am 26. Oktober
2010 mit Schreiben vom 18. November 2010 Widerdprgegen seine dienstliche
Beurteilung eingelegt. Neben der Aufgabenbeschngjblobat er die Bewertung der
Leistungs- und Befahigungsmerkmale als fehlerhadk die in diesem Zusammenhang
unterlassene Bertlicksichtigung im Einzelnen dargete§achverhalte gertgt. Mit
diesen Einwendungen hat sich der Beurteiler im Veépieichsbescheid indessen
inhaltlich auseinandergesetzt und sie fur nichtckgreifend erachtet. Abschliel3end

fuhrt er aus, dass es ihm als Beurteiler wederrauten noch tatséchlich moglich sei,
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,2aber alle Details und Episoden des beruflichen dreb jedes einzelnen Beamten
informiert zu sein und dies zum Gegenstand der tBéungserorterung zu machen®.
Bei der Erorterung am 26. Oktober 2010 sei es Isacptich um das Verstandnis des
Systems zur Gewabhrleistung eines einheitlichen tBdungsmalistabs gegangen.
Einzelne Leistungs- und Befahigungsmerkmale héattein beispielhaft erlautert
werden kénnen, weil sich der Klager nicht konkretu zseinen
Abanderungsvorstellungen gedul3ert habe. SoweiKidgier diese Ausfihrungen fur
ungenigend erachtet, hétte er im gerichtlichen aheein unter Angabe konkreter
Umstande und Gesichtspunkte aufzeigen bzw. Anhaitgp daftir liefern missen, die
nahelegen, dass und weshalb er die Beurteilungesmhdere der Einzelmerkmale,
weiterhin fUr unzutreffend halt. Dies ist indes laue Berufungsverfahren nicht
geschehen. Vielmehr hat sich der Klager daraufhyéskt, lediglich allgemein die
aus seiner Sicht fehlende Transparenz und Ubemmk#li der Beurteilung zu

beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 4 VwB@nach kénnen Kosten, die
durch Verschulden eines Beteiligten entstanden siledem auferlegt werden. Da der
Senat Uuber die vom Beklagten in der Berufungsvetlimg geanderte
Regelbeurteilung zu entscheiden hatte, trdgt deklaBee die Kosten des
Berufungsverfahrens. Die Kostenentscheidung des walemgsgerichtlichen

Verfahrens bleibt hiervon unberihrt.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner Aalassungsgrinde nach 8§ 132 Abs. 2

VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirggundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.



24

3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddéz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&ade oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben @dbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. tk $a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2,
8§ 52 Abs. 2 GKG. Hinsichtlich der HOhe des Strertweorientiert sich der Senat,
ebenso wie das Verwaltungsgericht, an Ziffer 1065 &treitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Sonderbeilage Sachsis@rwaltungsblatter 2014, Heft
1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



