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In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Fahrtenbuchauflage
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 24. Oktober 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 9. Dezember 2016 — 6 K 468/16 — zugeilgvird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren2d400 Euro festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufubigibt ohne Erfolg. Ihr
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemall § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasshtnéerkennen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwaifeller Richtigkeit des Urteils
nach 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu unter 2.), desonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache gem#P48Abs. 2 Nr. 2 VwGO, ihrer
grundsatzlichen Bedeutung gemald 8§ 124 Abs. 2 NrVwEO sowie eines
Verfahrensfehlers gemal3 § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwG(QPd&geben sind.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesgnder sich die Klagerin gegen
die Anordnung wehrt, ein Fahrtenbuch fur ihr Fabgzand fur ein Ersatzfahrzeug fur
einen Zeitraum von einem halben Jahr zu fihren. Haiertenbuchauflage habe - so
das Gericht - auf § 31a Abs. 1 StVZO gestutzt werkiénnen. Die Feststellung des
Fahrzeugfuhrers sei nach einer Zuwiderhandlung mgagerkehrsvorschriften nicht
maoglich gewesen. Mit dem auf die Klagerin zugelasgePKW sei ein Verstol3d von
einigem Gewicht gegen Verkehrsvorschriften begarngerden. Die Polizei sei nach
den Umstanden des Falls nicht in der Lage gewesam,Tater zu ermitteln, obwohl
sie angemessene und zumutbare MalRBnahmen ergrdfen Der Zeugenfragebogen



sei zeitnah an die Klagerin Ubersandt worden. Eawssh der Versuch unternommen
worden, deren Geschéftsflhrer als Zeugen zu veraeh@rinde dafir, weshalb auf
die schriftliche Befragung nicht reagiert und evgénige Tage vor Eintritt der

Verfolgungsverjahrung der Name und die Anschrifiesi Mitarbeiters als des in Frage
kommenden Fahrzeugflhrers hingewiesen worden sgn siicht vorgetragen und
auch nicht erkennbar. Dies gelte auch insoweit,da@sBehorde in Kenntnis dieses
Namens einen weiteren, wenngleich nicht erfolgmichAufklarungsversuch

unternommen habe. Die Behauptung des Geschéfisfiilti@ss die Beklagte bereits
zu einem friheren Zeitpunkt Kenntnis Uber die Rerdes in Frage kommenden
Fahrzeugfuhrers gehabt habe, finde weder im VemwgHvorgang eine Stlitze noch
sei sie durch die Zeugenaussage der zustandigénb&abeiterin in der mundlichen
Verhandlung vom 9. Dezember 2016 bestatigt wordtanUbrigen waren dann das
Verhalten der Klagerin und die Vorgehensweise dekl&ten nicht plausibel

gewesen. Wie sich der in Frage kommende Fahrzerggfllibei friherer

Namensnennung verhalten hatte, sei nur zu verm@igch in diesem Fall hatte eine
Fahrtenbuchauflage erlassen werden kénnen. Dieagafsei schliel3lich geeignet und

auch im Ubrigen ermessensgerecht gewesen.

2. Das Vorbringen der Klagerin rechtfertigt niche &@ulassung der Berufung wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des UrteilS. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinn sind anzunehnveenn der Antragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVeBi&schl. v. 23. Juni 2000, DVBI.

2000, 1458). Bezieht sich das Antragsvorbringen dief Tatsachenfeststellung des
Verwaltungsgerichts und wird dabei die diesem gliele Beweiswirdigung in Frage
gestellt, reicht fir eine Zulassung nicht aus, ddss erkennende Senat die vom
Verwaltungsgericht nach zutreffenden Mal3staben gdigieé Sachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme mdoglicherweise anders lleartekdnnte als das

Verwaltungsgericht selbst. Ansonsten ware die RBemgfgegen Urteile, die aufgrund
einer Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigungraggn sind, im Regelfall nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, was mit Sinnd uBweck der

Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeddet, dass eine



Beweiswirdigung nur dann mit Erfolg angegriffen demm kann, wenn eine
Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Des&tgen oder allgemeinen
Erfahrungsséatzen, bei aktenwidrig angenommenem VvBdwhlt oder bei
offensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkirlichkegeltend gemacht wird (st. Rspr.;
vgl. SachsOVG, Beschl. v. 9. Dezember 2016 - 3 /86 -, juris Rn. 4 ff. m. w. N.).

Das hiergegen gerichtete Vorbringen der Klageritniar Beschwerdebegriindung mit
Schriftsatz vom 27. Januar 2017 zeigt keine eafsth Zweifel auf.

Sie tragt vor, dass sie ihrer Mitwirkungspflichtchgekommen sei, da sie den aus
ihrer Sicht verantwortlichen Mitarbeiter, dem deKW zur alleinigen Nutzung
Uberlassen worden sei, benannt habe. Sie habeadids innerhalb der von der
Sachbearbeiterin gesetzten Frist gemacht, dieisieubetzt habe ausschépfen durfen.
Fur die moglicherweise unzulassige Weitergabe demeRfahrzeugs sei der
Mitarbeiter arbeitsrechtlich abgemahnt worden. Medibe sie nicht tun kénnen. Der
Mitarbeiter sei bereits friher benannt worden. Dékteninhalt und auch die
Zeugeneinvernahme lieRen hierzu kein klares Bild 2ar Mitarbeiter hatte die
Fahrzeugfuhrerin  bei friherer Angabe auch nicht abhah Hatte das
Verwaltungsgericht hieran Zweifel gehegt, hattedegu Beweis erheben missen.
Dass bei unterstellter Aussageverweigerung desrbéitizers die Fahrtenbuchauflage
gerechtfertigt gewesen ware, leuchte nicht einhdain rechtswidriges Verhalten von
Dritten nicht zugerechnet werden kénne. Es sei keasentlicher Unterschied zu
einem Mietwagengeschaft erkennbar. Wie der Inhabes solchen Geschafts habe
auch sie das aus ihrer Sicht Zumutbare getan, oenkdarung des Falls zu bewirken.
Die Beklagte habe nicht alles Notwendige unternomn$ge habe den Fall nur lasch
verfolgt und in grol3en zeitlichen Abstanden nactaggf womit sie den Eindruck
erweckt habe, dass die Sache nicht eile. Die Kidgdrabe immer ihre
Mitwirkungsbereitschaft signalisiert und lediglicim eine zeitliche Verlegung einer
Zeugeneinvernahme ihres Geschaftsfihrers gebeterdahbearbeiterin hatte diesen
auch telefonisch konkret befragen konnen. Dies a®r nicht geschehen. Die
Fahrtenbuchauflage hatte zunachst angedroht wemtdésen. Die Malihahme sei

schlie3lich ungeeignet.
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Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestdliss die Fahrtenbuchauflage nicht
zu beanstanden war. Insbesondere war die Festgjadles Fahrzeugfihrersi. S. v. 8
31la Abs. 1 Satz 1 StVZO unmdglich.

Unmaoglichkeit liegt immer dann vor, wenn alle n&dchlage nétigen und maoglichen,
vor allem aber auch angemessenen und zumutbarehfddschungen ergebnislos
geblieben sind. Wirkt der Fahrzeughalter nicht nmdem er konkrete Hinweise
liefert, wer als Fahrzeugfuhrer im Zeitpunkt desrRédrsverstof3es konkret in
Betracht kommt, ist die Behdrde allerdings nicht weitergehenden Ermittlungen
verpflichtet. Denn es ist der Polizei regelmaligchhi zuzumuten, wahllos

zeitraubende, kaum Aussicht auf Erfolg bietendeitdungen zu betreiben (BVerwG,

Beschl. v. 9. Dezember 1993 - 11 B 113.93 -, jRs 4; SachsOVG, Beschl. v. 22.
Mai 2017 - 3 A 468/16 -, juris Rn. 7; Beschl. v.Aril 2014 - 3 B 462/13 -, juris Rn.

6).

Wurde der Verkehrsverstol3 - wie hier - mit einemmi@nfahrzeug begangen, ist es
nicht Aufgabe der ermittelnden Behérde, innerbblithe Vorgédnge aufzudecken,
denen die Geschaftsleitung weitaus naher stehfélEsvielmehr in die Sphare der
Geschaftsleitung, entweder von vornherein orgamisate Vorkehrungen dafiir zu
treffen, dass festgestellt werden kann, welchedPezs einem bestimmten Zeitpunkt
ein bestimmtes Firmenfahrzeug benutzt hat, odeenjdls der Behétrde den
Firmenangehdrigen oder gegebenenfalls auch mehf&rmenangehdrige zu
benennen, denen das betreffende Fahrzeug bettednsiugeordnet ist (st. Rspr., vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 7. Oktober 2016 - 3 B 115/1furis Rn. 5; Beschl. v. 15.
September 2016 - 3 A 520/16 -, juris Rn. 6).

Die Fahrtenbuchauflage soll zum einen sicherstetlass es - anders als im Anlassfall
- bei kinftigen VerkehrsverstoRen mit dem Fahrzeogiglich ist, ohne
Schwierigkeiten festzustellen, wer das Fahrzeugilgéfhat. Zum anderen soll
kunftigen Fahrern zum Bewusstsein gebracht werdass sie als Tater ermittelt und
mit Sanktionen belegt werden kodnnen, wenn sie sall Fahrzeugfuhrer
verkehrswidrig verhalten (BVerwG, Urt. v. 17. Dezmn 1982 - 7 C 3.80 -, juris; st.
Rspr des Senats: vgl: SachsOVG, Beschl. v. 22.2@0av a. a. O. Rn. 8; Beschl. v. 4.
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August 2014 - 3 B 90/14 -, juris Rn. 4; Dauer, iHentschel/Kdnig/Dauer,
Stral3enverkehrsrecht, 43. Aufl. 2015, § 31a StVZAOR Rn. 4 m. w. N.).

Hiervon ausgehend gilt Folgendes:

2.1 Zwar hat der Geschaftsfuhrer der Klagerin dambh des Mitarbeiters, dem der
PKW, mit dem der Verkehrsverstol3 begangen worden i@erlassen worden war.
gegenuber der Beklagten benannt. Damit ist erdatigs seiner Mitwirkungspflicht
nicht vollstandig nachgekommen.

Das Verwaltungsgericht hat vielmehr zutreffend déraingewiesen, dass diese
Pflicht nicht nur eine inhaltliche, sondern aucheekeitliche Komponente hat. Denn
die zumutbare Mitwirkung hat in der Weise zu gebelme dass der zustandigen
Behotrde der Beklagten noch ausreichend Zeit zurfidang steht, um weitere
Mallnahmen zur Tataufklarung ergreifen zu kdnnemnDdie Mitwirkungspflicht
gebietet nicht nur, bei einem Firmenfahrzeug demdee den Verantwortlichen zu
benennen, dem das betreffende Fahrzeug betrietrsinbgeordnet ist. Die Angabe
muss auch so rechtzeitig geschehen, dass von dsirde noch weiterfihrende
Maflinahmen ergriffen werden kénnen (SachsOVG, Beschb. September 2016 - 3
A 520/16 -, juris Rn. 8). An die Zumutbarkeit weée Aufklarungsmaflinahmen sind
um so geringere Anforderungen zu stellen, je wenigeit der Behorde fur die
Feststellung des Fahrzeugfiihrers vor der ordnunlygkeitenrechtlichen
Verfolgungsverjahrung bleibt. Mit der erstmaligemmentlichen Benennung des
Mitarbeiters mit E-Mail vom 9. Oktober 2015 und damenige Tage vor Eintritt der
Verfolgungsverjdhrung war die Klagerin ihrer Mitkimgspflicht jedenfalls in
zeitlicher Hinsicht nicht gentigend nachgekommen.

2.2 Aus den vom Verwaltungsgericht Dresden nahsgeiiihrten Griinden und unter
Bertcksichtigung der Zeugeneinvernahme der zusi@ndbachbearbeiterin ergeben
sich keine Hinweise darauf, dass die Klagerin damBh des Mitarbeiters zu einem
friheren Zeitpunkt genannt haben konnte.

Gegen die verwaltungsgerichtliche Wirdigung hatKlggerin keine Gesichtspunkte

vortragen kénnen, die zulassungserhebliche Bewediguingsfehler ergeben kénnte.
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Aus der handschriftlichen Gesprachsnotiz der Sailegerin vom 7. September
2015 (vgl. S. 10 der Behotrdenakte) und dem darthadtenen Hinweis ,Schreiben
nach Anruf erhalten” folgt mit dem Verwaltungsgétiwielmehr ohne Weiteres, dass
damit das am selben Tag im Ordnungsamt der Beklagtegegangene Schreiben der
Klagerin vom 4. September 2015 gemeint war. Daswdlungsgericht hat im
Ubrigen zutreffend darauf hingewiesen, dass andisnfie Gesprachsnotiz vom 6.
Oktober 2015 (vgl. S. 12 der Behordenakte) keinem ®rgeben wirde, weil die
Zusicherung des Geschaftsfiihrers der Klagerinzbm 9. Oktober 2015 die Daten
des Mitarbeiters zuzusenden, nicht hatte abgegemeden missen, wenn bereits
vorher mindlich eine solche Information erteilt den wére. Schliel3lich ergibt sich
aus der Zeugeneinvernahme nichts fir die Annahrass der Name bereits friher
genannt worden sein konnte. Dies hat das Verwatgericht im Einzelnen

nachvollziehbar ausgefuhrt.

2.3 Der Klagerin musste - worauf auch das Verwagisgericht zutreffend abgestellt
hat - bereits mit Erhalt des Zeugenanhdrungssatmsilvom 28. Juli 2015 Klar sein,
dass Name und Anschrift des Fahrzeugfihrers aneugetaren. Denn in dem
Schreiben wird darauf hingewiesen, dass die Klag@ls Zeugin oder Zeuge gehort
und gebeten (werde), den Namen und die AnschriftF@drzeugfihrerin oder des
Fahrzeugfuhrers auf der Ruckseite dieses Schreibeasgeben.” Dies ist aber

erstmalig in der vorgenannten E-Mail geschehen.

Dieser Mitwirkungspflicht ist die Klagerin auch hicdadurch enthoben gewesen, dass
die Sachbearbeiterin die schriftich formulierte flsuderung nicht nochmals
ausdrucklich in den verschiedenen Telefonaten wiwdie hat. Darauf hat das
Verwaltungsgericht unter Wirdigung der Tatsachessdas sich bei dem
Geschaftsfuhrer der Klagerin um einen in Geschigitgoh erfahrenen Unternehmer

handelt, zutreffend hingewiesen.

Auch trifft nicht zu, dass die Sachbearbeiterin dem Telefonat mit dem
Geschaftsfuhrer am 6. Oktober 2015 eine letztd Eus Benennung des Mitarbeiters
gesetzt hatte, die von der Klagerin héatte ausggdth@rden kénnen. Vielmehr folgt
aus der handschriftichen Notiz Uber das Telefogbis 09.10.2015 werden
Fahrer/oder Nutzerdaten zugesandt ...“ allein diesberung des Geschaftsfuhrers,
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die entsprechenden Daten wirden bis zu dem Terogesandt. Eine behérdliche
Zusicherung mit dem Inhalt, die verspatete Benegnwes Mitarbeiters sei
unschadlich, sofern sie nur innerhalb der letztgaten Frist geschehe, enthalt die

Notiz nicht.

Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte den Einderekeckt haben kdnne, die Sache
eile nicht, sind angesichts der zahlreichen, wezoll erheblichen Versuche, den
Geschaftsfuhrer zu einer Benennung des in Fragemi@men Fahrzeugfuhrers zu
bewegen, nicht ersichtlich. Hierzu wird auf die ihatbestand des angegriffenen

Urteils (S. 2-3 des Urteilsabdrucks) aufgefuhrtemiElungsmaflinahmen verwiesen.

2.4 Mit dem Hinweis auf ein hypothetisches Aussagealten des Mitarbeiters dringt
die Klagerin ebenfalls nicht durch.

Zum einen hat das Verwaltungsgericht zutreffend agfarhingewiesen, dass
hypothetische Kausalablaufe nicht dazu geeignet, slan Umfang der behordlichen
Ermittlungstatigkeit zu bestimmen. Denn es ist Hats denkbar, dass der Mitarbeiter
bei einer entsprechenden Vernehmung den Namen aerzdugfiihrerin benannt
hatte. Ein solches Aussageverhalten kann auch wmichth die von der Klagerin

angeregte Einvernahme des Mitarbeiters als Zeugalisrt werden.

Ob die weitere Auffassung des Verwaltungsgerichtsch bei einer rechtzeitigen
Namensnennung héatte ein Fahrtenbuch auferlegt wekdenen, zutrifft, kann hier
dahingestellt werden bleiben. Allerdings muss sleh Halter von Dienstwagen nach
der Rechtsprechung die Nichtmitwirkung seiner Mi&ter bei der Ermittlung des
Fahrers zuzurechnen hat (vgl. OVG Berlin-Brandegp&eschl. v. 30. Juni 2010 -
OVG 1 N 42.10 -, juris Rn. 6; dem folgend Dauer; hentschel/Konig/ders.,
StraBenverkehrsrecht, 42. Aufl. 2013, § 3la StVZ@. B a. E.). Insoweit
unterscheidet sich der Fall von dem eines Autovetens, wie die Klagerin behauptet,
weil diesem gegenuber der Mieter eines PKW Drittt Daher ist es auch
unerheblich, ob der Mitarbeiter fir die mdglicheiseeunzuldssige Weitergabe des

PKW arbeitsrechtlich abgemahnt worden ist.
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2.5 Im Hinblick auf die Rugen zur Erforderlichkeiind zur Geeignetheit der
Fahrtenbuchauflage (insb. Androhung und Abfrage Fahrtenbucheintragen) wird
auf die entsprechenden Feststellungen in dem zeunsden Beteiligten ergangenen
Beschluss des Senats vom 7. Oktober 2016 (- 3 B1&15 juris Rn. 4, Rn. 7)

verwiesen.

Im Ubrigen dient - wie ausgefihrt - die Fahrtenlaudtage auch dazu,
Fahrzeugfuhrern zu Bewusstsein zu bringen, dasslsielTater ermittelt und mit
Sanktionen belegt werden kdnnen. Dieses gesetigetbverZiel wird bereits dann
verwirklicht, wenn der Fahrzeugfuhrer weil3, dass sgdnungswidriges Verhalten
durch seine Eintragungen nachvollzogen werden kainm. Ubrigen ist das

Fahrtenbuch, das zu einem Firmenfahrzeug gefund; wuch fir den Geschaftsfihrer
der Firma von Nutzen, denn er kann damit seinerwhkungspflicht, den

verantwortlichen Mitarbeiter zu benennen, nachkomme

3. Auch die weiteren Zulassungsgrinde sind nicgeben.

3.1 Tatsachliche oder rechtliche SchwierigkeiteB8.iv. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO
liegen nur dann vor, wenn die Rechtssache Uberdcindiitliche, das normale Mal3
nicht unerheblich Uberschreitende Schwierigkeitenussacht. Die Schwierigkeiten
mussen sich auf Fragen beziehen, die fir das kinkr&erfahren
entscheidungserheblich sind (SadchsOVG, BeschOvJdli 2012 - 3 A 945/10 -, juris
Rn. 27 m. w. N.).

Solche Schwierigkeiten sind mit dem schlichten Hirsaauf ,bereits Vorgetragenes*

auch nicht ansatzweise dargelegt worden.

3.2 Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedgutler Rechtssache i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO verlangt die Formulierungee grundsatzlichen, bisher

nicht richterlich oder obergerichtlichen noch niaritschiedenen Rechtsfrage oder
einer im Bereich des Tatsachenfeststellung bishmrgerichtlich nicht geklarter

Fragen von allgemeiner Bedeutung (SachsOVG a. RnO31 m. w. N.).

Eine solche Frage hat die Klagerin nicht aufgewuriie von ihr formulierte Frage,
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,0b eine Fahrtenbuchauflage in der derzeitigen iBrageeignet ist den
beabsichtigten Zweck zu erfillen®,

ist angesichts der Ausfihrungen unter Nr. 2.5 nit&tungsbedurftig, sondern kann
ohne weiteres unter Zugrundelegung der hierzu eegen Rechtsprechung

beantwortet werden.

3.3 Schlie3lich hat die Klagerin keinen Verfahrehéér i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO benannt.

Denn soweit sie hierzu auf einen Verstol3 gegengdrechtliche Aufklarungspflicht
nach 8 86 Abs. 1 VwWGO verweist, weil das Verwalsgeyicht den Sachverhalt im
Wege der Amtsermittlung nicht vollstandig aufgekléabe, weil der Mitarbeiter in
der mundlichen Verhandlung Uber sein hypothetisé¢hessageverhalten hatte befragt
werden missen, wird auf die hiesigen AusfuhrungeteruNr. 2.4 verwiesen. Eine
Zeugeneinvernahme musste sich dem Verwaltungsged@&her von Amts wegen
nicht aufdrangen; die Klagerin hatte in der murdic Verhandlung auch keinen

entsprechenden Beweisantrag gestellt (vgl. Sachs@\&G 0. Rn. 39 m. w. N.).

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBegudaher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertentscheidung beruht auf 8 47 Abs§ B2 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr.
46.11 des Streitwertkatalogs fuir die Verwaltungeipdsbarkeit in der Fassung der am
31. Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juni 2013 beschluss Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 2 Satz 2, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



