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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgiggedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chrir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @imerverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der mindlichen Verhandlung vomSé&ptember 2018

am 19. September 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
27. Februar 2008 - 6 K 500/05 - geandert. Der Baiscer Beklagten vom 26. Ap-
ril 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheids voReBruar 2005 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iaraRechtszigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskcbar. Die Beklagte kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hintemggin Hohe von 110 % des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Kikagdrer Sicherheit in HOhe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen ErschlieBunggsigei

Er ist im Stadtgebiet der Beklagten Eigentimer imkeigeschossig bebauten
Grundsticks (1.167 m?) an der 150 m langen Tetdk&reder Kohlenstral3e von
Karlsruher bis Cunnersdorfer Stral3e, die von Nowni992 bis Juni 1994 neu

ausgebaut wurde. Die gesamte Kohlenstral3e ist B8vm lang und reicht von der

Karlsruher Stral3e im Westen bis zur BergstralRe sterO(Skizze nur bis Haus Nr. 25,
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Flurstiick 190/9).

Ausweislich aktenkundiger Flurkarten lag die gesakhlenstral3e bis 1899 als sog.
~-Kommunikationsweg“ im Aul3enbereich der Gemeindes€itz. Bis 1910 wurde
die Nordseite der KohlenstralRe entlang der Tedk&evon Karlsruher bis
Cunnersdorfer StraRe parzelliert und aul3er derstelcken 178 und 179 bebaut. Das
Ortsbaugesetz von Coschitz von 1912 schrieb vas &alRwege 10 cm Uber das
Schnittgerinne zu erh6hen und mit Bordsteinen dasgen sind. 1921 wurde
Coschitz in die Beklagte eingemeindet. Deren Bauword von 1905 sah den

Abschluss der Gangbahnen gegen die Fahrbahnenramit®rden vor.

Gemald einer Flurkarte von 1930 wurde das Strafdstiitk der Kohlenstralie
zwischen Karlsruher und Cunnersdorfer Stral3e b&) Itach Siden auf die heutige
GrolRe verbreitert sowie die Grundsticke an der @iedparzelliert und bebaut. Fur
dort anliegende Grundstiicke wurden laut amtsgédichlen Mitteilungen von 1931,

1932 und 1933 Reallasten fur Beitrdage zugunsten @rmindstickseigentimer
abweichend von den ortsgesetzlichen Verpflichtungeis zu 70,00 Reichsmark
jahrlich  zu den ortsgesetzgeberischen Stralenbnkosler Kohlenstrasse®
eingetragen. Zudem erhielt die KohlenstraBe nacerei Flurkarte der

Stadtentwasserung auf dieser Teilstrecke 1928 difisnhwasserkanal. Ostlich der
Cunnersdorfer Stral3e blieb das StraRenflurstick1®80 unverandert schmal und

beidseits unbebaut.

Eine Flurkarte von 1938 zeigt, dass bis dahin alashFlurstiick 178 an der Nordseite
der Kohlenstral3e zwischen Karlsruher und Cunnefsd8tralle bebaut sowie 0stlich
der Cunnersdorfer Stral3e das damals dort sudlichealiohlenstral3e auf etwa 150 m
Lange angrenzende Flurstick 191 neu parzellierdewubadurch entstand u. a. der
etwa 80 m dstlich der Cunnersdorfer Stral3e naclersatizweigende Brendelweg, bis
zu dem das Stral3enflurstiick der Kohlenstral3e 88 h@ch Stden fast genauso weit
verbreitert wurde, wie westlich der Cunnersdorfera®e. Bis 1938 entstand im

Wesentlichen die heutige Wohnbebauung 6stlich demn€rsdorfer Stral3e an der
Sudseite der Kohlenstral3e auf etwa 350 m Langeuns Haus Nr. 25 sowie gemaR

der Flurkarte der Stadtentwasserung ein Mischwkasal von der Cunnersdorfer

Stral3e 80 m bis zum Brendelweg (1936) und danreinBtendelweg hinein (1937).



Laut einer Flurkarte von 1952 wurde spater die ¥aterung des StrafRenflurstiicks
der Kohlenstral3e nach Stden schrittweise entlamgy dereits auf der Flurkarte von
1938 eingezeichneten Linie auf den 350 m bis zurasHdr. 25 fortgesetzt, jedoch
nicht abgeschlossen, was auch bis heute noch wmalgtandig der Fall ist. Die

Nordseite der KohlenstralRe dstlich der Cunnersd&ti@fRe blieb weiterhin unbebaut.

1960 plante die Beklagte den Ausbau der Kohlenstrafnehreren Bauabschnitten.
Unterlagen liegen nur zum Il. und lll. Bauabschwadt. Fur den Ill. Bauabschnitt von
der Karlsruher bis zur Cunnersdorfer Stral3e etstaller Dienstleistungsbetrieb
Stral3enwesen der Beklagten gemal3 einer Aufgablemstelom 1. Dezember 1960
Ausfuhrungsunterlagen vom 25. Marz 1961. Darin wiridgeteilt, diese Teilstrecke
der Kohlenstral3e sei in ihrem bestehenden Zustawch micht bauplanméaliig
ausgebaut. Der FulRgangerverkehr finde an ihrereég@dsuf einem gesonderten, etwa
2 m breiten FuRBweg (10 cm Kies-/Schotterdecke)déatey Grundstiickseinfriedungen
statt. Zwischen Fahrbahn und Ful3weg verlaufe em 8 m breiter Grinstreifen. Der
FuRweg sei durch die Zargen der Einfriedungen,tratier gegen den Grunstreifen
begrenzt. An der Nordseite der Fahrbahn verlaufe @twa 3 m breite Gehbahn
(10 cm Kies-/Schotterdecke) ohne Hochbordbegrenzdiegdurch eine beim Ausbau
zu fallende Baumreihe von der Fahrbahn getrenntDsei etwa 5 m breite Fahrbahn
sei beidseits nicht begrenzt und wegen des sehlecdtbn Zustands fir den
Durchgangsverkehr gesperrt. Vorgesehen sei deradudbr Fahrbahn in 6 m Breite
mit Rohbordbegrenzung beidseits, Frostschutzschldhterbau sowie einer Decke
aus Kleinpflaster und der Ausbau der nérdlichenlfaéh in etwa 2,5 m Breite mit
10 cm Schotterdecke und Granddeckschicht sowie btwdbegrenzung. Auf beiden
Fahrbahnseiten werde eine Stral3enentwasserung tmaeBablaufen alle 25 m
gebaut, die in die bestehenden Kanéle in der Kehiaide einzubinden seien. Die 8 m
breite Grunflache zwischen sudlicher Gehbahn uridldadn sei in einer Breite von
5m fir Baustelleneinrichtungen und Materialablaggen vom Rasen und
Mutterboden zu befreien, der auf dem Ubrigen Graiieh abgelagert werde. Der
Grunstreifen werde nach Bauabschluss wiederhetje§ie2 Anwohner sidlich der
Teilstrecke seien aufgefordert worden, ab 1. Réill den von ihnen kostenlos
bewirtschafteten Grunstreifen fir ein Jahr freihege Ein solches Anschreiben vom
9. Marz 1961 ist aktenkundig. Nach der Hauptinstetwling solle die Strale dem

Verkehr wieder vollstandig Ubergeben werden. Baulvegei voraussichtlich Ende



Juni 1961, geplantes Bauende im Oktober 1961. Drs€&tzung der Kohlenstral3e
nach Osten werde als Il. Bauabschnitt gleichzeitigr kurz vor dieser Baumalinahme

ausgefuhrt.

Dieser Il. Bauabschnitt reichte nach einer staeltmén Mitteilung vom 10. Dezem-
ber 1960 von der Cunnersdorfer Stral3e tUber das Nawb hinaus bis zur dstlichen
Einfriedung der Kleingartenanlage an der Nordseler Kohlenstral3e. An der
Einmundung in die Cunnersdorfer Stral3e sollte tia®nachse der Kohlenstral3e um
3 m nach Suden verschoben werden, um einen gutechArss an die Fortsetzung der
Kohlenstral3e bis zur Karlsruher StraRe zu bekommedem sollte an der Sudseite
noch ein 2,5 m breiter Gehweg angeordnet werdeasddistudliche Gehweg fihrt
heute von der Cunnersdorfer Stralle 80 m weit bie Brendelweg. FlUr dessen
Ausbau wurde gemdalRl einem Schreiben vom 8. ApriL186 Anlieger an der
Kohlenstrale zwischen Cunnersdorfer Strafle und déheeg von der Stadt
aufgefordert, sein kostenlos genutztes, unausgebaStraRenland (1959 zur
Verfiigung zu stellen, wovon 100°ndauerhaft fiir den Gehweg verwendet werden
sollten. Einem anderen Anlieger wurde mit Schreibem 21. Juli 1962 der Bau eines
Zauns an diesem Gehweg mit dem Hinweis erlaubg dasn zwischen Gehweg und
seinem Grundstick unausgebautes StralRenland \erbldas bei einem spateren
endgliltigen Ausbau der KohlenstraRe kostenlosugeizen sei. AuRere er sich nicht
bis 31.Juli 1962, werde die Baumal3ihahme wie gépkamfang August 1962
endglltig abgeschlossen. Ostlich des Brendelwegedevd969 und 1971 zwei
Anwohnern an der Sidseite der Kohlenstral3e dervBauGaragen mit dem Hinweis
genehmigt, dass bei einem spéateren Ausbau der Ksihd®e mit Anlegung einer
Gehbahn vor ihren Grundstiicken dann ihre Garagehduiiber den Gehweg hinweg

auf eigene Kosten zu pflastern sei.

Gemal einem Abnahmeprotokoll von Juni 1967 nebsneiunvollstandig erhaltenen
Erlauterungsbericht dazu plante die Beklagte 1964 Bau zweier Wohnblocke mit
76 Wohnungen auf dem nordéstlichen EckgrundsticikKdeuzung Kohlen-/Cunners-
dorfer Stralle. Dazu wurde 1967 an der Nordseite Kighlenstral3e von der
Cunnersdorfer Strale Richtung Osten ein etwa 159@mger und 2,5m breiter
Gehweg mit Regenwasserkanal angelegt und die Hamrbart von 5,5 m auf 6 m
(wie westlich der Kreuzung) verbreitert. Mangelss@nlussmdglichkeit an den Kanal
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in der Kohlenstral3e wurde der Regenwasserkanal dasei/ohngrundstick hinweg

in einen Sammler in der Cunnersdorfer Straf3e eunggdn.

Lichtbilder aus DDR-Zeit nach Errichtung der beidéfohnblécke und von 1990
zeigen auf der Kohlenstra3e zwischen Karlsruher Guanersdorfer StralRe eine
gepflasterte Fahrbahn mit StralRenbeleuchtung, abgeig und erhéhte Gehwege,
eine StralBenentwdsserung und den strallenbegleiteGad@énstreifen, der zum
sudlichen Gehweg und zur Fahrbahn jeweils durchd®dregrenzt ist. Ein Radweg

existierte nicht.

Ostlich der Cunnersdorfer StraRe bis Haus Nr. 2Bfigee und verfugt die
Kohlenstrafl3e Uber eine Fahrbahn mit StraRenbel@ughtAusgebaute Radwege
waren hier nie vorhanden, StraRenbegleitgrin rectitden ersten 150 m bis zum
Ende der beidseitigen Bebauung. Unmittelbar daraakigt ein unbefestigter, noch
auf dem Stral3enflurstick der KohlenstralRe verlaldenSchotterweg von der
Fahrbahn nach Suden ab, der etwa parallel zur BEahnweiterlauft und sich bis Haus
Nr. 25 allméhlich von ihr entfernt, so dass beisteCriinstreifen trennt, der sich stetig
verbreitert und am Haus Nr. 25 etwa 12 m breit Dstr Grinstreifen ist gegen die
Fahrbahn, nicht aber gegen den Schotterweg duroteBmegrenzt. Uber Griinstreifen
und Schotterweg hinweg fihren von den sudlichen Njolmdsticken drei
unbefestigte Zufahrten zur Kohlenstral3e. Gemal3\eherspruchsbescheid existierte
am 3. Oktober 1990 auf der Kohlenstralle eine Stafleasserung von der
Karlsruher Stral3e bis zum Brendelweg. Nach eineteKader Stadtentwasserung von
2008 verlauft ein weiterer Mischwasserkanal etwaeain Abzweig des Schotterwegs
unter dem Grunstreifen entlang der KohlenstraR3atiing Haus Nr. 25. Bis heute gibt
es Ostlich der Cunnersdorfer Stralle an der SudsdeiteKohlenstrale den 1962
angelegten, 80 m langen Gehweg bis zum Brendelegtach fir etwa 70 m bis zum
Abzweig des Schotterwegs keinen Gehweg, sowie an Ndwdseite den 1967
angelegten, etwa 150 m langen Gehweg. Ostlich dagondie Nordseite der
Kohlenstralle bis zum Haus Nr.25 bis heute ohnew8&ghund unbebaut
(Friedhofsgeléande). Dann folgen an der Nordseiteetiva 400 m Kleingarten und
Grunflachen sowie gegenlber an der Sudseite ebenfdbebaute Griinflachen. Auf
den Ubrigen etwa 900 m bis zur BergstralBe durchqder Kohlenstra3e ein
Wohngebiet mit mehrstéckigen Wohnblocken.
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Beim Ausbau bis Juni 1994 erneuerte die Beklagtedau150 m langen Teilstrecke
von Karlsruher bis Cunnersdorfer StralRe Fahrbahrtral3&nbeleuchtung,
StralRenentwasserung, Stral3enbegleitgrin und bedtievége. Zudem legte sie auf
dem Grinstreifen entlang der Sudseite der Fahrlealen Radweg neu an. Sodann
bildete sie fur diese Teilstrecke einen Abrechnabgshnitt. Fur Fahrbahn und
Stral3enbeleuchtung in diesem Abschnitt erhob siesbAwbeitrdge, deren
Rechtsgrundlage (die Stralenausbaubeitragssatzang 18. Dezember 1996) sie
jedoch 2010 wieder riickwirkend aufhob. Im Ubrigefii- Radweg, beide Gehwege,
Stral3enentwasserung und StraRenbegleitgrin - etlee(Beklagte gegentber dem
Klager 1998 einen ErschlieBungsbeitragsbescheid, alé dessen Klage hin
aufgehoben wurde (Senatsurteil v. 22. August 2081B-523/00 -, n. v.), weil zwar
die neu erlassene Satzung der Beklagten Uber didnebEng von
ErschlieBungsbeitragen  (Erschlielungsbeitragssgtzuvom  12. Oktober 2000
(Dresdner ABI. Nr.43 S. 11) wirksam sei, aber dieschnittsbildung nicht vom
zustandigen Stadtrat beschlossen und daher unwirksa

Am 13. Juni 2002 beschloss der Stadtrat der Bektagirneut die Bildung des
Abschnitts auf der KohlenstraRe von Karlsruher @isinersdorfer Stral3e in einem
gemeinsamen Beschluss mit weiteren Abschnittsbgdorund einer Kostenspaltung
fur andere Stral3en. Sodann setzte die Beklagtdesitheid vom 26. April 2004 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Febridr, 20zugestellt am
8. Februar 2005, gegenuber dem Klager einen Eeftumigsbeitrag von 21.257,04 €
fur die in diesem Abschnitt bis 1994 ausgebautenddme Gehwege, das
Stral3enbegleitgrin, den Radweg und die Stral3engsdwing der Kohlenstral3e fest.
Dabei ging sie davon aus, dass am 3. Oktober 1980 die Teileinrichtungen
Fahrbahn und StralRenbeleuchtung durchgangig tbeyediamte Erschlie3ungsanlage
vorhanden gewesen seien, weil die mal3gebende Efsechfsanlage die Kohlenstral3e
von der Karlsruher Strale bis zum Haus Nr. 25 Bann bei Abschluss der
Ausbaumafinahme 1994 stelle sich der StralRenveigawfohlenstralRe bei nattrlicher
Betrachtungsweise insgesamt als einheitliche Stralae. Jedoch ende die
ErschlieBungsanlage rechtlich am Haus Nr. 25, woAd@enbereich beginne und die

Anbaubestimmung der Stral3e entfalle.
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Das Verwaltungsgericht hat die dagegen am 8. M@@b Zrhobene Klage mit Urteil
vom 27. Februar 2008 - 6 K 500/05 - abgewiesen. RKoblenstral’e sei von der
Karlsruher Stral3e bis zum Haus Nr. 25 die maRgebEnschlielRungsanlage, die zum
Stichtag noch nicht fertig hergestellt gewesen €emal § 242 Abs.9 BauGB
komme es auf die fertige Herstellung in deren gésaminge an, da § 242 Abs. 9
BauGB nur von Teileinrichtungen, nicht aber von ISteecken der

ErschlielBungsanlage spreche. Der von der Kohld$estien betroffenen Abschnitt
nach Suden abzweigende Poisenweg sei zutreffencht namls Teil der

ErschlieBungsanlage angesehen worden. Er sei keiselbstandige Zufahrt zur
Kohlenstral3e. Die Abschnittsbildung habe das zd#g@én Organ der Beklagten

wirksam beschlossen.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat die Berufuageden mit Beschluss vom 6. Ok-
tober 2010 - 5 A 210/08 -, zugestellt am 25. Okt&iH 0, zugelassen, die der Klager
am 18. November 2010 begriindet hat. lhr wurde voemat nach miundlichen
Verhandlungen am 14. Marz 2013 und 17. Juli 2016Urteil vom 17. Juli 2015 - 5
A 760/10 - stattgegeben, weil eine Gemeinde keingchiel3ungsbeitrage mehr
erheben kdnne, wenn von ihr - wie hier - ein naem d. Oktober 1990 gebildeter
Abschnitt einer Verkehrsanlage vor dem 3. Oktol®®0lirgendwann einmal einem
Ausbauprogramm oder den damaligen ortlichen Aushgilmpenheiten geman
endgultig hergestellt worden sei. Auf die vom Semagelassene Revision der
Beklagten hat das Bundesverwaltungsgericht mitiliréen 22. November 2016 - 9 C
25.15 - das Urteil des Senats aufgehoben und digheSaur anderweitigen

Verhandlung und Entscheidung an ihn zurtickverwiesen

Zur Begrindung hat das Bundesverwaltungsgerichyediibrt, eine vor dem 3. Okto-
ber 1990 im Beitrittsgebiet einem technischen Augbagramm oder den 6rtlichen
Ausbaugepflogenheiten entsprechend hergestelltstibeke einer damals auf ihrer
gesamten Lange noch nicht fertiggestellten Strafdeveder eine ,bereits hergestellte
ErschlieBungsanlage” noch ein ,Teil* einer solche®. v. § 242 Abs. 9 BauGB. Sie
werde dazu auch nicht durch eine nach dem 3.Okid#0 beschlossene
Abschnittsbildung. Zwar sei die KohlenstralRe zuit Ziaes ersten Ausbaus in den
1930iger Jahren nach den Feststellungen im Beratuteyl noch nicht endguiltig

hergestellt worden, da es an den vom Ortsbaugdset@emeinde Coschiitz und der
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damaligen Bauordnung der Beklagten geforderten rgefie Fahrbahn begrenzten
Gehwegen gefehlt habe. Jedoch kénne nicht beueitien, ob die Teilstrecke der
Kohlenstrale von Karlsruher bis Cunnerdorfer Strafld die Teilstrecke 06stlich

davon bis zu Haus Nr. 25 am 3. Oktober 1990 eirex adei ErschlieBungsanlagen
gewesen seien. Nicht zweifelhaft sei, dass der rabgeete Abschnitt mit 150 m

Lange grundséatzlich geeignet sei, eine selbstanHrgehlie3ungsanlage zu bilden,
und dass sich die beiden Teilstrecken in ihrem H&iseingsbild, v.a. in

StralB3enfihrung und -ausstattung, seit dem AusbaBeginn der 1960er Jahre
deutlich voneinander unterschieden. Offen sei atieidiese Unterschiede von einem
Umfang und Gewicht seien, um zwei selbststandigescttieliungsanlagen

anzunehmen. Insofern kénne auch der Umstand, diassAalage Uber viele Jahre
nicht weitergebaut werde, den Schluss rechtferfigdass die seinerzeitigen
Ausbauarbeiten an einer ErschlieBungsanlage emngigééndet worden seien und sich
eine spatere Verlangerung auf eine neue, selbdtg&irschlielungsanlage beziehe.
Irrelevant fur 8§ 242 Abs. 9 BauGB sei es hingedahs die weitere Ausbauabsicht

erst nach dem 3. Oktober 1990 aufgegeben worden sei

Unter Einbeziehung seines bisherigen Vorbringedgttder Klager nunmehr zur
Begrindung seiner Berufung vor, die Beitragserhgbsei rechtswidrig, weil die
ErschlieBungsanlage im abgerechneten Abschnittitbetéder die volle Lange
hergestellt gewesen sei, so dass fur diesen Alscbelbst dann, wenn die
Verkehrsanlage bis Haus Nr. 25 reiche, nur Aushi#idige moglich seien. Zudem sei
die BaumalRnahme seit 1994 abgeschlossen, ohneentgssveitere Ausbauabsicht
erkennbar sei. Das zeige, dass die Beklagte demlidgem Abschnitt eine
selbststandige Bedeutung beimesse. Die von der elketthRe abzweigende
StichstraRe (Poisenweg) sei keine selbststandigehig3ungsanlage. Die dort
gelegenen Grundsticke seien daher in die Flachecireaung aufzunehmen. Die
umlageféhigen Kosten seien insgesamt zu hoch agesel gezahlte Fordermittel
nicht beriicksichtigt worden. Der Abschnittsbildubngschluss vom 23. Juni 2002 sei
wegen der gemeinsamen Beschlussfassung Uber Atisbiidungen bei anderen
Stral3en unwirksam, weil dadurch das Ermessen tiabe sachgerecht ausgeibt
werden konnen. Zudem sei die abgerechnete Tekstrebereits vor dem
3. Oktober 1990 als selbststandige ErschlieRungganigemall den ortsublichen

Ausbaugepflogenheiten fertig gestellt gewesen.dbgerechnete Abschnitt sei bereits
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bis 1931 mit den Teileinrichtungen Fahrbahn, Stnalevasserung, Beleuchtung und
Gehwegen, mithin als ErschlieSungsanlage fertigefegewesen. Damals sei nicht
beabsichtigt gewesen, sie weiter zu verlangern,derebis weit in die 1930er Jahre
ostlich der Cunnersdorfer Stral3e beibehaltene Audfdeich zeige. Zudem liege ein
erfulltes technisches Ausbauprogramm vom 25. M8 1lvor, das den ortstblichen
Ausbaugepflogenheiten entsprochen habe. Die Abweghrdes Radwegs sei dann
ebenfalls unzuldssig, weil 8242 Abs.9 BauGB dienwAndung von
ErschlieBungsbeitragsrecht nur erlaube, wenn einerkéhrsanlage am
3. Oktober 1990 auf ihrer gesamten Lange insgesaaer in Teileinrichtungen

unfertig gewesen sei.

Nach dem Ausbau 1962 habe sich die Kohlenstradliehesund Ostlich der
Cunnersdorfer Straf3e deutlich unterschieden. NeiFdhrbahn sei annéhernd gleich
gewesen. Westlich habe es den Grinstreifen gegeistlich nur den sidlichen
Gehweg bis zum Brendelweg. Weiter Ostlich sei dehlknstral3e nur noch eine
Verbindungsstral3e zwischen zwei Ortsteilen gewd3ass 1962 die Einmindung der
Kohlenstral3e in die Cunnersdorfer StraRe um 3 nh r&aden verlegt worden sel,
zeige, dass es vorher keinen einheitlichen Strad$wf gegeben habe. Der spatere
Ausbau 1967 sei nur wegen der vorher dort nichtageéen zwei Wohnbldcke erfolgt
und keine Fortsetzung des bisherigen Bauprogrammesy. a. die Entwasserung des
nordlichen Gehwegs in den Sammler auf der Cunngeddtralle zeige. Eine
endgultige Herstellung sei daher bereits 1962 grf@elbst wenn dem nicht gefolgt
werde, kbnne die ErschlielBungsanlage nur 150 mewbis zum Ende des Gehwegs
an der Nordseite reichen. Nur bis dahin gebe es 1867 unverdndert beidseits
Gehwege, Beleuchtung und Stral3enentwésserung,ssp wlann die Verkehrsanlage
bis dahin reiche, sie jedenfalls seit 1967 endgigrgestellt sei. Dass der sidliche
Gehweg nicht bis dorthin reiche, sei unschédlicke Boch weiter dstlich liegende
Bebauung werde hingegen nicht mehr durch die Katilale, sondern durch den
parallel zu ihr verlaufenden Schotterweg erschiosaeil der trennende Griinstreifen

dort wegen seiner Breite kein blo3es Stral3enbggleitmehr sei.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomF2bruar 2008 - 6 K
500/05 - zu andern und den Bescheid der Beklagtem26. April 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Febré 2@zuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie macht unter Einbeziehung ihrer bisherigen Ausfiigen geltend, die
Kohlenstral3e sei im Abschnitt von Karlsruher bism@ersdorfer StraRe auch in den
1960er Jahren nicht bauprogrammgemald ausgebauenyoseil nur ein Teilausbau
des nordlichen Gehwegs (2,5m) und der Fahrbahm)(6erfolgt sei. Das
Fahrbahngerinne an der Sudseite und der Grunstregien nicht ausgebaut worden.
Zudem sei hinsichtlich der erstmaligen Herstelluieg Verkehrsanlage gemaf § 242
Abs. 9 BauGB auf deren gesamte Lange abzustellaoh @ei nachtraglicher
Abschnittsbildung. Dass die malRgebende Erschliestumi@gge von der Karlsruher
Stralle bis zum Haus Nr. 25 reiche, habe der Sepatit® im Urteil vom
22. August 2001 festgestellt. Dafur spreche auch Algsbau 1962, bei dem die
Stral3enachse 6stlich der Cunnersdorfer Strallemméach Siden verschoben worden
sei, um einen guten Anschluss an die Fortsetzuné(delenstral3e bis zur Karlsruher
StraBe zu bekommen. Zudem sei 1967 der ndrdlichétwE&g Ostlich der
Cunnersdorfer Stral3e fortgesetzt und so gestatietem, dass sich die Fahrbahnbreite
dort von 5,5 m auf die Fahrbahnbreite westlich @ennersdorfer Strale von 6 m
erhoht habe. Die gesamte Flachenaufteilung entl@ndlohlenstral3e von Karlsruher
Stral3e bis Haus Nr. 25 weise nach dem Kartenmbt&na hohe Homogenitat auf
und habe sich danach im Gesamteindruck bis heate geandert. Der Ausbau 1962
sei auch nicht auf den abgerechneten Abschnitteldegigewesen, sondern sei 6stlich
Uber die Cunnersdorfer StrafRe hinausgegangen. rSggiteler Ausbau Ostlich der
Cunnersdorfer StraRe selbst 1967 noch weitergegangel auch danach der
beabsichtigte Weiterbau des sudlichen Gehwegs ¢gbegerden dortigen Anwohnern
bis Haus Nr. 25 regelmalig, nachweisbar bis 19@fMrkuniziert worden. Von einer

Aufgabe der weiteren Ausbauabsicht konne daheekeede sein.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgdieden Gerichtsakten aller
Instanzen sowie die Verwaltungsakten der BeklagBggzug genommen, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Nachdem das Urteil des Senats vom 17. Juli 2015daufRevision der Beklagten
gemal 8§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO aufgehobendism&ache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an den Senat zuriwke®sen wurde, ist Uber die
Berufung unter Beachtung der Bindungswirkung dewisrensgerichtlichen
Entscheidung geméanR § 144 Abs. 6 VWGO neu zu eritiine

Danach hat die zulassige Berufung auch nach emeatbandlung des Senats Erfolg.
Die zulassige Klage ist begrindet, so dass ihrnzsigében und das Urteil des
Verwaltungsgerichts entsprechend zu &ndern ist. Bbsechlie3ungsbeitragsbescheid
der Beklagten vom 26. April 2004 in Gestalt des ®&pruchsbescheids vom
7. Februar 2005 ist antragsgemald aufzuheben, weskchtswidrig ist und den Klager
in seinen Rechten verletzt (vgl. 8 113 Abs. 1 3a¥avGO).

Fir den Ausbau der Kohlenstral3e zwischen KarlsruhdrCunnersdorfer Stral3e von
November 1992 bis Juni 1994 ist die Erhebung eleschlielungsbeitrags nach
§ 242 Abs. 9 BauGB ausgeschlossen, so dass eseailbrigen Einwadnde gegen die
Erhebung des ErschlieBungsbeitrags nicht ankomertabBgefochtene Bescheid kann
auch nicht nach dem StraBenausbaubeitragsrecht 26(88 SachsKAG)
aufrechterhalten werden (vgl. dazu BVerwG, Urtl8. November 2002 - 9 C 2.02 -,
juris Rn. 25), weil der Beklagten eine Ausbaubggsatzung fehlt (8 2 Abs. 1 Satz 1
SachskAG).

Gemald § 242 Abs. 9 BauGB kann fur ErschlielBungganl@ader deren Teile in dem
in Art. 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet,vdr dem Wirksamwerden des
Beitritts bereits hergestellt worden sind, ein Bhef3ungsbeitrag nicht erhoben
werden. Mal3geblich ist, ob die ErschlielBungsantatgx deren Teile irgendwann vor
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dem 3. Oktober 1990 (gleichgiltig, ob zu DDR-Zeitetter friher) einem damals
gultigen technischen Ausbauprogramm oder den smigen Ortlichen
Ausbaugepflogenheiten entsprechend fertiggestellirden (BVerwG, Urt. V.
11. Juli 2007 - 9 C 5.06 -, juris Rn. 27 ff.). Diworschrift privilegiert die neuen
Lander, indem sie nicht nur auf die ErschlieBuntzgminsgesamt abstellt (wie § 242
Abs. 1 BauGB), sondern ErschlielBungsbeitrage auichdéren Teileinrichtungen
(Fahrbahn, Gehweg usw.) ausschliel3t, soweit nursedieaber nicht alle
Teileinrichtungen damals auf der Gesamtlange ddagenbauprogrammgeman oder
ortsuiblich fertiggestellt wurden (BVerwG, Urt. v8.INovember 2002 - 9 C 2.02 -,
juris Rn. 22/23). Vor dem Stichtag hergestelltelStecken (Abschnitte) einer damals
auf ihrer gesamten Lange noch nicht fertiggestellierschlieRungsanlage fallen
hingegen nicht unter 8§ 242 Abs. 9 BauGB (BVerw@, Wr22. November 2016 - 9 C
25.15 -, juris Rn. 12).

Dies zugrunde gelegt lasst sich zwar nicht feséstetlass die Kohlenstral3e schon vor
1960 im Bereich von der Karlsruher Straf3e bis zumudHNr. 25 einem technischen
Ausbauprogramm oder den o6rtlichen Ausbaugepflogerheentsprechend als eine
ErschlieBungsanlage fertiggestellt wurde (unten Jejloch war sie ab 1962 auf der
hier abgerechneten Teilstrecke von Karlsruher hisn@rsdorfer Stral3e gemal einem
technischen Ausbauprogramm als eine solche feestedt (unten 2.).

Die so errichtete Teilstrecke unterschied sich gen zeitgleich bauprogrammgemar
verwirklichten Teilstrecke der Kohlenstral3e Ostladr Cunnersdorfer Stral3e derart,
dass die Teilstrecke der Kohlenstra3e von Karlsrie Cunnersdorfer Stralle seit
1962 eine eigenstandige Erschlieungsanlage hidémmten 3.). Wegen ihrer

bauprogrammgemalfen Fertigstellung bis 1962 koninediése Erschlie3ungsanlage

somit geman § 242 Abs. 9 BauGB keine Erschlie3weigalge mehr erhoben werden.

1. Vor 1960 war die Kohlenstral3e weder einem texd@n Ausbauprogramm noch

ortlichen Ausbaugepflogenheiten entsprechend fgstellt worden.

Aus der Zeit vor 1960 liegt kein technisches Auglsagramm i. S. v. § 242 Abs. 9
BauGB vor. Darunter ist ein Plan zu verstehen,-delbenso wie ein Bauprogramm
i. S.v. 8132 Nr.4 BauGB, das die Merkmale dedgéitigen Herstellung einer
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ErschlieBungsanlage festlegt - Vorgaben =zur bantechen Herstellung der
ErschlielBungsanlage oder ihrer Teile enthalt. Essrin irgendeiner Form schriftlich
niedergelegt sein; seine Existenz kann dann ab®r durch Zeugen oder auf andere
Weise bewiesen werden. Der Plan muss von einer ul&ch jeweils geltenden
Rechtsvorschriften zustandigen staatlichen Stédimsen, von ihr gebilligt oder ihr
sonst wie zuzurechnen sein. Dabei ist, soweit esdienZeit der DDR geht, die
Aufgabenverteilung zwischen den staatlichen Stellad den fur die Planung und
Bauausfuihrung zustandigen Betrieben zu bertckgehti (BVerwG, Urt. v.
11. Juli 2007 - 9 C 5.06 -, juris Rn. 35 ff.; S&ONSG, Urt. v. 22. Marz 2010 - 5 A
635/08 -, juris Rn. 30). Es ist nicht erkennbarssdas dergleichen zur Kohlenstral3e
vor 1960 gegeben hat.

Der Ausbauzustand der Kohlenstral3e entsprach ve@ Baich nicht den ortlichen
Ausbaugepflogenheiten i. S.v. 8§ 242 Abs. 9 Bau®RBrunter ist ein Uber einen
langeren Zeitraum feststellbares Verhalten der Gaheebei der bautechnischen
Herstellung von Erschlieungsanlagen im gesamteme@elegebiet, bei grofReren
Stadten ggf. im jeweiligen Ortsbezirk, der fir d8trallenbau zustandig war, zu
verstehen. Um das annehmen zu konnen, ist ein Igimd® an bautechnischer
Herrichtung der ErschlieBungsanlagen erforderlethy. eine hinreichend befestigte
Fahrbahn (Schotterdecke kann geniligen), eine - veerch primitive - Form der

Stral3enentwasserung (bloBes Versickernlassen gemdpt) sowie eine eigene
Stral3enbeleuchtung, die einen ungefahrdeten Hattaas-Verkehr ermdoglicht.

Abzustellen ist auf die drtlichen Ausbaugepflogetdreim zeitlichen Zusammenhang
mit der jeweiligen HerstellungsmalRnahme. Da sicBbaugepflogenheiten im Laufe
der Jahrzehnte @andern kénnen, kann eine ErschiysBuoltage oder einer ihrer Teile
auch dann den ortlichen Ausbaugepflogenheiten gderéifgestellt sein, wenn dies
zwar noch nicht bei der Herstellung der Fall warbera die ortlichen

Ausbaugepflogenheiten spéater so reduziert wurdess die Anlage bzw. ihr Teil dann
diesen Anforderungen entsprach (BVerwG, Urt. v.Jli.2007 - 9 C 5.06 -, juris

Rn. 40 ff.; SachsOVG, Beschl. v. 9. Dezember 2033A-188/12 -, juris Rn. 14). Das

war hier nicht der Fall.

Die Ausfuhrungsunterlagen vom 25. Méarz 1961 zum B#Huabschnitt bestéatigen

ausdrucklich, dass die Kohlenstral3e bis dahin mocht bauplanmafiig ausgebaut
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war. lhnen ist zu entnehmen, dass jedenfalls austdeitgegenstandlichen Teilstrecke
der Kohlenstralle weder der sudliche noch der mbreliGehweg und auch die
Fahrbahn und der Grunstreifen nicht durch Bordeewwmnder abgegrenzt waren.
Schon nach dem Ortsbaugesetz von Coschiitz vonvi&il@doch die Einfassung der
Gehwege mit Bordsteinen vorgesehen. Ebenso mussteim der Bauordnung der
Beklagten von 1905 die Gangbahnen gegen die Famebamit Granitborden

abgeschlossen werden. Selbst diesen Ausbaugepfleigem wurde der

Ausbauzustand der KohlenstraRe daher nicht geresthtdass vor 1960 kein

ortsuiblicher Ausbau vorlag.

2. Spatestens ab 1961 gab es jedoch ein technigalsEmuprogramm i. S. v. § 242
Abs. 9 BauGB, nach dem die Kohlenstral3e bis 1960 dmu Teilstrecke von
Karlsruher bis Cunnersdorfer StraRe als eine Heddhgsanlage fertig hergestellt

wurde.

Den Ausfiihrungsunterlagen vom 25. Marz 1961 istmusen mit der stadtinternen
Mitteilung vom 10. Dezember 1960 zu entnehmen, dissBeklagte spatestens ab
1960 den Ausbau der KohlenstralRe in mehreren Babhaltten plante und der
Ausbau der KohlenstralRe auf der hier abgerechriegdstrecke von Karlsruher bis
Cunnersdorfer Stral3e im Ill. Bauabschnitt sowie wimm Cunnersdorfer Straf3e in
Richtung Osten bis Gber das Haus Nr. 25 hinaus.iBaluabschnitt erfolgen sollte.

Dass es sich bei dieser Planung um ein technis&bebauprogramm i. S. v. § 242
Abs. 9 BauGB handelte, ist nicht zweifelhaft. Dierliegenden Unterlagen lassen
erkennen, dass die damalige Planung insgesamftbchmiedergelegt gewesen sein
muss, auch wenn sie in dieser Form im Wesentlichenfur den 1ll. Bauabschnitt

erhalten ist, sowie dass die Planung damals dueclustandigen staatlichen Stellen
erfolgte und umgesetzt wurde. Nach diesen Untenlagab es zudem konkrete
Vorgaben zur bautechnischen Herstellung der Eef8hhigsanlagen und ihrer Teile,
die sich aufgrund der Ausfuhrungsunterlagen vomMZrz 1961 zumindest fir den

[Il. Bauabschnitt im Einzelnen nachvollziehen lasse

Dieses Bauprogramm fur den Ill. Bauabschnitt wuadeh nachweislich umgesetzt.

Das belegen die vorliegenden Lichtbilder aus DDR-Zewie von 1990, die eine
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funktionsfahige StralRe mit Kleinpflaster, abgettennund gegeniber der Fahrbahn
erhohten Gehwegen, Beleuchtung und Grinstreifeniesdstral3enentwasserung
zeigen, wie dies in den Ausfihrungsunterlagen gepear. Hierflr spricht auch der

von der Beklagten am 10. Marz 1998 dokumentierteausbauzustand der Stral3e
(Kleinpflaster 10 cm, Kiessand 15 cm, SchotterjrgteLehm 25 cm). Insbesondere
steht fest, dass Gegenstand des Ausbaus der m&dbehweg und die gesamte
Fahrbahn einschliel3lich der sudlichen Fahrbahnbegregy durch Hochborde sowie
die StraRenentwasserung war. Auch der Grunstrerfede im Zuge der Bauarbeiten
vorubergehend abgetragen und danach bauprogramm3gem@derhergestellt, so dass
er planmaRig in den Ausbau einbezogen war. Diethilder aus DDR-Zeit und von

1990 zeigen dementsprechend deutlich, dass auckidéche Gehweg durch Borde
vom Grunstreifen abgegrenzt ist. Da spatere Ausbaitan zu DDR-Zeiten an dieser
Teilstrecke nicht bekannt sind, aber die Bordbegag zwischen Griinstreifen und
sudlichem Gehweg nach den Ausfuhrungsunterlagen 26nMéarz 1961 vor dem

Ausbau noch nicht vorhanden war, ist davon ausamgedass sie im Zuge der
Wiederherstellung der Griunflachen entstanden is. Kohlenstrale wurde somit

damals von Karlsruher bis Cunnersdorfer Stral3efogupmmgemal fertiggestellt.

Unerheblich ist, dass dieses Bauprogramm den Audeaustdlichen Gehwegs auf
dieser Teilstrecke nicht vorsah. Dessen Ausbauzdstantsprach bereits den
damaligen ortlichen Ausbaugepflogenheiten, wie siie Beklagte im

Widerspruchsbescheid dargestellt hat. Danach wdrenGehwege im Stadtgebiet
zwar auch mittels Betonplatten oder Pflaster befgestber selbst am 3. Oktober 1990
noch in erheblichem Umfang sandgeschlammt. Von relghrbahn waren die
Gehwege zwar ublicherweise durch Hochborde getrddeds das bereits 1961 auch
gegenuber einem Grinstreifen Ublich war, ist hiegegicht festzustellen. Daher
spricht alles dafir, dass 1961 fur den sudlichehweg kein Ausbaubedurfnis
gesehen wurde. Jedenfalls hatte der Gehweg aumhedg®r Lichtbilder nach dem
Ausbau eine Bordbegrenzung zum Grinstreifen, s& dsisdann den ortlichen

Ausbaugepflogenheiten entsprach.

Ob der Ill. Bauabschnitt, wie nach den Ausfuhrumgsdagen vom 25. Marz 1961
geplant, tatsachlich bis Oktober 1961 abgeschlosgede, ist zwar nicht feststellbar.
Jedoch lasst sich hinreichend sicher annehmen diesspatestens 1962 der Fall war.
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Denn die Anwohner sudlich dieser Teilstrecke wamafgefordert worden, ab 1. Ju-
li 1961 den von ihnen kostenlos bewirtschafteteninGtreifen fir ein Jahr
freizugeben, ohne dass erkennbar ist, dass digedddtig wurde. Zudem sollte die
Fortsetzung der KohlenstralRe in Richtung OstenealCdnnersdorfer Stral3e nach den
Ausfuhrungsunterlagen vom 25. Marz 1961 als Il.&mehnitt gleichzeitig oder kurz
vor dem |Ill. Bauabschnitt ausgefiuihrt werden. DerBHuabschnitt stand aber
ausweislich des aktenkundigen Anschreibens vomJ@iLl1962 an einen Anlieger
Ostlich der Cunnersdorfer StraRe im Juli 1962 kwow seinem Abschluss, weil der
Anlieger darin aufgefordert wird, sich zu seinemuzlaau am dortigen Gehweg bis
Ende Juli 1962 zu &auf3ern, da die BaumalRBnahme wso@ggeplant Anfang August
1962 endgultig abgeschlossen werde, weil die SdaltBaumalinahme aktivieren
musse. Im Ubrigen sind, wie bereits ausgefiihrttespaAusbaumaRnahmen zu DDR-
Zeiten an der KohlenstraBe auf der Teilstrecke Kamlsruher bis Cunnersdorfer

StralRe nicht bekannt.

3. Das damalige Bauprogramm fir den Il. Bauabsthieit Kohlenstral3e dstlich der
Cunnersdorfer StralRe wurde etwa zeitgleich mit dechnischen Ausbauprogramm
fur den Ill. Bauabschnitt bis 1962 verwirklicht fiem a)] und flhrte 6stlich der

Cunnersdorfer Stral3e zu einem derart anderen Ausdaiohlenstralle, dass deren
fertig hergestellte westliche Teilstrecke von Kareer bis Cunnersdorfer Stral3e

seitdem eine eigenstandige Erschlieliungsanlaget pildten b)].

a) Zum Il. Bauabschnitt von der Cunnersdorfer Sraf3dstlicher Richtung bis tber
das Haus Nr. 25 hinaus sind zwar keine konkretesfikwungsunterlagen mehr
auffindbar, wie die Beklagte in der letzten Beruyswverhandlung bestétigt hat.
Gleichwohl Iasst sich aus den vorhandenen Untemlagel der weiteren Entwicklung
bis zum Stichtag am 3. Oktober 1990 schlie3en, dassfir diesen Bauabschnitt
erstellte Bauprogramm ebenfalls bis 1962 umgeseaimien sein muss.

Wie bereits ausgefuhrt, ergibt sich aus den Ausitgsunterlagen zum Ill. Bauab-
schnitt, dass der Il. Bauabschnitt gleichzeitig rolerz vor dem Ill. Bauabschnitt
ausgefuhrt werden sollte. Es ist auch davon ausmuigedass die Bauarbeiten am
Il. Bauabschnitt dementsprechend bis 1962 endgdittggeschlossen wurden. Denn aus

der stadtinternen Mitteilung vom 10. Dezember 186@ekannt, dass an der 6stlichen
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Einmindung der Kohlenstral3e in die Cunnersdorfeal3gt die StralRenachse um 3 m
nach Suden verschoben und an der Sudseite noch2,6im breiter Gehweg
angeordnet werden sollte, der bis heute nur etwa 8@it bis zum Brendelweg reicht
und fur den nach dem aktenkundigen Schreiben voiyp®l. 1961 einer der stdlichen
Anlieger dort 100 rh des von ihm bis dahin kostenlos genutzten, undasgen
Stral3enlandes dauerhaft abgeben musste. Zudem ,wuedereits ausgefuhrt, ein
anderer Anlieger an diesem Gehweg mit aktenkundi§ehreiben vom 21. Juli 1962
aufgefordert, sich zu der von ihm gewiinschten Btuicg eines Privatzauns entlang
dieses Gehwegs bis Ende Juli 1962 zu aul3ern, dBadimal3inahme sonst wie geplant
Anfang August 1962 endguiltig abgeschlossen werdd,die Stadt die BaumalRnahme
aktivieren misse. Die Bauarbeiten am Il. Bauabstlstanden somit im Juli 1962

kurz vor ihrem endgultigen Abschluss.

Weitere Ausbauarbeiten nach 1962 an der Kohlerestizflich der Cunnersdorfer
Stral3e bis zum Haus Nr. 25, die sich als Fortsetziieses Bauprogramms darstellen
konnten, sind bis zum Stichtag am 3. Oktober 198thtnbekannt und wurden
offensichtlich auch nicht ausgefuhrt. Denn 6stldgr Cunnersdorfer Strafl3e bis zum
Haus Nr. 25 verfiigte und verfugt die Kohlenstraideheute nur tGber eine Fahrbahn
mit StraRenbeleuchtung, an ihrer Sidseite nur dleer etwa 80 m weit bis zum
Brendelweg reichenden Gehweg und Uber die schanl886 bis zum Brendelweg
vorhandene StraRBenentwasserung. Ostlich des Bremgielbis zum Haus Nr. 25
existiert an der Sudseite der Kohlenstral3e bisehkein ausgebauter Geh- oder gar
Radweg, sondern nur der etwa 70 m nach dem Brerdebgginnende, unbefestigte
Schotterweg mit dem sich stetig bis zum Haus Nra@betwa 12 m verbreiternden
Grinstreifen zwischen Schotterweg und FahrbahnlicDsies Brendelwegs gab es
zum Stichtag am 3. Oktober 1990 nach den Feststghuim Widerspruchsbescheid
auch keine den ortlichen Ausbaugepflogenheitenpestbende Stral3enentwasserung
mit Einbindung in Tageswassereinlaufe und Zuleitungeinem Sammelkanal. Erst
die aktenkundige Karte der Stadtentwasserung vod8 2feigt einen weiteren
Mischwasserkanal, der etwa ab dem Abzweig des &ohags unter dem

Grunstreifen entlang der Kohlenstrafl3e Richtung HMu25 verlauft.

Der Bau des Gehwegs an der Nordseite der Kohl&estvan der Cunnersdorfer
Stral3e etwa 150 m in Richtung Osten im Jahre 1887 lsingegen keine Fortsetzung
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des 1962 beendeten Bauprogramms fur den Il. Babalsdar. Ausweislich des
vorliegenden Abnahmeprotokolls von Juni 1967 ndb&iuterungsbericht war erst
zwei Jahre spéter der Bau der beiden Wohnblécke darh norddstlichen
Eckgrundstick der Kreuzung Kohlen-/CunnersdorfealS geplant worden. Denn
erst im Zuge dieser Planung hatte der Dienstlegsioetrieb Strallenwesen der
Beklagten am 16. September 1964 den Bau dieses d&gshvwgefordert. Seine
Errichtung beruhte daher auf einem neuen Baupragramd ist keine Fortsetzung des
bis 1962 bautechnisch umgesetzten Bauprogramnuefiidamaligen Il. Bauabschnitt
an der Kohlenstral3e. Daflir spricht auch, dass dezld¥schlagsentwasserung fur
diesen Gehweg nicht in die StrallenentwésserungKdéienstralle eingebunden
wurde, sondern Uber das Wohngrundstick hinweg mereiSammler in der

Cunnersdorfer Stral3e.

Mangels noch vorhandener konkreter Ausfuhrungslagen zum Il. Bauabschnitt
lasst sich damit zwar nicht mehr feststellen, obsda urspriingliches Bauprogramm
bis 1962 vollstandig umgesetzt oder - aus welchem@en auch immer - auf dessen
vollstandige Umsetzung verzichtet wurde, etwa dwelnzicht auf eine Fortsetzung
des Gehwegs bis zum Haus Nr. 25 an der bebautesef&tider KohlenstralRe oder auf
eine den drtlichen Ausbaugepflogenheiten gemalai&tentwasserung bis dorthin.
Fest steht aber, dass bis 1962 mangels einer damnetisnur geplanten Bebauung der
Nordseite der Kohlenstral3e 6stlich der Cunnersd&ti@3e kein Ausbaubedurfnis fur
einen nordlichen Gehweg bestand, so dass dies ni&it des damaligen
Bauprogramms gewesen sein kann, und dass - selesh s weitergehende
Planungen hinsichtlich eines Ausbaus der Kohlestramit weiterfihrenden
Teileinrichtungen zugunsten der Bebauung an des&ied gegeben haben sollte -
diese mit der Fertigstellung 1962 aufgegeben wurBemn in den folgenden fast 28
Jahren bis zum Stichtag am 3. Oktober 1990 sifmjesehen von dem aufgrund eines
selbststandigen Bauprogramms errichteten nérdlickeehweg - weder ein
tatsachlicher weiterer Ausbau der Kohlenstral3actisder Cunnersdorfer Stral3e bis
zum Haus Nr. 25 noch ein weiteres dementsprechdnadbrisches Ausbauprogramm
ersichtlich. Somit ist davon auszugehen, dass aleh Il. Bauabschnitt von der
Cunnersdorfer Strale ostwarts bis uber das Haus29\rhinaus bis 1962
bauprogrammgemal’ soweit fertiggestellt wurde, vies ém Ende der Bauarbeiten

beabsichtigt war.
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Insofern verbleibende Zweifel gehen nach Ausschigpfu der
Aufklarungsmaoglichkeiten zu Lasten der Beklagtenen® sofern zum jeweils
mal3dgebenden Zeitpunkt vor dem Stichtag am 3. Oktt#@0 eine funktionsfahige
Stral3e vorlag, wie 1962 unstreitig hier, tragtdseematerielle Beweislast fur das ihren
Beitragsanspruch begrindende Merkmal der ,erstmaligHerstellung” der
ErschlielBungsanlage, d. h. fur alle Tatsachen,irdiZusammenhang damit stehen,
dass die StralRe entgegen 8§ 242 Abs.9 BauGB vor 8aaoitag noch keine
fertiggestellte ErschlieBungsanlage war (BVerwG, Mr 11. Juli 2007 - 9 C 5.06 -,
juris Rn. 53, v. 26. Januar 1979 - IV C 52.76 figirn. 14, und v. 9. Dezember 1988
-8 C 72.87 -, juris Rn. 17).

Die Schreiben an die sidlichen Anlieger der Kohiexfie Ostlich der Cunnersdorfer
Stral3e, dass nach dem Ausbau bis 1962 zwischersidéichen Gehweg und ihrem
Grundstiick noch unausgebautes StraRenland verlffsibeeiben vom 8. April 1961),
das bei einem eventuellen endgultigen Ausbau itespéZeit von ihnen freizugeben
sei (Schreiben vom 21.Juli 1962), bzw. dass beemi spateren Ausbau der
Kohlenstral3e mit Anlegung einer Gehbahn vor denn@stiicken (6stlich des
Brendelwegs) die Garagenzufahrten zu pflastermdg@ehreiben vom 14. Mai 1969,
15. Juli 1969, 1. Oktober 1971 und 20. Dezembefi18i zwei dortige Anlieger),
stellen hingegen nur rechtswahrende Hinweise zwin@aticksnutzung dar. Sie
beruhen erkennbar darauf, dass das Stral3enflurgérckohlenstrale damals nicht
vollstéandig als StraRe genutzt und ausgebaut was,bis heute nicht der Fall ist. Sie
greifen daher nur die weitere Ausbaumadglichkeit 8&al3e auf, lassen aber auf ein
damals bereits vorhandenes konkretes technischesbafiprogramm fur einen
weiteren Ausbau der Kohlenstral3e, an dem sich Heréigstellung messen kdnnte,
nicht schlieen. Andernfalls wéare zu erwarten gewgesdass die Schreiben

entsprechend konkreter gefasst sind.

An der bauprogrammgemal3en Fertigstellung der Hestinigsanlage andern solche
bloRen Ausbaumdéglichkeiten nichts, selbst wenmlsreBeklagten bekannt waren und
von ihr schon damals in Erwdgung gezogen worden sellten. Denn insofern
mafigebend ist gemall § 242 Abs.9 BauGB, ob die3&teinem technischen
Ausbauprogramm entsprechend als eine Erschlielnlaggafertig hergestellt wurde.
Dabei gilt nichts anderes als fur ein Bauprogramf v. § 132 Nr. 4 BauGB, das die
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Merkmale der endgultigen Herstellung einer Erséimgsanlage festlegt und mit
seiner Erfillung zu deren erstmaliger endgultigarstellung gemal § 133 Abs. 2
Satz 1 BauGB fuhrt (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Oktold®95 - 8 C 13.94 -, juris

Rn. 19). Dazu muss das Bauprogramm weder daraidhgglr sein, das Strafl3enland
vollstandig auszunutzen noch darauf, den maximalesbauzustand der StralRe zu

verwirklichen, sondern nur darauf, ihre Erschliefsfanktion herzustellen.

Das war bei der Kohlenstral3e Ostlich der Cunnefed@tral3e 1962 zumindest bis
zum Brendelweg unzweifelhaft der Fall. Denn bisidalar die Kohlenstral3e mit
Fahrbahn, StralRenbeleuchtung und -entwasserung siewi einseitigen Gehweg bau-
programmgemald ausgestattet worden und vermitteltalss einseitige AnbaustralRe
ihren - damals ausschlief3lich sudlichen - Anliegemeifelsfrei eine ortsibliche
ErschlieBung. Ob die Kohlenstral3e durch die bawprommgemafe Fertigstellung
1962 auch jenseits des Brendelwegs bis zum Haus25Nrals eine fertige
ErschlieBungsanlage und nicht nur als eine VerlngdstralBRe ohne
ErschlielBungsfunktion fir die nur einseitige Bebayan ihrer Stdseite anzusehen
war, ist hingegen unerheblich, ebenso, falls dahtnzutraf, ob der Ausbau der
Kohlenstral3e 1962 vom Brendelweg bis zum Haus Bizinindest den damaligen
Ortlichen Ausbaugepflogenheiten fur eine Erschlrgsanlage entsprach. Denn die
Kohlenstra3e auf der hier allein streitgegenst&hdh westlichen Teilstrecke von
Karlsruher bis Cunnersdorfer StralRe ist unabhandayon seit 1962 eine

selbststandige ErschlieRungsanlage.

b) Dies folgt daraus, dass der Ausbau der Kohlaefistbis 1962 dazu fuhrte, dass sich
ihre beiden Teilstrecken im Zeitpunkt der Fertitjgtey Ostlich und westlich der
Cunnersdorfer Stral3e derart voneinander untersehjethss die westliche Teilstrecke
von Karlsruher bis Cunnersdorfer Strafl3e eine etgadgye Erschliellungsanlage
bildet.

Fur die Beurteilung der Frage, wo beitragsrechtlighne selbststandige
ErschlieBungsanlage beginnt und endet, ist grupliig@tdas durch die tatsachlichen
Gegebenheiten gepragte Erscheinungsbild der SinaRegebend. Abzustellen ist auf
die tatsachlich sichtbaren Verhaltnisse, wie sia.wurch StralR3enfiihrung, -breite, -

lange und -ausstattung gepragt werden und wie igle sinem unbefangenen
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Beobachter bei natirlicher Betrachtungsweise dé&stést. Rspr., u. a. BVerwG, Urt.
V. 7. Marz 2017 - 9 C 20.15 -, juris Rn. 12, m.Ny).

Dabei ist im Rahmen des § 242 Abs. 9 BauGB aul@igaltnisse im Zeitpunkt der
erstmaligen bauprogrammgemalen Fertigstellung dechielRungsanlage bzw. auf
den Zeitpunkt abzustellen, in dem die Anlage digictien Ausbaugepflogenheiten
erstmals erfillt hat. Die Frage, ob eine Anlagelagound welche Ausdehnung sie
hatte, beurteilt sich deshalb nach dem damaligemdésrecht bzw. dem Recht der
ehemaligen DDR (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. April 1988 B 88.81 -, juris Rn. 2, und v.
13. August 1976 - IV C 23.74 -, juris Rn. 23 fewjeils zu den Ubergangsvorschriften
in 8 133 Abs. 4 und § 180 BBauG). Fur eine ganz addeilen nach dem damaligen
Recht auf ihrer gesamten Lange hergestellte Artégeen im Umfang der damaligen
Anlage bzw. der damaligen Teileinrichtungen keineschlieBungsbeitrage mehr
verlangt werden. Ist die heutige Anlage langer dis historische, ist die
Verlangerungsstrecke, sofern sie die dafur erfader Mindestlange erreicht,
hingegen als beitragsrechtlich selbststandige Heftmgsanlage anzusehen
(BVerwG, Urt. v. 24. Februar 2010 - 9 C 1.09 -jguRn. 17). Ob und inwieweit nach
dem damaligen Recht eine Anliegerbeitragspfliclieibe entstanden war, ist dagegen
unerheblich. 8§ 242 Abs. 9 BauGB stellt ausschiat3lauf die Fertigstellung der

ErschlielBungsanlage ab.

Dies zugrunde gelegt ist hier fur die Beurteilurey 8rage, ob die Kohlenstral3e von
Karlsruher bis Cunnersdorfer Stral3e eine eigeng@nrschlielungsanlage bildet,
auf die Verhdaltnisse im Zeitpunkt ihrer erstmaligdmauprogrammgemalfen
Fertigstellung 1962 abzustellen. Zu diesem Zeitpuviks das Erscheinungsbild der
beiden Teilstrecken der KohlenstraBe westlich usiticth der Cunnerdorfer Stral3e
Unterschiede von solchem Umfang und Gewicht aufssdas sich um zwei
selbststandige Erschliefungsanlagen handelte. Miftese des DDR-Rechts, die
damals eine andere Beurteilung hatten gebietendmrogmb es nicht. Das Recht der
DDR kannte keine dem ErschlieRungs- und Erschligagitragsrecht der 88 123 ff.
BauGB vergleichbaren rechtlichen Regelungen (vglVemvG, Urt. .
22. November 2016 - 9 C 25.15 -, juris Rn. 19 ant.w. N.).
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Maf3gebend fir das unterschiedliche Erscheinungslgitdoeiden Teilstrecken ist vor
allem, dass die Kohlenstral3e dstlich der Cunnefad8tralie auch nach dem Ausbau
1962 deutlich schmaler geblieben war als auf destligben Teilstrecke. Ostlich der
Cunnersdorfer Stral3e hatte selbst die Fahrbaheinet Breite von 5,5 m trotz ihrer
Verlegung um 3 m nach Suden - mithin um mehr atsHtlfte ihrer Breite - noch
nicht die Breite der Fahrbahn auf der westlicheiisfrecke von 6 m. Die Fahrbahn
Ostlich der Cunnersdorfer Stral3e wurde erst beimn d=s nordlichen Gehwegs 1967
auf 6 m verbreitert. Einen nordlichen Gehweg galbiss1962 anders als auf der
westlichen Teilstrecke Uberhaupt nicht. Der sudi€ehweg fihrte zudem in 2,5 m
Breite unmittelbar entlang der Fahrbahn. Der 8 reitbr Grinstreifen zwischen
Fahrbahn und sidlichem Gehweg fehlte dstlich dem€rdorfer Stral3e ganz. Somit
konnte sich der stidliche Gehweg 6stlich der Curoréed Strafl3e auch nicht optisch
als Fortsetzung des sudlichen Gehwegs von der rkhds bis zur Cunnerdorfer
Stral3e darstellen. Die Kohlenstral3e auf der wasithcT eilstrecke war insgesamt 20 m
breit, wie in den Ausflihrungsunterlagen vom 25. ME®61 mitgeteilt wird, wéhrend
die Fortfihrung der Kohlenstral3e ostlich der Cusaerfer Strafe mit einer Breite
von nur etwa 8 m (5,5 m Fahrbahn, 2,5 m FuBwed)t@mmal halb so breit und mit
zwei - optisch auffalligen - Teileinrichtungen (dbcher Gehweg und Griinstreifen)
weniger ausgestattet war. Hinzu kommt, dass die ldfsitrale dstlich der
Cunnersdorfer Stral3e damals an der Nordseite unbbbab, mithin nur einseitig an
der Siudseite bebaut war. Dadurch unterschiedendgecheiden Teilstrecken westlich
und ostlich der Cunnerdorfer StralRe auch in ihrén- eébzw. Dbeidseitigen
Anbaubestimmung optisch und funktional erheblichdér Gesamtschau bildete somit
die Cunnerdorfer StraRe im Verlauf der KohlenstraBeh dem Ausbau 1962 eine
deutliche Zasur in deren Erscheinungsbild. Dadstelite sich die KohlenstralRe von
Karlsruher bis Cunnerdorfer Stral3e gegenuber ifeslstrecke 0Ostlich davon als
eigenstandige Erschlielfungsanlage dar.

Unerheblich ist, dass diese Unterschiede im Erscingisbild beider Teilstrecken
1967 mit dem Bau der beiden Wohnblécke auf demasilidhen Eckgrundstiick an
der Kreuzung Kohlen-/Cunnersdorfer StralRe und @edlinhen Gehwegs 6stlich der
Cunnersdorfer Stral3e deutlich reduziert wurden.nDgpétere Verlangerungen oder
Veranderungen einer fertigen ErschlielBungsanlageé diese nicht mehr in den

Zustand der Unfertigkeit zurlickversetzen. Wie lsraiusgefihrt handelt es sich
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beitragsrechtlich dann bei solchen Verlangerungeenn sie die erforderliche
Mindestlange erreichen (wie hier mit wenigstens ab@&ufgrund des noérdlichen
Gehwegs, ggf. sogar 350m bis zum Haus Nr.25), welbststandige
ErschlieBungsanlagen (BVerwG, Urt. v. 24. Febridr®2- 9 C 1.09 -, juris Rn. 17).
Dies gilt gleichermal3en, sofern der hier abgereehAeisbau der Kohlenstral3e bis
Juni 1994 die optisch deutliche Trennung zwischen Heiden Teilstrecken noch
weiter reduziert haben sollte. Infolge der notigerknipfung an den Zeitpunkt der
erstmaligen  bauprogrammgemaflen  Fertigstellung demohledstrale  als
ErschlieBungsanlage auf der hier abgerechnetestibeike im Jahre 1962 ist auch die
noch an die aktuellen Verhaltnisse anknipfende tBiwing des Senats im Urteil vom
22. August 2001 zu korrigieren.

Dass die ErschlielBungsanlage bei ihrer Fertigsigllf62 noch keinen Radweg hatte,
der erst 1994 erstmals hergestellt wurde, ist ethsnbhne Belang. Auch insofern gilt
der Grundsatz, dass eine ErschlieBungsanlage, rggdwann einmal nach den
seinerzeit mal3geblichen Voraussetzungen endgukigeltellt war, spater nicht
wieder in den Zustand der Unfertigkeit zurickvezsewerden kann, well

ErschlieBungsbeitrage grundsatzlich nur fir dietnemBge Herstellung einer

ErschlieBungsanlage erhoben werden (vgl. § 128 Al&atz 1 Nr. 2 BauGB). Selbst
wenn die bisher festgelegten Herstellungsmerkmaleer e ErschlielRungsanlage
rickwirkend geandert werden, wird eine nach dehdrigen Herstellungsmerkmalen
bereits fertige ErschlieBungsanlage dadurch niciedev in den Zustand der
Unfertigkeit zurtickversetzt (BVerwG, Urt. v. 2. ember 1977 - IV C 55.75 -, juris

Rn. 16). Spater hinzugefligte Teileinrichtungen, hier der Radweg, stellen somit
nur eine Erweiterung der bereits fertigen Erschifgfsanlage dar, woflr nur

Ausbaubeitrage in Betracht kommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@@, Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus 8§ 167 Abs. 1 ShtzAbs. 2 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tty der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Helmert

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
und 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

21.257,04 €
festgesetzt.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



