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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

die Klager zu 1 und 2 beide wohnhaft:

3. der Frau

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Nordsachsen

vertreten durch den Landrat

Dezernat Ill Bau und Umwelt

Dr. Belian-Stral3e 4/5, 04838 Eilenburg

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Ruckbauanordnung und Duldungsanordnung Abstellgbénd Verlangerung
Garagenuberdachung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richterin am Verwaltungst¢ Holthaus aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 26. April 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Weaftungsgerichts Leipzig vom
10. August 2016 - 4 K 1550/14 - geéndert.

Die Beseitigungsanordnung des Beklagten vom 2. K@i2 in Gestalt des
Widerspruchbescheids der Landesdirektion Sachsem v@. Mai 2014 wird
aufgehoben.

Die Duldungsanordnung des Beklagten vom 2. Mai 20h2 Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsen 9. Mai 2014 wird
aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens idéeiRechtszigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Der Beklagte darf die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils jeweils vollstreckbaren BetraQwenden, wenn nicht die Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110d&s jeweils zu vollstreckenden
Betrags leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager zu 1 und 2 wenden sich gegen eine Hgaaijsanordnung des Beklagten,

die Klagerin zu 3 wendet sich gegen eine dazusetes Duldungsanordnung.

Die Klager zu 1 und 2 sind Eigentimer des Grundtsti@®1...................evveeee. Dieses
Grundstiick bildet gemeinsam mit dem Grundstick .G2...... das viereckige
Grundstlick G3......cccceeeevvieeeiieieeeeiiiinns tdteres Flurstiick wurde im Jahr 1995 auf

Veranlassung der damaligen Eigentimerin, der Radt..., durch Teilung gebildet.
Das Grundstick G2.............. nimmt den stral3gealndten, norddstlichen
Grundstucksteil ein. Beide Grundsticke grenzen iomrden an das Grundstick



Ga............ Das Grundstick G2........... andt seit dem 28. Oktober 2004 ebenfalls
im Eigentum der Klager zu 1 und 2. Seit dem 15. étoler 2011 ist die Klagerin zu
3, die Tochter der Klager zu 1 und zu 2, Eigentiimédes Grundsticks G2...............
Das Grundstick G1.............. war zunachst mih deénfamilienhaus der Klager zu 1
und 2, einem 6 m langen Teil der Grenzgarage seimem weiteren Nebengebéude
bebaut. Auf dem Grundstuck G2.............. befainth zun&chst ein weiterer Teil der
Grenzgarage mit einer Lange von 3 m. Die zunachsi&@nge Grenzgarage wurde auf
dem Grundstick G2.............. durch Anbringung n va®?VC-Wellplatten als
Uberdachung mit darunterliegender Holztragekonsitsukzwischen den vorhandenen
AuBenwénden um 1,10 m auf nunmehr 10,10 m verlanderf dem Grundstick
G2.....ccouun. wurde grenzstandig zudem ein ca [Anges Anhangerabstellgebaude
mit Satteldach errichtet. Die grenzstandigen Baatgrden Grundstticken G2..............

und G1.............. erreichen eine Lange von isage 12,10 m.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2009 wies der Beldatje Klager zu 1 und 2 darauf
hin, dass die hinzugekommene Grenzbebauung rechigvgei und forderte sie auf,

diese zu beseitigen.

Die Klager zu 1 und 2 beantragten am 12. April 20dm Beklagten einen
Vorbescheid (8 75 SachsBO) fur das Vorhaben ,Eeweitg eines bereits
vorhandenen Garagendachs von derzeit 9 m um 2 mla2® m*“ auf dem Grundsttick
G2........... Zugleich beantragten sie eine Abweamnchnach 8 67 Abs. 1 SachsBO von
den einzuhaltenden Abstandsflachen fur das Vorhgbestimmung zu einem bereits
vorhandenen Satteldach fur einen PKW-Anhanger (El&;2 m2, Traufhdhe 2,50 m,
Firsthéhe 3,70 m)“. Die Antrage lehnte der Beklagiweils mit Bescheid vom 20.
August 2010 ab. Die gegen beide Bescheide eingglegtiderspriiche nahmen die
Klager zu 1 und 2 am 9. Dezember 2011 zurick; dideY¥pruchsverfahren hatten

sich durch die VeraduRerung des Grundstticks G2......erledigt.

Mit Nr. 1 des Bescheids vom 2. Mai 2012 gab derl&gie den Klagern zu 1 und 2
auf, die an der nordlichen Grundstiicksgrenze desdatiicks G2.............. errichteten
baulichen Anlagen (Uberdachung zwischen Pergola Gadage als unmittelbarer
Anbau an die 9 m lange Garage und das Abstellgehdod Folgenden: Vorhaben)
binnen eines Monats nach Unanfechtbarkeit des Beishn n&her beschriebener
Weise zuriickzubauen. Mit Nr. 2 des selben Besclgatisder Beklagte der Klagerin



zu 3 auf, die gegentuber den Klagern zu 1 und dffetre Anordnung zu dulden. Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Klager zadl2udie vorgenannten baulichen
Anlagen einschlie3lich der bereits vorhandenen @yarage mit einer Gesamtlange
von 12,10 m unter Nichteinhaltung der nach § 6 SBCh erforderlichen
Abstandsflachen unmittelbar an der nérdlichen Gstimksgrenze zum
Nachbargrundstiick G4............. errichtet hatzie. Beglunstigung des 8 6 Abs. 8 Satz
1 SachsBO sei bereits durch die Grenzgarage ndt €dnge von 9 m verbraucht. Der
Verletzung der Abstandsflachenvorschriften kdnnehtientgegengehalten werden,
dass die Grundstiucke G2.............. und G1....... jeweils rechtlich selbststandige
Buchgrundstiicke seien. Zwar sei das Baugrundstick der Regel das
Buchgrundstiick. Demnach seien hier zwei Grundstieighanden, wobei das
Grundstuck G1.............. die vorhandene Garage6im Lange aufnehme. Das
Grundstuck G2.............. nehme die Grenzgaradgg m Lange auf, die Verlangerung
der Garagentberdachung um 1,10 m sowie das Abstélgle fur den PKW-
Anhanger. Aufgrund der grenzubergreifenden Garagexierung unter
Bertcksichtigung der Grol3enverhaltnisse sowie dageLund Erreichbarkeit der
Grundstuicke sei - abweichend von der Regel - ,austinungsrechtlichen Grinden”
der wirtschaftliche Grundstucksbegriff anzuwendBeride rechtlich selbststandigen
Grundsticke seien als wirtschaftliche und funktieng&inheit zu betrachten. Bei
Anwendung des allgemeinen Grundsatzes, dass alnd&iick jeweils das
Buchgrundstiick anzusehen sei, wirde der Sinn derorthaungsrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften hier handgreiflich e&if. Die Anwendbarkeit des
Grundsatzes hatte zur Folge, dass an der noérdlicBamdstiicksgrenze zum
Nachbargrundstick G4............. statt der hocissrellassigen Grenzbebauung von 9 m
Lange eine Grenziuberbauung eine Grenzbebauungigsorukil8 m Lénge errichtet
werden konnte. Daraus ergdbe sich eine bauordrestgbch unerwinschte
Verdichtung der Grenzbebauung. Die angeordnete Rtafia sei als das mildeste
Mittel zur Durchsetzung des Bauordnungsrechts éeidich, nachdem die Klager zu 1
und 2 trotz ,unzahliger Gesprache®, Schreiben undesu8hen von
Behdrdenmitarbeitern keinen Riickbau vorgenommeteinabie Duldungsanordnung
gegeniber der Klagerin zu 3 gewahrleiste eine ,ggfiorderliche wirksame
Vollstreckung® der Ruckbauanordnung und beruhe ftisrauf § 80 Satz 1 SachsBO.



Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Klager 1zuund 2 wies die
Landesdirektion Sachsen mit Widerspruchsbeschem ¥4. Mai 2014 zurlck. Die
Beseitigungsanordnung sei rechtmaf3ig. Die gem. A1 1 Nr. 1a bzw. 1b SachsBO
verfahrensfreien, bereits realisierten  grenzstamdig baulichen  Anlagen
,Garagenverlangerung” sowie das ,Anhéngerabstetigdb” seien materiell illegal,
da sie gegen die Anforderungen des Abstandsflaebbty verstiel3en. Es bleibe
dabei, dass die Grundstucke G2.............. und.G1...... als Einheit zu sehen seien.
Ermessensfehler lagen insgesamt nicht vor; insladeserhatten die Klager zu 1 und 2
als Handlungsstérer zur Beseitigung des von ihnerurgachten rechtswidrigen
Zustands herangezogen werden durfen. Mit Widerfigshescheid vom 19. Mai 2014
wies die Landesdirektion Sachsen auch den Wideshpder Klagerin zu 3 als

unbegriindet zurlck.

Die Klager haben am 17. Juni 2014 vor dem Verwatsgericht Leipzig Klage

erhoben. Die Beseitigungsanordnung sei rechtswiaregl die Grenzbebauung nicht
gegen das Abstandsflachenrecht verstol3e. Beide d&fiicke seien getrennt zu
berticksichtigen mit der Folge, dass die GrenzbadéerPrivilegierung der 8 6 Abs. 8
SachsBO unterfielen. Die Grundsticke G2......... und Gl.............. bildeten kein
einheitliches Grundstick. Dies belege vor allem die unstreitige -

Entstehungsgeschichte zur Grundstticksbildung. Dasndstick G2.............. sei
zunachst von dem Eigentiimer des Grundstiicks G4.....wirtschaftlich genutzt und

bebaut worden. Nach der Teilungsvermessung vomubeld995 sei das Grundstiick

G2, gebildet und zunéchst weiter vonmgeBtimer des Grundstiicks
(7 genutzt worden. Die Klager zu 1 ukdseien von 2004 bis 2011
Eigentimer des Grundstiicks gewesen. Das Grund§dck.......... werde nicht fur

Aufenthaltszwecke genutzt. Der Umstand, dass demmd3tiick keine gesonderte

postalische Anschrift zugewiesen sei, sei unerbkbli

Die Klager zu 1 und 2 haben beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 2. Mai 2012 undwieterspruchsbescheid
der Landesdirektion Sachsen vom 14. Mai 2014 aefzeh.

Die Klagerin zu 3 hat beantragt,
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den Bescheid des Beklagten vom 2. Mai 2012 undwieterspruchsbescheid
der Landesdirektion Sachsen vom 19. Mai 2014 aefzeh.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und sichWesentlichen auf die
Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden bazoggganzend hat er
aufgefuihrt, es sei zu berlcksichtigen, dass digé€lahre Widerspriiche gegen die
ablehnende Entscheidung des Beklagten vom 20. AuZQ&0 zuriickgenommen
hatten. Die Rechtswidrigkeit der Uber 9 m hinausgelen Bebauung auf den
Grundsticken G2.............. und Gl1.......... sei damit Dbereits bestandskraftig

festgestellt.

Durch Urteil vom 10. August 2016 - 4 K 1550/14 -t ltas Verwaltungsgericht
Leipzig die Klage insgesamt abgewiesen. Die Ania@apsklagen seien zulassig, aber
unbegrindet. Der Bescheid der Beklagten und dereWjmuchsbescheid der
Landesdirektion Sachsen seien rechtmaRig und zemtetdie Klager nicht in ihren
Rechten. Rechtsgrundlage fir die an die Klager zuurdd 2 gerichtete
Beseitigungsanordnung sei 8 80 Satz 1 SachsBOEBDiehtung des Vorhabens sei
materiell illegal. Das Vorhaben verstol3e gegen&b$. 1 und Abs. 8 Nr. 1 SdchsBO
und stehe damit im Widerspruch zu offentlich-reich#n Vorschriften i. S. v. § 80
Satz 1 SachsBO. Zwar unterfalle das Vorhaben gdainlish dem
Privilegierungstatbestand des § 6 Abs. 8 Nr. 1 §86h Es nehme aber zusammen
mit der Bestandsgarage mehr als 9 m der Grundgjiekse zum Grundstick
Ga......... ein. Die maximal zulassige Grenzieimg werde mit der Grenzgarage
und dem errichteten Vorhaben um 3,10 m Uberschrittenzuwenden sei der
wirtschaftliche Grundstiicksbegriff; die selbstsiged Buchgrundstiicke G2..............
und G1.............. seien damit als wirtschaféieind funktionale Einheit zu betrachten.
Fur das Bauplanungsrecht sei anerkanntermalR3enggziidh von der Anwendbarkeit
des burgerlich-rechtlichen Begriffs des Buchgruiidss auszugehen. Entsprechendes
gelte wegen dadurch zu erzielende ,Ubereinstimmem¢§( auch im
Bauordnungsrecht. Fir die grundsatzliche Anwenddeg Buchgrundsttickbegriffs
sprachen zudem mehrere Vorschriften der Sachsidgaeardnung, etwa 8 4 Abs. 1
SachsBO und § 30 Abs. 2 Nr. 1 SachsBO. Der Regali@sg8 4 Abs. 2 SachsBO,
wonach ein Gebaude auf mehreren Grundsticken Hésstg sei, wenn rechtlich
gesichert sei, dass dadurch keine Verhaltnisseetent konnten, die Vorschriften

dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzespritdren, bedurfte es nicht, wenn



grundsatzlich von einem wirtschaftlichen Grundstbegriff auszugehen ware. Denn
eine wirtschaftliche Einheit durfte ,vor allem“ damanzunehmen sein, wenn ein
Gebaude auf mehreren Buchgrundstiicken errichteteyelie demselben Eigentimer
gehorten. Der Grundsatz der Anwendung des Buchgtuokbegriffs lasse in
atypischen Einzelfallen jedoch Ausnahmen zu. VorreWirtschaftseinheit sei dann
auszugehen, wenn mehrere zusammenhdngende Bodenfladie nach der
Verkehrsauffassung eine wirtschaftliche Einheit stediten und von demselben
Eigentimer oder derselben Eigentimereinheit genutztlen, vorlagen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zunupldraungsrechtlichen
Grundstiicksbegriff sei der wirtschaftliche Grundksbegriff auch dann anzuwenden,
wenn durch die Anwendung des Buchgrundstiickbegd#s Sinn baurechtlicher
Vorschriften ,handgreiflich verfehlt* wirde. Vorlgend stellten beide Grundstiicke
nach der maf3geblichen Verkehrsauffassung einecatdiche Nutzungseinheit dar
und hatten im Zeitpunkt der Errichtung des Vorhabiem Eigentum der Klager zu 1
und 2 gestanden. FiUr die Annahme einer wirtschb&#h Einheit sprachen die
GroRRenverhaltnisse, die Lage der Grundstiicke sayeie Umstand, dass beide
Grundstiicke einheitlich genutzt wirden. Letzteregelee sich daraus, dass die
Bestandsgarage seit jeher tUber beide Buchgrundstigskaufe. Zudem werde das auf
dem Grundstiuck Gl1.............. befindliche Wohrshader Klager zu 1 und 2
ausschlief3lich von diesen genutzt. Daran anderecbss, dass das Boot, welches in
dem Anhéangerabstellgebdude untergebracht sei, ldgekn zu 3 gehoéren solle. Die
Anwendung des wirtschaftlichen Grundsticksbegriffs setze eine
rechtsmissbrauchliche Vorgehensweise nicht voraigs,sei allein nach objektiven
Kriterien unter Berucksichtigung der Verkehrsawstasy vorzunehmen. Es sei daher
unerheblich, dass die Klager die Grundstiicksteilingt selbst veranlasst hatten. Der
Annahme einer Wirtschaftseinheit stehe nicht erdagedass nunmehr die Klagerin zu
3 Eigentimerin des Grundsticks G2.............. $»nn die Veraullerung des
Buchgrundstiicks an die Klagerin zu 3 habe erstahr 2011 stattgefunden, als das
Vorhaben bereits errichtet gewesen sei und diedflag 1 und 2 von der Beklagten
Kenntnis von der Rechtswidrigkeit ihres Vorhabenhapt hatten. Die
Beseitigungsanordnung vom 2. Mai 2012 in der Gestdie sie durch den
Widerspruchsbescheid vom 14. Mai 2014 erfahren habel auch nicht
ermessensfehlerhaft. Ein Anspruch der Klager zun@l @ auf Zulassung einer
Abweichung von § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsBO bestett®.nZu berticksichtigen sei
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ferner, dass der Beklagte auf die Antrage der Klagel und zu 2 mit den Bescheiden
vom 20. August 2010 bereits entschieden habe, dass Abweichung von den
Abstandsflachenvorschriften nicht zugelassen weRkde Bescheide seien nach
Rucknahme der Widerspriiche in Bestandskraft erveschidicht zu beanstanden sei,
dass der Beklagte die Klager zu 1 und 2 als Hamdlstérer herangezogen habe. Die
Duldungsanordnung gegentber der Klagerin zu 3 benfalls rechtmafig. Die
Anordnung zur Duldung einer nach 8§ 80 Satz 1 S&Ghserfugten Mallnahme sei
»ein Minus zu der MalRnahme selbst* und finde ihexiRsgrundlage in der genannten

Norm; Ermessensfehler lagen nicht vor.

Auf den Antrag der Klager hat der Senat mit Besshluom 16. Mai 2017 - 1 A
800/16 - die Berufung gegen das ihnen am 7. OktdiH6 zugestellte Urteil

zugelassen.

Die Klager wiederholen und vertiefen ihr erstinglanes Vorbringen. Sowohl die
von den Klagern zu 1 und zu 2 angefochtene Beseigganordnung als auch die von
der Klagerin zu 3 angefochtene Duldungsanordnung reehtswidrig. Bei den
Grundsticken G2.............. und Gl1......... handele es sich um zwei selbststandige
Grundstiicke. Das Bauordnungsrecht gehe wie dasl@aupmsrecht vom birgerlich-
rechtlichen Grundsticksbegriff aus, der an das ddestverzeichnis des
Grundbuchblatts anknipfe. Die Vorschriften der Bb%. 1 und Abs. 2, 8 30 Abs. 2
Nr. 1, 8 68 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 3, 8 70 AbsathSBO und § 4 Abs. 2 Nr. 4, 8 9
Abs. 1 Satz 2 und Satz 3, Abs. 4 Nr. 1 bis Nr. 4034achsBO sprachen ebenfalls
daflr, dass die Sachsische Bauordnung den BegrsfBRLchgrundstiicks zugrunde
lege. Eine Ausnahme sei von diesem Grundsatz magen eines ,atypischen
Einzelfalls* zuzulassen. ,Grundstick” sei Tatbed®mwraussetzung, nicht
Rechtsfolge. Auf der Rechtsfolgenseite mége in iatyen Einzelfallen eine
Ausnahme in Betracht zu ziehen sein. Der Begrif @Ggundstlicks sei hier jedoch
Rechtsbegriff, der nicht wahlweise mal als Buchgsiiick, mal als
Wirtschaftseinheit, definiert werden kénne. Dieslevspreche Art. 3 Abs. 1, Art. 14
Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG sowie dem erhohtertiBestheitserfordernis des Art.
103 Abs. 2 GG im Ordnungswidrigkeitenrecht (vgl8& Abs. 1 Nr. 3 und 4
SachsBO). Die vom Verwaltungsgericht vertretenehRamsicht fuhre zu zufalligen
und damit willkirlichen Ergebnissen. Stinde dasrdtlick-Nr. 19/118 - wie

ursprunglich - noch im Eigentum der Stadt B...ware die bauliche Anlage
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rechtmafig. Eine Wirtschaftseinheit zwischen denun@stiick der Stadt und den
Klagern zu 1 und 2 durfte hierbei zu verneinen .s&re Rechtmaliigkeit einer
Bebauung konne weder von der Person des Eigentuai@rd&ngen noch davon,
welche Nachbargrundstiicke mit welcher Bebauung elchem Zeitpunkt in seinem
Eigentum stiinden. Mal3gebend flr die bauordnungdickeh Zuldssigkeit seien das
Grundstiick als solches und seine Bebauung, niché @&ildung einer

Wirtschaftseinheit anhand gesetzlich nicht normerelriterien. Ohnehin komme eine
Wirtschaftseinheit nicht in Betracht, wenn die edferliche Personenidentitat fehle. §
4 Abs. 2 SachsBO regele als Ausnahme, dass ein u@eb&uf mehreren

Grundstiicken errichtet werde und lasse dies béitlrelzer Sicherung zu. Der hier
vorliegende Fall, dass mehrere Bauwerke auf memré&seundsticken errichtet
wdrden, sei nicht als - ausnahmsweise, im atypiscBezelfall - unzulassige

Bebauung ausgenommen. Es verbleibe beim geseuzlidt@malfall, dass die

Bebauung eines jeden Grundsticks und Gebé&udes idbir z1 betrachten sei.

Abzustellen sei dabei auf die Verhaltnisse bei S&&hider mindlichen Verhandlung.
Das Verwaltungsgericht habe fehlerhaft auf die ¥#rfisse zum Zeitpunkt der
Errichtung des Vorhabens abgestellt. Auf die GréBaméltnisse des Grundstiickes
konne es nicht ankommen. Die Klager hatten dieuitddes Grundstiicks auch nicht
veranlasst. Der Umstand, dass Hinterliegergrunélstlidber andere Grundstiicke

erschlossen wirden, schlie3e die Bebaubarkeit aicht

Die Klager zu 1 und zu 2 beantragen,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils des alemgsgerichts Leipzig
vom 10. August 2016 - 4 K 1550/14 - den BescheglRBieklagten vom 2. Mai
2012 und den Widerspruchsbescheid der LandesdirekBachsen vom
14. Mai 2014 aufzuheben.

Die Klagerin zu 3 beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils des alemgsgerichts Leipzig
vom 10. August 2016 - 4 K 1550/14 - den BescheglRBieklagten vom 2. Mai
2012 und den Widerspruchsbescheid der LandesdirekBachsen vom
19. Mai 2014 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Er verteidigt das angegriffene Urteil. Bereits iend bestandskraftig abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren habe er den Klagern dargeldggs ausnahmsweise auf die
einheitliche Nutzung der beiden Buchgrundstiicke ustedlen sei. Lagen die
Voraussetzungen fur die Anwendung des wirtschattic Grundstticksbegriffs vor,
komme es auf die Eigentumsverhaltnisse an den ilinohegenutzten Grundstiicken

nicht an.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wifddae Gerichtsakte und die
beigezogene Behordenakte (sechs Heftungen) vemyiedee Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klager ist zulassig und begrin®ets Verwaltungsgericht hat die
Klage der Klager zu 1 und 2 (dazu unter I.) sovéeklagerin zu 3 (dazu unter 11.) zu

Unrecht abgewiesen.

|. Die Anfechtungsklage der Klager zu 1 und 2 geden Beseitigungsanordnung
unter Nr. 1 des Bescheids des Beklagten vom 2. RMHi2 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachgen. Mai 2014 ist zulassig
und begrindet. Der insoweit angefochtene Verwaliakgist rechtwidrig und verletzt
die Klager zu 1 und 2 in ihren Rechten (8 113 AbSatz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiur die an die Klager zu 1 undrizlyete Beseitigungsanordnung ist
die Ermessensvorschrift des 8 80 Satz 1 SéachsBOnadba kann die
Bauaufsichtsbehorde die teilweise oder vollstandBeseitigung von Anlagen
anordnen, wenn diese im Widerspruch zu offentlethtlichen Vorschriften errichtet
oder geandert werden und nicht auf andere WeideaméRige Zustdnde hergestellt

werden konnen.

Nachdem der Beklagte sein Entschliefungsermessschdiellich auf das Vorliegen
eines VerstolRes gegen die Abstandsflachenvorsamdiés 8§ 6 SachsBO gesttitzt und
anderweitige Erwagungen auch nicht gemal § 114 S&wGO nachtrdglich in das
Verfahren eingefuhrt hat (vgl. BVerwG, Urt. v. IMai 2016 - 10 C 8.15 -, juris Rn.
16 ff.), beschrankt sich die am Mal3stab des § 14#& 3 VwGO ausgerichtete
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gerichtliche Prifung der materiellen Baurechtsvgkieit des Vorhabens auf seine
Vereinbarkeit mit 8§ 6 SachsBO. Ob eine Beseitigangsdnung gegen die Klager zu
1 und 2 wegen einer Verletzung anderer - im andmémen Bescheid nicht erwéhnter
- Vorschriften des materiellen Baurechts ergehemie) wie es der Beklagte in der
Berufungsverhandlung unter Hinweis auf 8§ 4 Abs.82SBO angedeutet hat, ist im
Anfechtungsstreit nicht zu entscheiden (vgl. Semats. 22. Marz 2013, BRS 81. Nr.
209 m. w. N. zur st. Rspr.).

Nach diesen Malstaben erweist sich die Beseitigimogdnung in dem fir die
Beurteilung maR3geblichen Zeitpunkt der letzten lpélichen Entscheidung (Erlass
des Widerspruchsbescheides am 19. Mai 2014) disssgiclrig; daran hat sich auch in
der Folgezeit nichts geandert.

Das vom Verwaltungsgericht zutreffend als verfabfiem gem. 8§ 61 Abs. 1 Nr. la
bzw. Nr. 1b SachsBO angesehene Vorhaben verstoBeirem Langenmald nicht
gegen die vom Beklagten herangezogene Abstandsfi&ohschrift des 8 6 Abs. 1; es
unterfallt vielmehr der Ausnahmeregelung des 8 6.80Nr. 1 SachsBO.

Die materielle Rechtswidrigkeit des Vorhabens stehtgegen der Annahme des
Beklagten nicht bereits deswegen bindend fest, m#ilden versagenden Bescheiden
vom 20. August 2010 die materielle Rechtswidrigkkss Vorhabens wegen der Uber
9 m hinausgehenden Bebauung auf den Grundsticken.G2.... und G1..............
bestandskraftig  festgestellt  wurde. Nach der Recbthung des
Bundesverwaltungsgerichts (grundlegend Urt. vu@i 1975 - IV C 15.73 -, juris Rn.
13 ff.), die der Senat zugrunde legt, stehen bdstaéftigen Versagungsbescheide
einer gerichtlichen Uberprifung des Vorhabens imnbHek auf seine
Ubereinstimmung mit offentlich-rechtlichen Vorsdten nicht entgegen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Blick auf die Bigansgewahrleistung des Art. 14
GG festgestellt, dass die materielle Baurechtsgketit nicht daraus folgt, dass ein
Bauantrag fur die zu beseitigende Anlage bestaatigkiabgelehnt wurde. Anders ist
dies nach der zitierten Rechtsprechung beim Vaghegines verwaltungsgerichtlichen
Urteils, das die Baurechtswidrigkeit des Vorhab&sstellt. Die unterschiedlichen
Wirkungen von Feststellungen materieller Baurechisgkeit folgen nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus ischem dem
Verwaltungsverfahren und dem verwaltungsgerichtiichverfahren grundsatzlich
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bestehenden Unterschieden. Das gerichtlichen Bnteilorbehaltene Institut der
materiellen Rechtskraft entspricht der den Gerichtédbertragenen Aufgabe, in
besonderen - sowohl in den Formlichkeiten als aonctler Vertiefung sowie, damit
notwendig verbunden, im Aufwand gesteigerten - aferén Uber Streitigkeiten
endgultig derart zu entscheiden, dass in dem geéot&/mfang Befriedung eintritt.
Die Funktion von Verwaltungsverfahren ist zwar sélprstandlich auch, der Rechts-
und Gesetzeslage entsprechende Entscheidungeeftanm tfArt. 20 Abs. 3 GG). Das
ist jedoch fur sie nicht in einer den gerichtlichéarfahren vergleichbaren Weise
kennzeichnend und auch vom Aufwand her nicht iglegchbarer Weise gesichert.
Verwaltungsverfahren werden typischerweise zudenshdGestaltungselemente und
ZweckmalRigkeitserwagungen gepragt. Dies alles e&®mbi es - so das
Bundesverwaltungsgericht - unter dem Gesichtsputekt durch sie begrindeten
Bindung die Genehmigungsversagung durch eine Vamgsbehorde und das eine
Genehmigungsklage abweisende verwaltungsgerichtlidbrteil gleichzustellen
(BVerwG a. a. O., Rn. 13 ff.). Bindungswirkung komdaher nur einem positiven,
d. h. den Bauherrn begtinstigenden Bescheid zu. Betspricht es, dass mit der
Ablehnung eines Antrags auf Erteilung eines Vorbegts nicht die bindende, in die
Zukunft fortdauernde Feststellung der Unzulassigkiies Vorhabens verbunden ist
(vgl. bereits SachsOVG, Beschl. v. 4. April 199@cssVBI. 1997, 240).

Nach 8 6 Abs. 1 SachsBO sind vor AufRenwanden vaariroiischen Geb&uden
grundsatzlich Abstandsflachen freizuhalten. Gem&RA®s. 8 Nr. 1 SachsBO sind in
den Abstandsflachen eines Gebaudes sowie ohneeeljestandsflachen Garagen
einschliel3lich Abstellraum und Geb&ude ohne Aufgigriume und Feuerstatten mit
einer mittleren Wandhohe bis zu 3 m und einer Gdaage je Grundstiicksgrenze
von 9 m zulassig, auch wenn sie nicht an der Giiickisgrenze oder an das Gebaude
angebaut werden. Das Vorhaben unterfallt diesemnil&yierungstatbestand, auch
wenn es sich tber die Buchgrundstiicke unterschlestliEigentiimer erstreckt.

Die Grenzbebauung tberschreitet nicht das gemaBi&s68 Nr. 1 SachsBO geltende
maximale Langenmall von 9 m. Die Bebauung auf derigantum der Klager zu 1
und 2 stehenden Grundstick Gl.............. varlaein der westlichen
Grundstiicksgrenze zum Grundstick G4...........t d@m 6 m langen Teil der
Grenzgarage. Auf dem im Eigentum der Klagerin zust8henden Grundstick

G2, verlauft sie an der westlichen rastiicksgrenze zum Grundstick
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(7 mit dem 3 m langen Teil der Gremaga, der im Anschluss an die Garage
befindlichen 1,10 m langen Uberdachung aus PVC{aten mit darunterliegender
Holztragekonstruktion sowie dem grenzstandigen, 2angen Abstellgebaude mit

Satteldach, insgesamt also 6,10 m lang.

Der Privilegierungstatbestand des § 6 Abs. 8 NrS&chsBO kommt beiden
Buchgrundstiicke jeweils zugute. Entgegen der Anrath@s VVerwaltungsgerichts und
des Beklagten findet im Hinblick auf das selbstdige, im Eigentum der Klager zu 1
und 2 stehende Buchgrundstiick G1.............. dawglselbststandige, im Eigentum der
Klagerin zu 3 stehende Buchgrundstick G2..........wegen fehlender
Eigentumeridentitat im mal3geblichen Zeitpunkt deetzten behordlichen
Entscheidung sowie im Zeitpunkt der letzten murdiic Verhandlung nicht der

wirtschaftliche Grundstiicksbegriff Anwendung.

Im Ausgangspunkt ist dem Verwaltungsgericht darezipflichten, dass fur die
Sachsische Bauordnung grundsétzlich der birgeriichtliche Grundstickbegriff des
Buchgrundstiicks Anwendung findet. Mit dem angefecht Urteil geht der Senat aus
den vom Verwaltungsgericht zutreffend dargelegtean@en weiter davon aus, dass
vom Grundsatz der Anwendung des Buchgrundstickibegrin atypischen
Einzelfallen Ausnahmen geboten sein konnen. Der gen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Bauplanungsrechteatdtite Rechtssatz, dass sich
der bauplanungsrechtliche Begriff des Grundstickadgatzlich mit dem birgerlich-
rechtlichen Grundstiucksbegriff deckt, der wirtstidfe Grundsticksbegriff jedoch
ausnahmsweise dann anzuwenden ist, wenn durch dmverfdung des
Buchgrundstiickbegriffs der Sinn baurechtlicher ¢brdgten ,handgreiflich verfehlt®
wirde (BVerwG, Urt. v. 14. Dezember 1973 - IV C4B-, juris Rn. 25; BVerwG,
Beschl. v. 11. April 1990 - 4 B 62.90 -, juris R31. BVerwG, Urt. v. 19. September
2002 - 4 C 13.01, juris Rn. 40), ist auch auf dashsische Bauordnungsrecht

Ubertragbar.

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fiir aisnahmsweises Abweichen
vom Buchgrundstiicksbegriff jedoch nicht erflllt. maRgeblichen Zeitpunkt bestand
wegen fehlender Eigentimeridentitdt keine wirtstiichie Einheit zwischen dem
Grundstick Gl1.............. und dem Grundstick .G2...... Der Begriff der
Jwirtschaftlichen Grundstickseinheit® hebt anerkEmmallen darauf ab, ob
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zusammenhangende Flachen - unabhangig von ihrastkanaligen Einheit - ein
wirtschaftliches Ganzes bilden udémselben Eigentimegehéren (SachsOVG, Urt.
v. 17. Juni 2015 - 5 A 483/13 -, juris Rn. 28 [Schmvasserbeitrag]; OVG NRW,
Beschl. v. 17. August 2017 - 15 B 722/17 -, juris. B4 [StraRenbaubeitrag]; fur das
ErschlieBungsbeitragsrecht: BVerwG, Urt. v. 20.i8v3 - IV C 62.71 -, juris Rn.
16; Urt. v. 12. Dezember 1986 - 8 C 9.86 -, juris. BO; Beschl. v. 21. Dezember
2015 - 9 B 46/15 -; juris Rn. 3, vorgehend: Sach&@)Vrt. v. 16. Dezember 2014 - 5
A 625/13 -, juris; BGH, Beschl. v. 19. Dezember 196V BLw 24/67 -, juris Rn. 20
ff.; vgl. auch Degenhart, in: Degenhart (Hrsg.)cl&BO, Juni 2002, § 1 Rn. 3;
Lechner, in: Simon/Busse, BayBO, Juni 2001, ArRrl. 24, Art. 7 Rn. 11; Jade, in:
Jade/Dirnberger/B6hme, Bauordnungsrecht Sachseiop&k2008, 8§ 1 Rn. 6Eine
wirtschaftliche Grundstlickseinheit kann demnach dann in Erwdgung gezogen
werden, wenn die betroffenen Buchgrundstiicke ddreseEigentiimer gehéren. Dies

war im maf3geblichen Zeitpunkt nicht der Fall.

Maf3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Recéi3igkeit ist der der letzten
behdordlichen Entscheidung, hier also der ErlassWigierspruchsbescheids vom 14.
Mai 2014. Zu diesem Zeitpunkt bestakdine Eigentimeridentitdan den beiden
Grundsticken Gl1.............. und G2........... Das erstgenannte Grundstuck stand
sowohl bei Erlass der Beseitigungsanordnung voma2.2012 als auch bei Erlass des
Widerspruchsbescheids vom 14. Mai 2014 im EigerdemKlager zu 1 zu 2. Dies ist
zwischen den Beteiligten wunstreitig und wird durctlen bereits vom
Verwaltungsgericht eingeholten Grundbuchauszuggbe{&rundbuch von B........ ,
Blatt 2800). Das letztgenannte Grundstiick standeruvorgenannten Zeitpunkten im
Eigentum der Klagerin zu 3 (Grundbuch von B....Blatt 3517). An diesen
Eigentumsverhéltnissen hat sich bis zum ZeitpuektBerufungsverhandlung am 26.
April 2018 nichts geandert.

Zweifel an diesen Eigentumsverhaltnissen bestelsdt atwa unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt einer Sittenwidrigkeit von notarielleGrundsttickskaufvertrag und
Eigentumsiibertragung (Doppelnichtigkeit) nach § B38B. Der fir § 138 Abs. 1
BGB erforderliche Verstol3 gegen die guten Sittemksich nicht nur aus dem Inhalt
des Geschafts, sondern auch aus dem mit ihm verfolgweck oder den
Beweggriunden der Beteiligten ergeben (Schmidt-Ranisa: Erman, BGB, 15. Aufl.
2017, 8 138 BGB Rn. 14; BayVGH, beschl. v. 2. Jar@d 2 - 22 ZB 10.2691 -, juris
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Rn. 18 f. m. w. N.). Hinreichende Anhaltspunkte &ine solche Sittenwidrigkeit
bestehen hier nicht; sie wurden von dem Beklagteh aicht eingewendet. Der Senat
verkennt nicht, dass die Motivation der Klager zwidd 2 fir den Verkauf des
(C. I im Jahr 2011 an ihre Tochter, Ki&ggerin zu 3, im Wesentlichen darin
begriindet gewesen sein mag, in den Genuss derltoppeivilegierung des 8 6 Abs.
8 Nr. 1 SachsBO zu gelangen. Damit ist nach dentéimden des Falles die dulRerste
Grenze des sittlich noch Hinnehmbaren nicht Gbeitseh. Zu bedenken ist hierbei
der Vortrag der Klager, dass das Flurstiick 19/1ichaum Abstellen des Boots der
Klagerin zu 3 in dem Anhangerabstellgebdude gemutzt Der Senat bertcksichtigt
ferner, dass die Teilung des Grundsticks im Jal8518uf Veranlassung der
damaligen Eigentuimerin, der Stadt B........ , undhiietwa auf Veranlassung der

Klager zu 1 und 2 erfolgte.

Mit Blick auf die in der Berufungsverhandlung stiggigebliebene und eingehend
erorterte Frage des mal3geblichen Zeitpunkts flBeuerteilung der RechtméaRigkeit
der Beseitigungsanordnung ist Folgendes auszufiilrenSenat folgt der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsjdasafechtungsstreit gegen eine
Beseitigungsanordnung die Sach- und Rechtslage ieitpuhkt der letzten
behdrdlichen Entscheidung mafigeblich ist (BVerw@&sdhl. v. 11. August 1992 - 4
B 161.92 -, juris Rn. 6; Urt. v. 12. Dezember 203C 15.12 -, juris Rn. 8; Urt. v.
6. Dezember 1985 - 4 C 23/83 -, juris Rn. 9; DeckerSimon/Busse a. a. O. Art. 82
Rn. 132 ff.). Dies ergibt sich aus der Aufgabe dé&rwaltungsgerichte, im
Anfechtungsprozess die Rechtmaligkeit einer getneffi Behtdrdenentscheidung zu
Uberprifen und eine rechtswidrig getroffene Entiltireg aufzuheben (BVerwG, Urt.
v. 6. Dezember 1985 a. a. O.)

Soweit die Rechtsprechung des Bundesverwaltung$geriin Einzelféllen den
Zeitpunkt der Errichtung der baulichen Anlage im dick genommen hat, handelt es
sich um nicht vergleichbare Fallkonstellationen.chNadieser Rechtsprechung ist
wegen des aus Art. 14 Abs. 1 GG hergeleiteten Bdsszhutzes bei der Prifung der
Frage, ob ein Bau materiell illegal ist, auch diecRslage im Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage zu beriicksichtigen. Es wuirder verfassungsmaidigen
Eigentumsgarantie wiedersprechen, wenn bei deruRgufler Frage, ob ein Bau
materiell illegal ist, die Rechtslage im Zeitpundter Errichtung des Baus aul3er
Betracht gelassen wirde (BVerwG, Urt. v. 28. JUB6l- | C 93.54 -, juris Rn. 13;
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SachsOVG, Beschl. vom 29. Juli 2013 - 1 A 212/18Hs Rn. 7).Danach bleiben

spatere Rechtsanderungen, die die Errichtung odededing verbieten, auRer
Betracht, wenn die Anlage formell bzw. bei genehmggfreien Vorhaben materiell
rechtmaRig errichtet oder geéndert wurde (BVerw@, W 28. Juni 1956 a. a. O.).
Ein solcher Fall scheidet ersichtlich aus. Auch idieRechtsprechung und Literatur
vertretene Auffassung, dass die Anordnung der Bgaaeg einer baulichen Anlage
nur dann rechtméafiig sei, wenn diese seit ihreclirng bis zum Schluss der letzten
tatrichterlichen Verhandlung fortdauernd und untbrechen gegen formelles und
materielles Recht verstof3t (so etwa: HessVGH, Urt20. Februar 1992 - 3 UE
4020/88 -, juris Rn. 21; BayVGH, Urt. v. 28. Juil® - 1 B 09.1911-, juris Rn. 67,
Simon, in Simon/Busse a. a. O., Februar 2000, &tRn. 21 m. w. N.), fuhrt hier

offenkundig zu keinem anderen Ergebnis.

Il. Die zulassige Anfechtungsklage der Klagerin Zust ebenfalls begrindet. Die
Duldungsanordnung in Nr. 2 des Bescheid des Bektagbm 2. Mai 2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides der LandesdimeBachsen vom 19. Mai 2014
ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin zu 3ilmen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwWGO). Dahingestellt bleiben kann, ob als Rechitsdlage fir die
Duldungsanordnung 8 80 Satz 1 SachsBO oder § 58 AbSatz 2 SachsBO
heranzuziehen ist. Aus der oben festgestellten Readrigkeit der
Beseitigungsanordnung folgt zugleich die Rechtsigidhit der gegen die Klagerin zu

3 gerichteten Duldungsanordnung.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw@d@@e Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 VwGOV. m. 88 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&mn.32 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
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elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedimgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athwedder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus demanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wewdemn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deapaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Holthaus

Beschluss vom 26. April 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &M00 € festgesetzt (88 47, 52
Abs. 1 GKG).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Holthaus



