beglaubigte
Abschrift
Az.: 5A391/17 N

3 K261/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der AOK PLUS Die Gesundheitskasse fur Sachsen hidigen
vertreten durch den Vorstand

dieser vertreten durch den Vorsitzenden des Vadstan
Sternplatz 7, 01067 Dresden

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

gegen

die Grol3e Kreisstadt Freiberg
vertreten durch den Oberbirgermeister
Obermarkt 24, 09599 Freiberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Kostenbescheids; Einsatz der Feuerwehr
hier: Berufung
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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @imerverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der miindlichen Verhandlung vomJ2®war 2019

am 23. Januar 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Die Klagerin kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hintemggin Hohe von 110 % des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagrher Sicherheit in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen ihr auferlegte Kosimes Feuerwehreinsatzes.

Sie war gesetzlicher Krankenversicherungstragersdftatienten, der am 5. Méarz 2014
mit einem Rettungswagen des Deutschen Roten KrgD&dS) von seiner Unterkunft
in einer Kurzzeitpflegeeinrichtung zur weiteren Betllung in ein Krankenhaus in der
beklagten Stadt transportiert wurde und einen Mgpéter verstarb. Dazu erhielt die
Feuerwehr der Beklagten von der Rettungsleitstike Landkreises am 5. Marz 2014
um 7:55 Uhr den Einsatzauftrag zur Tragehilfe fas @MRK, der laut Einsatzbericht
um 8:17 Uhr beendet war. Im Einsatzbericht ist dewesende Notarzt vermerkt
sowie, dass ein Tankloschfahrzeug ausriickte und JRettungsdienst der
Ubergewichtige Patient aus der Kurzzeitpflege zueitaven Behandlung ins
Krankenhaus gebracht werden musste, wobei dem DRK dnei Kameraden

Tragehilfe geleistet wurde.

Mit Bescheid vom 26. Méarz 2014 erhob die Beklagtgiid von der Klagerin als
Gesamtschuldnerin  neben dem Patienten Kosten voR,53 € wegen des
halbstiindigen Einsatzes des TankloschfahrzeugsQQZjJ, eines Angestellten des
gehobenen (14,40 €) und dreier Angestellter deslemah Dienstes (36,15 €). Der
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Patient erhielt gesondert einen gleichlautenderctB®d. Sein Widerspruch, den seine
Erben fortfihren, ruht wegen des vorliegenden \fegias. Auf den Widerspruch der
Klagerin reduzierte die Beklagte die Kostenfordgrumit Anderungsbescheid vom
30. Mai 2014 um einen Angestellten des mittlereandtes auf 165,50 €, da nur von
drei Kameraden Tragehilfe geleistet worden seiUligen wies sie den Widerspruch

der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 18. Feb2015 zurick.

Die dagegen am 2. Marz 2015 erhobene Klage hat\Wawaltungsgericht ohne
mindliche Verhandlung mit Urteil vom 1. Marz 2013 K 261/15 - abgewiesen und
ausgefuhrt, Rechtsgrundlage der Kostenforderung 6P Abs.3 Nr.3 des
Sachsischen Gesetzes Uber den Brandschutz, Retieimgfsund Katastrophenschutz
(SachsBRKG) i.d. F. des Gesetzes vom 22. Augus? 2(54chsGVBI. S. 454)
I.V.m. 84 Nr. 4 der Satzung der Beklagten zugdéteng des Kostenersatzes fur
Leistungen der Feuerwehr (Feuerwehrkostensatzworg)h2. Oktober 2012 (ABI. der
Beklagten vom 17. Oktober 2012). Die Feuerwehr d#=klagten habe keine
unentgeltliche Pflichtaufgabe in Form technischdtfeHbei einem Unglicksfall
erfullt, sondern eine freiwillige Aufgabe, weil démsatz von Kraften und Mitteln der
Feuerwehr nicht erforderlich gewesen sei. Die reifieageleistung ohne
feuerwehrtechnische Hilfsmittel habe ebenso durersdhal der Pflegeeinrichtung
oder einen weiteren Rettungswagen erbracht werdendn. 8 69 Abs. 3 SAchsBRKG
erfasse auch freiwillige Aufgaben. Zwar kénne 8A8s. 2 und 3 S&chsBRKG als
bloRe Ausnahme von der sonst unentgeltlichen Eriglider Pflichtaufgaben geman
869 Abs.1l SachsBRKG angesehen werden. Jedoclk kegh bei Erfullung
freiwilliger Aufgaben ein Feuerwehreinsatz vor. Sborbliebe fir 8 69 Abs. 3
SachsBRKG nur die Pflichtaufgabe der technischéfe Hilatte der Gesetzgeber dies
gewollt, ware es naherliegend gewesen, die tedmmisdilfe in § 69 Abs. 3
SachsBRKG positiv so zu bezeichnen. Dafur sprecioh aie Klarstellung in 8§ 69
Abs. 3 SachsBRKG ,lber Absatz 2 hinaus* sowie gesttistorisch die vorherige
Normfassung, die auf ,alle anderen Leistungen” atejk habe und nur geandert
worden sei, weil sie der erkennende Senat friler@lunbestimmt angesehen habe.
Dafir spreche auch der Normzweck. Wenn fur eine alam dem Gemeinwohl
dienende Pflichtaufgabe eine Kostenpflicht geregadtden kdénne, misse das erst
recht fir die dem Gemeinwohl nicht so verbunderreiwflligen Aufgaben gelten.
Waren die freiwilligen Aufgaben nicht erfasst, lieste gemaR 873 Abs. 2
SachsGemO eine Pflicht der Gemeinde zur KostenartehbEs gebe daher keinen
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Grund, freiwillige Aufgaben aus 8 69 Abs. 3 SachEBRauszuschlielen. Daher habe
8 69 Abs. 3 SachsBRKG einen sinnvollen Inhalt uednscht mehr zu unbestimmt,
wie die Vorgangerregelung. Dass 8 69 Abs. 3 NraGhSBRKG i. V. m. 8§ 4 Nr. 4 der
Feuerwehrkostensatzung einen direkten Kostenersgimech gegen Krankenkassen
begriinde, greife nicht in die konkurrierende Gagatringskompetenz des Bundes fir
das Sozialversicherungsrecht ein. Denn der Kosiatererfordere, dass der
Feuerwehreinsatz im Interesse der Krankenkasségedei, setze also voraus, dass
das Sozialversicherungsrecht zur Erbringung demsprartleistung oder zur Erstattung
der dafir aufgewandten Kosten verpflichte. Selbstnw 8 69 Abs.3 Nr. 3
SachsBRKG einen davon unabhangigen Kostenersatza@hspegrinde, sei dem
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg (Urt. ¥. Wai 2010 - 1 S 2441/09 -) zu
folgen, der vergleichbare Vorschriften des dortig@ndesfeuerwehrrechts als solche
i.S.v. 8133 Abs.1 Satz1l SGBV ansehe. Dazuseidas Landesrecht keine
ausdrickliche Vergutungspflicht der Krankenkasseegriinden. Allgemeine
Vorschriften - wie hier - seien ebenfalls ausrercheDie Tragehilfe der Feuerwehr
habe auch im Interesse der Klagerin gelegen, weilzs deren Erbringung als
Sachleistung bzw. - nachdem der Rettungsdienst niigf®t geschafft habe - zur
Erstattung der dafir vom Patienten aufgewandtentefoserpflichtet sei. Denn es
habe sich um eine Rettungsfahrti. S. v. 8 60 RlfSatz 1 Nr. 2 SGB V gehandelt, die
den Transport aus der Wohnung in den Rettungswagéasse. Die Klagerin habe
ihre  Sachleistungspflicht (Transport ins Krankerf)audurch Einsatz eines
Rettungswagens, der nur mit zwei Bediensteten biegetvesen sei, nicht erfullt. Der
Transport Ubergewichtiger Patienten sei nicht uridewch. Die Klagerin habe daher
durch ausreichendes Rettungspersonal daflr Sorgéragen, dass auch solche
Patienten transportiert werden konnen. Schicke s einen untauglichen
Rettungswagen und musse deshalb die Feuerwehregengrden, habe die Klagerin
dafir kostenmallig einzustehen. Dass auch der Rettienst als weiterer
Kostenschuldner in Betracht komme, sei unerheblida, die Beklagte ihre

Gesamtschuldnerauswahl nicht begriinden misse.

Die Klagerin hat die vom Verwaltungsgericht zugstae Berufung gegen dieses
Urteil, das ihr am 21. April 2017 zugestellt wurdey 10. Mai 2017 eingelegt und am
15. Juni 2017 begrindet.
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Sie tragt vor, der Kostenforderung fehle die Regruisdlage. Jedenfalls sei sie nicht
Kostenschuldnerin. Die Feuerwehr habe eine undttipe Pflichtaufgabe erfillt,
indem sie im Rahmen des Rettungsdienstes techniddfee geleistet habe (8 16
Abs. 1 Satz 1 Var. 3 SachsBRKG). Dabei gelte niantderes als bei der Rettung aus
brennenden Hausern. 8 69 Abs. 2 oder 3 SachsBRKi@icke einschlagig. Zwar liege
ein vom Notarzt angeordneter Rettungstransport Krankenhaus vor. Der
Feuerwehreinsatz sei jedoch notig gewesen, weilRidtungsdienst den Patienten
nicht habe allein transportieren kénnen. Der Einsaf somit nicht in ihrem, sondern
im Interesse des Rettungsdienstes erfolgt. Unediebsei, ob sich vor Ort
herausgestellt habe, dass Krafte und Mittel deefeehr unnotig seien, weil zunachst
(ex ante) von deren Erforderlichkeit auszugehenegew sei, die nicht entfalle, wenn
sich spater das Gegenteil herausstelle. Die Beklagi auch nicht befugt, von ihr
Kosten zu fordern. 8 69 Abs. 3 SachsBRKG habe matt¢uellen Fassung ebenso
wenig einen bestimmbaren Regelungsinhalt, wie dieg&ngerregelung. Das zeige
der von der Vorinstanz dargelegte unklare Normwatil der offen lasse, ob
freiwillige Aufgaben erfasst seien. Jedenfalls blestein Kostenersatzanspruch nicht
ihr gegeniber. Einsatze der Feuerwehr, insbesorddran Pflichtaufgaben wie die
technische Hilfe, seien keine Leistungen der gésken Krankenversicherung,
insbesondere keine Fahrkosten gemald § 60 SGB \ohtexhin nur Anspriche der
Versicherten begriinde. Ein Feuerwehreinsatz liegednie in ihrem Interesse. Die
Beklagte sei auch kein Leistungserbringer i. 869 ff. SGB V und selbst wenn,
bestiinde ein Gleichordnungsverhéltnis zu ihr, dasneVertrag erfordere und den
Erlass eines Bescheids ausschliel3e. Ansprliche elsschNerten gegen sie durfe die
Beklagte nicht geltend machen, schon gar nichtid@escheid und wenn, dann auf
dem Sozialgerichtsweg. Auch weil sie die FahrkostisrSachleistung tibernehme, sei
ein Ersatzanspruch der Beklagten gegen sie audgsseh. Die Begriindung eigener
Anspriiche der Beklagten gegen sie widerspreche wderfassungsmaliigen
Kompetenzverteilung zwischen Bund und La&ndern. BakEinsatz im Interesse des
Rettungsdienstes gelegen habe, sei dieser erseltipfl Sie schliele nach § 32
S4chsBRKG mit den Rettungsdiensttragern Vertrager UBntgelte fur den
Rettungsdienst, der von den Rettungsdiensttragerohdefihrt werde, selbst wenn
diese sich der Hilfe Dritter (hier der Feuerwehelienen. Deren Kosten trage gemali
8 64 S&chsBRKG der Rettungsdiensttrager, sowedtgésh nichts anderes bestimmt
sei, was allein durch § 32 SachsBRKG erfolgt saieE&zusatzliche Verpflichtung der
Krankenkassen schlie3e das Bundesrecht aus.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz voriMarz 2017 - 3 K 261/15 -
zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 26z Rl 4 in der Fassung
des  Anderungsbescheids vom  30.Mai2014 in Gestaltes
Widerspruchsbescheids vom 18. Februar 2015 aufeuheb

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, reine Tragehilfe durch Muskdiksai schon vom Wortsinn her
keine ,technische” Hilfe, da nur Krafte (Personeat)er keine technischen Mittel der
Feuerwehr eingesetzt worden seien. Tragehilfe koebhenso durch weitere
Rettungswagen oder private Dritte geleistet werdPas sei schon ,ex ante*
erkennbar gewesen, weil nur Tragehilfe angefordeorden sei, wodurch der
Rettungsdienst nicht Interessent und Kostenschuldmgde. Technische Hilfe der
Feuerwehr im Rahmen des Rettungsdienstes erfaggegeta Aufgaben wie die
Befreiung und Bergung eingeschlossener, verschiitteeingeklemmter oder
anderweitig fur die Notfallversorgung nicht errdaginer Personen. 8 69 Abs. 3
SachsBRKG sei seit dem 15. September 2012 eineeitivend bestimmte
Ermachtigungsgrundlage, auf der sie am 12. Oktd0&p ihre Satzung erlassen habe.
Sie begrinde keinen neuen Anspruch gegeniber dmmkEnkasse, sondern setze
einen solchen des Versicherten gemald § 60 SGB ¥usoiDie Tragehilfe habe im
Interesse der Klagerin gelegen, da sie auch Ub&begen Patienten den Transport
von der Wohnung in den Rettungswagen als Sachhgjshieten miisse. Uber den
Leistungskatalog der Klagerin gehe das nicht hinaue die Ausstattung der
Rettungswagen mit Tragehilfsmitteln zeige. Ob dettihgsdienst oder die Feuerwehr
die Sachleistung erbringe, mache keinen Unterschdidsse die Feuerwehr die
Sachleistung erbringen, weil die Klagerin das niadvine, dirfe die Feuerwehr nicht
auf den Kosten sitzen bleiben. § 133 SGB V ermbglies, Rettungsdienstentgelte

durch landes- und kommunalrechtliche Regelungemikgen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgeieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakten der 8gidn Bezug genommen, die

Gegenstand der miundlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der $aatinen Erfolg.

Ihre Klage ist zwar zulassig, aber unbegriindetwsigle vom Verwaltungsgericht im
Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid deaBthki vom 26. Marz 2014 in der
Fassung des Anderungsbescheids vom 30.Mai2014 Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18. Februar 2015 ist t nighfzuheben, weil er
rechtmafig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechverletzt (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Die Beklagte durfte die Kosten fle diurch ihre Feuerwehr dem
DRK am 5. Marz 2014 geleistete Tragehilfe beim Spant eines Patienten von seiner
Unterkunft in einer Kurzzeitpflegeeinrichtung brsden Rettungswagen des DRK als
Teil der Rettungsfahrt zum Krankenhaus in Hohefdstgesetzten 165,50 € von der
Klagerin durch Bescheid erheben. Rechtsgrundlagér dat § 69 Abs.3 Nr. 3
SachsBRKG i.V.m. der Feuerwehrkostensatzung deekla@ten vom
12. Oktober 2012.

Gemal 8§ 69 Abs. 3 Nr. 3 SachsBRKG kann eine Gemelath Satzung bestimmen,
dass zum Ersatz der Kosten, die durch einen Eirg@atzA~euerwehr auf3erhalb der
Brandbek&dmpfung entstehen, tber § 69 Abs. 2 S&dk&BRinaus auch derjenige
verpflichtet ist, in dessen Interesse der Einsafelgt ist. Dies ist hier mit der

Feuerwehrkostensatzung der Beklagten vom 12. Ok wirksam geschehen,
die einen Kostenersatzanspruch der Beklagten fér gdileistete Tragehilfe dem
Grunde und der Hohe nach begrindet (unten 1.) wmal auch gegentber der
Klagerin als dem gesetzlichen Krankenversicheruagst des transportierten
Patienten (unten 2.).

1. Die Feuerwehrkostensatzung der Beklagten vonOkber 2012 begrindet dem
Grunde und der Hohe nach einen KostenersatzansptachBeklagten fur die

geleistete Tragehilfe [unten a)] und ist insofemstawirksam [unten b)].

a) In 84 ihrer Feuerwehrkostensatzung hat die d&p&l bestimmt, fir welche
Feuerwehreinsatze sie gemald § 69 Abs. 3 SadchsBR&<Skeiersatz verlangt. Das
sind neben den in § 4 Nr. 1 bis 3 der Feuerwehekssttzung konkret genannten, hier
aber nicht in Betracht kommenden Hilfeleistungenm@® 84 Nr.4 der
Feuerwehrkostensatzung auch andere Hilfeleistundiennicht zu den gesetzlichen
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Aufgaben der Feuerwehr gehdren und/oder deren derichkeit sich auf

Anforderungen Einzelner ergibt.

Damit erfasst die Beklagte nicht nur die nicht zndesetzlichen Aufgaben der
Feuerwehr gehdrenden Hilfeleistungen (Alt. 1), ®snd durch die Verwendung des
Wortes ,oder* - auch die zu den gesetzlichen Auégaber Feuerwehr gehdrenden
Hilfeleistungen aufRerhalb der Brandbekdmpfung,racéech ihre Erforderlichkeit auf
Anforderungen Einzelner ergibt (Alt. 2). Fir eingfostenersatzanspruch der
Beklagten dem Grunde nach ist es daher geman §4tdér Feuerwehrkostensatzung
unerheblich, ob eine Hilfeleistung zu den Pflicli¢aben der Feuerwehr gemal 8§ 16
Abs. 2 Satz 1 SachsBRKG aul3erhalb der Brandbekdmp@iehort, mithin ob die
Hilfeleistung eine technische Hilfe i.S.v. 82 Al Satz 2 bis 4 SachsBRKG
darstellt oder nicht, weil die Hilfeleistung margetrforderlichkeit der Kréafte und
Mittel der Feuerwehr zu den anderen Aufgaben geligtFeuerwehren gemal § 16
Abs. 2 Satz 2 Sa4chsBRKG nur ausflhren durfen, wima Einsatzbereitschaft
dadurch nicht beeintrachtigt wird. Es genugt, ddssrhaupt eine Hilfeleistung der
Feuerwehr auRRerhalb der Brandbekampfung vorliggt,dfe ein Feuerwehreinsatz
angefordert wurde (zum Begriff des Einsatzes vgl2 8bs.2 Satz1 der
Feuerwehrkostensatzung), um einen Kostenersatzamspru begrinden, was

vorliegend zweifelsfrei zutrifft.

Die Hohe der geltend gemachten Kostenforderungh&550 € steht nicht in Streit.
Sie ergibt sich aus 85 Abs.1 bis 3 und 6 der Feelerkostensatzung i. V. m.
Abschnitt I. Pkt. 1.1. und 1.2 sowie AbschnittPkt. 1.2 des Kostenverzeichnisses in

der Anlage zur Feuerwehrkostensatzung und ist dhamabt zu beanstanden.

b) Die Feuerwehrkostensatzung der Beklagten vomOkfber 2012 ist auch
wirksam. Insbesondere beruht sie mit § 69 Abs. WSBRKG auf einer hinreichend
bestimmten gesetzlichen Ermachtigungsgrundlagesaliehl die Pflichtaufgabe der
technischen Hilfe i. S.v. § 2 Abs. 1 Satz 2 biS&hsBRKG als auch alle anderen
Aufgaben der Feuerwehr aulR3erhalb der Brandbekamg@tfasst.

Soweit der Senat § 69 Abs. 3 S&chsBRKG in der BisSéptember 2012 geltenden
Fassung keinen durch Auslegung zu ermittelnden IRegsinhalt beigemessen und
deshalb nicht als taugliche Ermachtigungsgrundl&igre eine satzungsrechtliche

Regelung Uber den Kostenersatz fir Einsatze derepelefeuerwehren angesehen hat



20

9

(SachsOVG, Urt. v. 4. Mai 2011 - 5 A 538/09 -, gurieitsatz und Rn. 20 ff.;
Festhaltung: SachsOVG, Urt. v. 15. Juli 2015 - 304/13 -, juris Rn. 41 f.), ist dies
durch die hier mafRgebende Neufassung der Norm alselbember 2012 durch
Gesetz vom 22. August 2012 (SachsGVBI. S. 454) Ibemavorden. Seitdem erfasst
8§ 69 Abs. 3 S4chsBRKG grundséatzlich alle Einsatze euerwehr auf3erhalb der
Brandbekdmpfung, soweit sie nicht bereits nach 8A&Bs.2 SachsBRKG
kostenpflichtig sind oder der Kostenersatz niclideaweitig spezieller geregelt ist, wie
etwa bei der Brandverhitungsschau gemaR § 22 ABSOBSBRKG i.V. m. 8§17
SachsFwVO. Fur andere Deutungen des 8§ 69 SachsB&Is8it 15. September 2012

kein Raum mehr.

Aus 8 69 Abs. 1 SachsBRKG und seiner Stellung afa#gder Norm lasst sich nicht
schlieRen, dass §69 Abs.2 und 3 SachsBRKG blofdenatimen von der
Kostenfreiheit der Einsatze zur Brandbekampfung mmdtechnischen Hilfe regelt.
Das ergibt sich fur Absatz 2 der Norm unmittelbas 8 69 Abs. 2 Nr. 6 SachsBRKG,
der die Kostenpflicht fiir Brandsicherheitswache2385achsBRKG) anordnet, mithin
fur Einsatze der Feuerwehr zum vorbeugenden Bramtiscund nicht zur
Brandbekampfung oder zur technischen Hilfe (vg2 Bbs. 1 Satz 1 SachsBRKG).
Dem Senatsurteil vom 4. Mai 2011 (a. a. O.) ishtscGegenteiliges zu entnehmen.
Fir 8 69 Abs. 3 SachsBRKG gilt nichts anderes, dessen Formulierung ,uber
Absatz 2 hinaus* zeigt. Dem entspricht es, dassgdaetzliche Uberschrift des § 69
SachsBRKG (,Kostenersatz bei Einsatz der Feuenyekeine Beschrankung auf
Einsatze zur Brandbekampfung und zur technischéfe lénthalt und 8 69 Abs. 3
SachsBRKG die Einsatze zur Brandbekampfung ausfthlmithin sein Wortlaut
einschrankungslos alle anderen Feuerwehreinsd&ssgranstatt nur die Einsatze zur
technischen Hilfe einzuschlieBen. Dieses Verstandvird auch dem Willen des
Gesetzgebers gerecht, wie die vorherige Normfaszengt, die auf ,alle anderen
Leistungen® abstellte und nur deshalb gedndert gyuuch sie dem Senatsurteil vom
4. Mai 2011 (a. a. O.) folgend bestimmt genug m&séa (vgl. LT-Drs. 5/8624, S. 16;
LT-Drs. 3/9866, S. 41 der Gesetzesbegrindung). aah Willen des Gesetzgebers
legte zudem schon die weitgehend inhaltsgleicheg&fugerregelung in 8 21 des
Sachsischen Brandschutzgesetzes (SachsBrandsab®)s @1. Dezember 2004 galt,
- abschlielend - fest, wer unter welchen Voraussgen zum Kostenersatz
verpflichtet ist bzw. verpflichtet werden kann. Mit21 SachsBrandschG i. d. F. des
Gesetzes vom 26. Mai 1997 (SachsGVBI. S. 434) wdete Tragern der Feuerwehr
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ab 21.Juni 1996 durch eine malvolle Erweiterung Kestenersatzpflicht die
Moglichkeit ertffnet, die Verursacher von Feuerveghsdtzen und andere
Verantwortliche verstarkt zum Kostenersatz heramhen (LT-Drs. 2/4312, S. 11).
Dem sollte § 69 SachsBRKG ab 1. Januar 2005 under@irentsprechen (LT-Drs.
3/9866, a. a. O.). Eine Auslegung von § 69 SachdBRi§ blol3e Teilregelung, die es
den Gemeinden uberlasst, Feuerwehreinsatze jenseits Pflichtaufgaben nach
allgemeineren Vorschriften zu finanzieren, etwa gawid von 873 Abs. 2
SachsGemoO, ist damit nicht vereinbar. § 69 SachsBRKdet somit vorbehaltlich
speziellerer  Kostenersatzvorschriften eine umfadsenund abschlieRende

Auffangregelung fur den Kostenersatz bei Feuerwebé¢zen.

2. lhren danach bestehenden Kostenersatzanspruchkligtivon ihrer Feuerwehr
geleistete Tragehilfe in Hohe von 165,50 € kannBhklagte gegenlber der Klagerin
geltend machen [unten a)], was sie auch durch Rebctiurfte [unten b)] und

ungeachtet maglicher weiterer Kostschuldner reehtsffrei getan hat [unten c)].

a) Die Klagerin ist als gesetzlicher Krankenversrcmgstrager des transportierten
Patienten gemaf § 69 Abs. 3 Nr. 3 SachsBRKG i. \g BAbs. 2 Spiegelstrich 3 der
Feuerwehrkostensatzung Kostenschuldnerin diesesatzarspruchs, weil der

Feuerwehreinsatz (auch) in ihrem Interesse erfsigt

8 69 Abs. 3 Nr. 3 SA4chsBRKG, der die Vorgangerraggin 8 21 Abs. 2 Nr. 3 Séachs-
BrandschG unverédndert Ubernimmt (LT-Drs. 3/9866,a.8.), greift den
Grundgedanken des Aufwendungsersatzes fur einen@esitihrung ohne Auftrag auf
(LT-Drs. 2/4312, S. 11 a. E.; Plaggenborg, SachsBRRO07, § 69 Rn. 25), so dass
der Feuerwehreinsatz entsprechend den 88 677 8 BGInteresse und gemafl dem
wirklichen oder mutmafllichen Willen eines Einzelnesrfolgt sein muss
(Pfeiffer/Meier/Loos/ Ploger-Heeg, SachsBRKG, Stavidrz 2009, § 69 Rn. 14). Die
von der Feuerwehr hier geleistete Tragehilfe etéoig diesem Sinne im Interesse und
gemall dem mutmalllichen Willen der Klagerin als tgéskem
Krankenversicherungstrager des transportierten eftat. Fur vergleichbare
Konstellationen ist dies aus Sicht des Krankengbesungsrechts in der

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts bereitargek

Danach erfillt - falls vertragliche Vereinbarungewischen Krankenkasse und

Rettungsdiensttrager fehlen - dessen Erbringung Rettungsdienstleistungen die
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Voraussetzungen fiur einen Ersatzanspruch gegerKrdiekenkasse aus offentlich-
rechtlicher Geschaftsfuhrung ohne Auftrag. DennRiettungsdienst fihrt dann, ohne
dazu beauftragt zu sein, ein objektiv fremdes G#scdas der Krankenkasse) in
deren Interesse, indem er deren Sachleistungspfijegeniber dem Versicherten
erfullt. Dass der Rettungsdienst insoweit auch eigenes Geschaft fuhrt, d. h.
zugleich seine eigene Rettungsaufgabe erflllidasiach ohne Belang. Soweit es um
die Rettung von Personen aus lebensbedrohlicheat®imen geht, liegt dies zudem
im Offentlichen Interesse, so dass selbst ein &@gkticher Widerspruch der
Krankenkasse gegen das Tatigwerden des Rettungseberanalog § 679 BGB
unbeachtlich ist. Jedoch schliel3t § 133 SGB V ilkchem Fallen den Anspruch aus
einer Geschaftsfuhrung ohne Auftrag aus, weil §18GBV im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Vofisdas 6ffentlichen Rechts ist,
die als erschopfende Regelung den Ruckgriff aufadindsatze der Geschaftsfihrung
ohne Auftrag ausschlief3t (BSG, Urt. v. 3. Novenif#99 - B 3 KR 4/99 R -, juris
Leitsatze und Rn. 17 ff., m. w. N.).

Dem ist zu folgen. Jedoch schliel3t 8 133 SGB V laeren Ersatzanspruch der
Beklagten gegen die Klagerin nach den Grundsataeer €&eschaftsfuhrung ohne
Auftrag gerade nicht aus, weil 869 Abs.3 Nr.3cl&BRKG i.V.m. der
Feuerwehrkostensatzung einen solchen Anspruch ausgefuhrt - gesetzlich regelt
und 8 133 SGB V dies zulasst. Die Feuerwehr detd8gdén hat danach ein objektiv
fremdes Geschéft (das der Klagerin) in deren Isteund gemald ihrem
mutmalllichen Willen gefihrt, indem sie im Rahmers dRettungsdienstes deren
Sachleistungspflicht gegeniber ihrem Versicherwhveise erfillt hat [unten (1)].
Bei § 69 Abs. 3 Nr. 3 S4chsBRKG i. V. m. der Fewsmkostensatzung handelt es
sich auch um landes- und kommunalrechtliche Voifiehri. S. v. 8§ 133 SGB V, mit
denen Entgelte fur die Inanspruchnahme von Rettiegstleistungen festgelegt
werden [unten (2)].

(1) Der Transport eines Patienten gemall § 60 m.V§ 133 SGB V durch den
Rettungsdienst stellt eine Sachleistung der Krak&ese an den Versicherten geman
8§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB V dar (BSG, Urt. v. 3. Novem®99 - B 3 KR 4/99 R -, juris
Rn. 14; BGH, Urt. v. 26. November 1998 - lll ZR 228 -, juris Rn. 10/11). Wer
einen solchen Transport im Rahmen des Rettungddgedsirchfiihrt, ohne dazu von

der Krankenkasse beauftragt zu sein, erfullt somiimindest auch die
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Sachleistungspflicht der Krankenkasse gegenibegnihversicherten und fuhrt

deshalb ein objektiv fremdes Geschatft in derenrdiste sowie grundsatzlich auch mit
ihrem mutmallichen Willen. Soweit es dabei um dattithg aus lebensbedrohlichen
Situationen geht, ist selbst ein entgegensteheldile der Krankenkasse analog
8 679 BGB unbeachtlich.

Danach ist die von der Feuerwehr der Beklagten dneégistete Tragehilfe Teil einer
von der Klagerin als Krankenkasse zu erbringendamsportleistung. Unstreitig ist,
dass das DRK eine vom Notarzt angeordnete Rettaingsfins Krankenhaus
durchgefuhrt, mithin insofern gegeniber dem Patienkeine Sachleistung der
Krankenkasse erbracht hat (§ 60 Abs. 2 Satz 1 SGRB V). Die Sachleistungspflicht
der Krankenkasse umfasst dabei als Annex zu deiihropemaf § 60 i. V. m. § 133
SGB V zu erbringenden Krankenfahrt auch die Trageieg aus der Wohnung ins
Transportfahrzeug. Dies folgt aus dem Zweck desndparts als akzessorische
Nebenleistung zur Krankenbehandlung als der Haspilgg (vgl. 8 60 Abs. 1 Satz 1
SGB V). Andernfalls konnte etwa bei Gehunfahigkeles Versicherten der
Krankentransport und damit die Krankenbehandlumgtndurchgeflhrt werden. Die
Transportleistung beginnt daher grundsatzlich ded, der Versicherte sich aufhalt
(Wohnung, Bett) und endet bei fortbestehender Giéhigkeit auch dort. Die
Krankentransport-Richtlinie nach 8 92 Abs. 1 Safdr212 SGB V nennt demgemali
in Anlage 1 Ziff. 5 als Zielort nicht die Haustiggpndern die Wohnung und fihrt in
Ziff. 8 die Trageleistung explizit auf (vgl. LSG BSUrt. v. 17. Juni 2010 - L 10 KR
59/08 -, juris Rn. 29; VGH BW, Urt. v. 17. Mai 201QL S 2441/09 -, juris Rn. 22).
Das Tragen des Patienten von der Unterkunft zuntuRggwagen gehdrte deshalb
vorliegend zu der von der Klagerin zu erbringen&achleistung, die teilweise die

Feuerwehr erbracht hat.

Dabei ist die Feuerwehr der Beklagten im RahmenRksungsdienstes und damit
objektiv auch im Interesse der Klagerin tatig geseor. Die Feuerwehr hat mithin
nicht nur eine eigene, ausschlief3lich in ihre Zudigkeit fallende Aufgabe erfullt,
sondern zugleich ein objektiv fremdes Geschaft (asKlagerin) gefuhrt. Dies folgt
daraus, dass das sachsische Landesrecht der Fhueenmdglicht, in eigener
Zustandigkeit Aufgaben des Rettungsdienstes wabkimoen, die dann von der

Sachleistungspflicht der gesetzlichen Krankenvlesiengstrager umfasst sind.
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Gemal § 2 Abs. 2 SachsBRKG umfasst der Rettunggdién Notfallrettung und den
Krankentransport als 6ffentliche Aufgabe (SatzNgtfallrettung ist die in der Regel
unter Einbeziehung von Notarzten erfolgende Duichfiig von lebensrettenden
Malinahmen bei Notfallpatienten, die Herstellungiihfransportfahigkeit und ihre
unter fachgerechter Betreuung erfolgende Beférdprim das fir die weitere
Versorgung néchstgelegene geeignete Krankenhausliedeachstgelegene geeignete
Behandlungseinrichtung, wobei Notfallpatienten Keamder Verletzte sind, die sich
in Lebensgefahr befinden oder bei denen schwereingesgitliche Schaden zu
beflirchten sind, wenn sie nicht umgehend medizieiddilfe erhalten (Satz 2 und 3).
Krankentransport ist demgegentber die anderen kKrank/erletzten oder sonst
Hilfebedurftigen notigenfalls geleistete Hilfe uitde unter fachgerechter Betreuung

erfolgende Beforderung (Satz 4).

Die Regelung umschreibt die Aufgabe des Rettungstis als ein ausschlie3lich
offentlich-rechtlich ~ organisiertes  System der Gekhaitsvorsorge und
Gefahrenabwehr zur flachendeckenden und bedarfdgere Versorgung der
Bevolkerung mit Notfallrettungs- und Krankentrangfgstungen (LT-Drs. 3/9866,
S. 3 der Gesetzesbegrindung). Mit dieser Begrenziew) Rettungsdienstes auf
Notfallrettung und Krankentransport sollen nur Biae und Leistungen erfasst
werden, die den Krankenkassen im Rahmen des bwuiischen Vorbehalts
zugunsten der Lander gemal § 133 SGB V auferlegiemekénnen. Das zeigt die
klarstellende Aufnahme der Bergwacht und der Wasgengsdienste als Bestandteile
des Rettungsdienstes in 8 2 Abs. 2 Satz 5 SachsBRéW&eit sie Aufgaben nach § 2
Abs. 2 Satz 2 SachsBRKG wahrnehmen, d. h. eineaNrettung durchfiihren. Nicht
zum Rettungsdienst sollen dagegen Such- und Besgumgiitze der Bergwacht und
der Wasserrettungsdienste gehdren, deren Kostémh cén Krankenkassen auferlegt
werden kénnen (so die LT-Drs. 3/9866, S. 3 der @esbegrindung).

Demgemal hat der Senat bereits entschieden, dasdieinEntgelte fur den

Rettungsdienst gemal § 32 S&chsBRKG auch die Kosten Bergwacht

einzubeziehen sind, soweit die Bergwacht Notfdliregstransportleistungen i. S. v.
82 Abs. 2 Satz 2 SachsBRKG durchfuhrt, selbst wdmse Leistungen mit den
speziellen Rettungsmitteln der Bergwacht (gelandgigg Fahrzeuge, Motorschlitten,
Rettungsschlitten und Gebirgstragen) erbracht werdie nicht der Krankentransport-
Richtlinie nach 892 Abs.1 Satz2 Nr.12 SGBYV spnechen. Denn der



32

33

14

Landesgesetzgeber ist aufgrund des VorbehaltslBBE&SGB V und mangels anderer
entgegenstehender Vorschriften des Bundesrechis gehindert, den Umfang der
von der Sozialversicherung zu erbringenden Rettliagstleistungen dahin zu
bestimmen, dass sie auch durch spezielle Erbringér deren spezifischen
Rettungsmitteln erbracht werden (SachsOVG, Urt.20. November 2015 - 5 A
290/14 -, juris Leitsatz und Rn. 19 ff., m. w. N.).

Vergleichbares gilt fir die Einsatze der FeuerwiehiRahmen des Rettungsdienstes,
mit dem Unterschied, dass die Feuerwehren (anderdia Bergwacht und die
Wasserrettungsdienste) Aufgaben des Rettungsdsenstat nur als nachgeordnete
Leistungserbringer der Rettungsdiensttrager i. $ 81 SachsBRKG wahrnehmen
kbnnen. Letzteres ist nur der Fall, wenn den Bé&utywehren gemal 8§ 16 Abs. 1
Satz 2i. V. m. 8§ 31 Abs. 7 SachsBRKG anstellegtex Hilfsorganisationen (wie hier
dem DRK) die Aufgaben eines Leistungserbringers fiotfallrettung und
Krankentransport i. S. v. 8 31 Abs. 1 SachsBRKGrtiidgen werden (vgl. LT-Drs.
3/9866, S. 14 der Gesetzesbegrindung [zu 8 16 JAles.E.]). Daneben kdnnen
Feuerwehren aber auch im eigenen ZusténdigkeiishereAufgaben des

Rettungsdienstes wahrnehmen.

Dies folgt aus 816 Abs.1 Satz1 Var.3 SachsBRK@, dem der Feuerwehr
ausdrucklich  auch die Pflichtaufgabe zugewiesen dwiim Rahmen des
Rettungsdienstes technische Hilfe i. S.v. § 2 Ab&atz 2 bis 4 SachsBRKG zu
leisten. Denn ,im Rahmen* des Rettungsdienstes leama technische Hilfe nur dann
geleistet werden, soweit sie sich als Teil einertféloettung oder eines
Krankentransports i. S. v. 8 2 Abs. 2 Satz 1 b&&shsBRKG darstellt. Andernfalls
wird die technische Hilfe nicht ,im Rahmen* des Rafgsdienstes, sondern nur ,flr
den“ Rettungsdienst geleistet, etwa um ihm ersDdichfiihrung einer Notfallrettung
oder eines Krankentransports zu ermoglichen. Damsbesondere bei der Rettung
oder Bergung eingeschlossener, verschutteter, ldamgenter oder aus anderen
Grinden (brennendes Haus) fur den Rettungsdiedist eireichbarer Personen durch
die Feuerwehr der Fall. Derartige technische Hil&lingen sind ausschlief3liche
Pflichtaufgabe der Feuerwehr und nicht Teil deduRefsdienstes, wie er in 8 2 Abs. 2
Satz 1 bis 5 SachsBRKG definiert ist. Sie werdehedanicht ,im Rahmen* des
Rettungsdienstes i.S.v. 816 Abs.1 Satz1l Vag&hsBRKG erbracht (a. A.
Pfeiffer/Meier/Loos/Ploger-Heeg, SachsBRKG, Staridéarz 2009, 8§16 Rn. 4,



34

35

36

15

wonach auch solche Einsatze ,im Rahmen* des Rettliagstes erfolgen, was aber

dem Normwortlaut widerspricht).

Ist die technische Hilfe der Feuerwehr (8 2 Ab&atz 2 bis 4 SachsBRKG) dagegen
Teil der Notfallrettung i. S. v. 8 2 Abs. 2 Satnrzd 3 S&chsBRKG, insbesondere Teil
der Beforderung eines Notfallpatienten, bzw. gerB&3Abs. 2 Satz 4 SachsBRKG
Teil der Beforderung anderer Kranker, Verletzteerodonst Hilfebedurftiger, so
erfillt die Feuerwehr eine eigene Aufgabe im Rahmdes Rettungsdienstes. Sie
leistet dann nicht nur dem Trager des bodengeb@md®ettungsdienstes (8 3 Nr. 3
SachsBRKG) technische Hilfe bei der Erfullung seiAafgaben gemar Abschnitt 4
SachsBRKG. Sonst miusste die Feuerwehr dafir als hgeacdneter
Leistungserbringer gemal § 31 SachsBRKG verpflichéeden, was jenseits des § 31
Abs. 7 SachsBRKG bisher gesetzlich nicht vorgeselenDie Feuerwehr erfillt
vielmehr auch bei technischer Hilfe im Rahmen dettuRgsdienstes eine ihr in
Abschnitt 3 SAchsBRKG zugewiesene eigene Pflichthd, wie § 16 Abs. 1 Satz 1
Var. 3 SachsBRKG zeigt.

An der eigenen Aufgabenzustandigkeit der Feuervaglgert sich nichts, wenn die
Hilfeleistung im Einzelfall nicht die Voraussetzwameiner technischen Hilfe i. S. v.
8 2 Abs. 1 Satz 2 bis 4 SachsBRKG erfilllt. Dangtlievar eine freiwillige Aufgabe
der Feuerwehr vor, die sie nur nach Mal3igabe de&& Alk. 2 Satz 2 SachsBRKG
erfillen darf. Gleichwohl entscheidet die Feuerweduch dann in eigener
Zustandigkeit Uber den angeforderten Einsatz undl wicht als nachgeordneter
Leistungserbringer des Rettungsdiensttragers ge®3l SachsBRKG tatig, selbst
wenn sie dafur von ihm oder seinem Leistungserbrifgier dem DRK) angefordert
wird. Stellt sich ihre freiwillige Hilfeleistung aen als Teil einer Notfallrettung oder
eines Krankentransports i. S.v. 8 2 Abs. 2 Satrsl5 SachsBRKG dar, erfolgt sie
ebenfalls im Rahmen des Rettungsdienstes und @amihdest auch im Interesse der
Krankenkasse.

Daher kommt es auch insoweit nicht darauf an, ab \@in der Feuerwehr hier
geleistete Tragehilfe eine technische Hilfe i. S§2 Abs. 1 Satz 2 bis 4 SachsBRKG
war oder nicht, weil die Hilfeleistung mangels Ederlichkeit der Krafte und Mittel

der Feuerwehr zu deren freiwilligen Aufgaben gelOEntgegen der Ansicht des

Verwaltungsgerichts scheitert die Erforderlichkeimer technischen Hilfe durch die



37

38

16

Feuerwehr allerdings nicht schon daran, dass émstet Feuerwehr auch Dritte mit
ihren Mitteln in der Lage waren, die Gefahr zu ltggen, wenn deren Hilfe nach den
im Zeitpunkt der Gefahrenabwehr (ex ante) erkeretb&imstanden nicht rechtzeitig
erreichbar war, wie der Senat bereits entschiedah (®achsOVG, Urt. v.

17. Marz 2016 - 5 A 544/14 -, juris Rn. 24/25). &imragehilfe durch Personal der
Pflegeeinrichtung oder eines weiteren Rettungswadptte daher im Zeitpunkt der
von der Feuerwehr der Beklagten geleisteten Tri#fgehuch tatsachlich rechtzeitig
zur Verfugung stehen missen, um die Erforderlidhdtei von ihr eingesetzten Kréfte
(drei Kameraden) und Mittel (Tankléschfahrzeug flie Anfahrt) ausschlie3en zu

kdnnen.

Ebenso offen bleiben kann, ob danach der Transgods stark Ubergewichtigen
gehunfahigen Patienten mittels Drehleiter aus dehiing zum Krankenwagen noch
dem Begriff des Rettungsdienstes i. S. v. § 2 RISachsBRKG unterfiele (so fur das
dortige Landesrecht VGH BW, Urt. v. 17. Mai 2014 -S 2441/09 -, juris). Denn
vorliegend wurde von der Feuerwehr nur Tragehiltecd Muskelkraft von der
Unterkunft des Patienten in den Rettungswagen getei Dass eine solche
Trageleistung als Annex zur Krankenfahrt gemaR § 80m. § 133 SGB V Teil der
vom Rettungsdienst flr die Krankenkasse zu erbnidge Transportleistung ist,
wurde bereits dargelegt. Dies gilt auch fur died@eéérung eines Notfallpatienten ins
Krankenhaus gemal 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 SachsBRIEGlie Vorschrift, wie
ausgefuhrt, diejenigen Leistungen erfassen sadl,dein Krankenkassen gemaf 8§ 133
Abs. 2 SGB V auferlegt werden konnen. Die Tragaleig der Feuerwehr war somit
Teil der notarztlich angeordneten Rettungsfahrt werfblgte im Rahmen des

Rettungsdienstes, mithin im Interesse der Klagerin.

Da die Notfallrettung die Durchfihrung lebensretten Mallnahmen bei
Notfallpatienten betrifft, die sich in Lebensgefdiefinden oder bei denen schwere
gesundheitliche Schaden zu beflrchten sind, wemmisht umgehend medizinische
Hilfe erhalten (vgl. 8 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 S&dRKB), kann davon ausgegangen
werden, dass die Hilfe dem mutmaldlichen Willen idi&gerin entsprach. Jedenfalls
ware ein entgegenstehender Wille der Klagerin angl679 BGB unbeachtlich, weil
es um die Rettung aus einer lebensbedrohlicherat®ituging, was im offentlichen

Interesse liegt.
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(2) Der somit gemdl 869 Abs.3 Nr.3 SachsBRKGV.m. der
Feuerwehrkostensatzung nach den Grundsétzen egssh&ftsfihrung ohne Auftrag
gegeniber der Klagerin bestehende Ersatzanspruchniht durch § 133 SGB V
ausgeschlossen. Bei 869 Abs.3 Nr.3 SachsBRKGV.m. der
Feuerwehrkostensatzung handelt es sich um landad- kommunalrechtliche
Vorschriften i. S. v. 8§ 133 SGB V, mit denen Entgdiir die Inanspruchnahme von
Rettungsdienstleistungen festgelegt werden.

Ein Kostenersatz gemal 8§ 69 Abs. 3 Nr. 3 SAchsBRKGmM. einer entsprechenden
kommunalen Satzung ist bundesrechtlich als ein gétit fir die Inanspruchnahme
von Rettungsdienstleistungen i. S. v. 8 133 SGBi¥uaehen, soweit ihm Leistungen
der Feuerwehr im Rahmen des Rettungsdienstes zigdiegen. Vor Inkrafttreten
des SachsBRKG wurden selbst die von den Rettungstligégern erhobenen
Benutzungsgebuhren fur die Inanspruchnahme ihrasturegen durch Satzung
festgesetzt (8 26 Abs.1 SachsRettDG). Es bedanerdaicht notwendig einer
Entgeltvereinbarung zwischen der Krankenkasse @md @rager der Feuerwehr, um
ein ,Entgelt* i. S.v. 8133 SGBV annehmen zu kémnVielmehr bestimmt das
Landesrecht aufgrund des Vorbehalts in § 133 SGB/&lche Entgelte in welcher
Form fur die Inanspruchnahme von Rettungsdiengilegen anfallen. Hat deshalb der
Landesgesetzgeber - wie hier - bestimmt, dass autth Feuerwehr
Rettungsdienstleistungen erbringen und dafir Kessattiz verlangen kann, so hat die
Krankenkasse dies wegen des Vorbehalts in § 133 \6@&Bzunehmen und ist auf
die Moglichkeit einer Leistungsbeschrankung nacliédyéde des § 133 Abs. 2 SGB V

verwiesen.

Das sachsische Landesrecht schlie3t demgemall kaseéenersatz der Feuerwehr fir
von ihr erbrachte Rettungsdienstleistungen gegendbe Krankenkasse nicht aus.
Zwar regelt grundsatzlich § 32 SachsBRKG die Emtgdélir den Rettungsdienst
I.S.v. 8133 SGBYV. Jedoch ist § 32 SachsBRKCofers nicht abschliel3end,
sondern betrifft nur die von den Rettungsdienséiragerbrachten Leistungen. Deshalb
ist ohne Belang, dass § 32 SachsBRKG mit dem Astlgaffen wurdekntgelte fir
den Rettungsdienst anders als nach dem bisherigenZichsRettDG kunftig nicht
mehr durch Satzung festzusetzen, sondern durchaxeilngen zu vereinbaren (LT-
Drs. 3/9866, S. 25 der Gesetzesbegrindung), welil dies nur auf die von den
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Tragern des Rettungsdienstes erbrachten Rettumgsiéistungen (88 25 ff.
SachsBRKG) bezieht.

Die Einsatze der Feuerwehr sind dagegen gemal S868sBRKG gesondert zu
verguten, selbst wenn die Feuerwehr technische eHilin Rahmen des
Rettungsdienstes leistet. Denn 8 69 SachsBRKG igfie- eingangs ausgefuhrt -
vorbehaltlich  speziellerer  Kostenersatzvorschrifteeine  umfassende und
abschlielende Auffangregelung fir den Kostenerdag¢z Feuerwehreinsatzen.
Insofern hat sich die Rechtslage durch Inkrafttretkes § 32 SachsBRKG nicht
geandert. Schon vorher waren die Einsdtze der Wweber gemald 8§21
SachsBrandschG gesondert zu verguten, obwohl §ataihals die technische Hilfe
im Rahmen des Rettungsdienstes gemal} 8§ 7 Absz12S#chsBrandschG zu den

Pflichtaufgaben der Feuerwehr gehdorte.

8§32 SachsBRKG st auch keine gegeniber 8§69 S&HGSB speziellere
Kostenersatzvorschrift fur Feuerwehreinsatze. D&®B2 SachsBRKG regelt die
Vergutung der Leistungen der Rettungsdiensttrgandkreise, Kreisfreie Stadte und
Rettungszweckverbande) nach den 8§ 25 ff. SachsBR¥Brend 8 69 S&chsBRKG
den Kostenersatz der Trager der Feuerwehren (Gdem@in betrifft. Beide
Vorschriften richten sich somit an verschiedene Hedager mit eigenen
Aufgabenzuweisungen und weisen kein Spezialitétgiens zueinander auf, selbst
dann nicht, wenn in Kreisfreien Stadten die untaestlichen Aufgaben beim selben
Rechtstréger liegen. 832 und 869 S&chsBRKG stetleher selbststandig
nebeneinander, so dass nach sachsischem LandeslexhEntgelte fir die
Inanspruchnahme von Rettungsdienstleistungenvi. $133 SGB V einerseits durch
§ 32 SachsBRKG fir die von den Tragern des Rettliegstes erbrachten Leistungen
und andererseits durch 8§ 69 S&chsBRKG fur die vem Beuerwehren erbrachten
Rettungsdienstleistungen festgelegt werden. Dietspaoht 8§ 64 S&chsBRKG,
wonach die Aufgabentrager grundsatzlich diejenig@sten tragen, die durch die

Erfullung ihrer Aufgaben entstehen.

b) Die Beklagte durfte ihre Kostenforderung auchcdiBescheid geltend machen.

Zwar sieht 8 69 SachsBRKG nicht mehr ausdricklion, wlass die Kosten durch
Verwaltungsakt festgesetzt werden, wie vorher 8B%. 6 SachsBrandschG. Jedoch
erklart 8 69 Abs. 4 Satz 2 SachsBRKG u. a. 8 17h8avKG fur entsprechend
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anwendbar, wonach die Kosten mit der BekanntgaleKdstenentscheidung fallig
werden, und setzt damit in der Sache die Kosteberigedurch Bescheid voraus. Im
Ubrigen sollte 8 69 SachsBRKG der Vorgangervorgchmverandert entsprechen
(LT-Drs. 3/9866, a.a.O.), so dass sich die Befygrdurch Verwaltungsakt
vorzugehen, hier durch Auslegung des § 69 SachsBRig®t (vgl. BVerwG, Urt. v.
10. Dezember 2014 - 1 C 11.14 -, juris Rn. 13).d=ssich bei der Klagerin um eine
juristische Person des offentlichen Rechts handgltinerheblich. Vor Inkrafttreten
des SachsBRKG wurden selbst durch die Rettungdtiéger Gebuhren fir die
Durchfiihrung von Notfallrettung und Krankentrangpaufgrund Satzung erhoben
(vgl. 8 26 Abs. 1 SachsRettDG) und nicht aufgrureteihbarung wie gemar § 32
SachsBRKG. Auch sonst werden Kosten fur Amtshamggion von anderen
Hoheitstragern durch Bescheid erhoben, soweitistg gebihrenbefreit sind (vgl. § 4
SachsVwKG).

c) Die Beklagte hat die Klagerin schliel3lich unddgat mdglicher weiterer
Kostschuldner rechtsfehlerfrei herangezogen.

Die angefochtenen Bescheide sind nicht deshalbtswdrig, weil sie keine
Ermessenserwagungen zur Gesamtschuldnerauswahl ichitlich des
Rettungsdiensttréagers oder seines Leistungserbsngahalten (8 69 Abs. 4 Satz 1
SachsBRKG). Selbst wenn es sich bei ihnen um weeikgrstenschuldner handeln
sollte, bedurfte es solcher Auswahlerwagungen irscBeid nicht. Denn mangels
Vorrangs eines der gemal 8 69 Abs. 3 Nr. 3 SachsBRKBetracht kommenden
Kostenschuldner untereinander ist die Beklagte e@r dAuswahl, welchen von
mehreren Gesamtschuldnern sie in Anspruch nehménfrgi. Willkarlich ist die
vorliegende Auswahl der Klagerin anstelle des Rwsdiensttragers oder seines
Leistungserbringers schon deshalb nicht, weil ddss® intern Gber die gemal § 32
SachsBRKG vereinbarten Entgelte bei der Klagerinkigiiff nehmen kénnten (dazu:
Pfeiffer/Meier/Loos/Ploger-Heeg, SachsBRKG, StaMéarz 2009, 8§16 Rn.7).
Gleiches gilt hinsichtlich des bereits durch Besth® Anspruch genommenen
Patienten, der bei der Klagerin gemal3 § 13 Absaz § Alt. 1 SGB V Ruckgriff
nehmen konnte (SG Dresden, Urt. v. 27. Méarz 2018 18 KR 532/10 -, juris
Rn. 22 ff., m. w. N.). Einer weitergehenden Beguimgl der Gesamtschuldnerauswahl
bedarf es in solchen Féllen nicht (vgl. SachsOV@&, W 17. Marz 2016 - 5 A 544/14
-, juris Rn. 18, m. w. N.).
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Ob die Feuerwehr, weil sie ihre Pflicht- und frdligen Aufgaben im Rahmen des
Rettungsdienstes in eigener Zustandigkeit erfiilterhaupt noch im Interesse des
Rettungsdiensttragers oder seines Leistungserbsindatig wird (verneinend:
Plaggenborg, SachsBRKG, 2007, 8 69 Rn. 26, untew&ls auf HessVGH, Beschl.
v. 28. Januar 2004 - 5 UZ 1021/03 -, juris Rn. 40A. Pfeiffer/Meier/Loos/Ploger-
Heeg, SachsBRKG, Stand: Marz 2009, § 16 Rn. 7) kiamer hier dahinstehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@@, Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 ShtZAbs. 2 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der afemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirggundes -elektronischen
Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronis8ahordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéinber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genarn@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der afemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordneinggzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruro$@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alhtyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wekdem, es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaligerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguabla muss sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvertggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Helmert

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird g8rgé63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
und 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

165,50 €
festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
Munzinger Tischer Helmert



