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Neumarkt 1, 04758 Oschatz

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -
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wegen

Befreiung von Vorschriften der Gestaltungssatzung
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richterin am Verwaltungst¢e Holthaus aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 6. September 2018 am 11. September 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desnd#ungsgerichts Leipzig vom
22. Mérz 2017 - 4 K 969/15 - wird zurtckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die fianvorgenommene Auswechselung
der Haustlir und von Fenstern an seinem Wohnhauserkéibweichung (8 67
SachsBO) von Vorschriften der Gestaltungssatzung keklagten Stadt bedarf,

hilfsweise die Erteilung einer entsprechenden Abtuang.

Er ist Eigentimer des HausgrundstlicCKS ......cccccccciiiiiiiiiiieeeeiieeriieiciiinnnns das im
Geltungsbereich der Gestaltungssatzung der Beklagis 22. Februar 2002 liegt. §
4 der Satzung enthalt unter der Uberschrift ,Fassadn Absatz 2 u. a. folgende
Regelungen:

,0. Turen und Fenster missen grundsatzlich aus heigestellt sein.

(...)
8. Die Hauseingangsturen sind mind. zu 2/3 in Hwoigzufertigen.”

Der Klager sanierte 2014 sein Haus und liel3 stisdieg im Erdgeschoss sowie im
ersten Obergeschoss insgesamt sieben Fenster mein dRahmen aus Kunststoff
einbauen. Die Fenster verfligen jeweils Uber einampfer und eine Sprossenteilung

nach historischem Vorbild.



Mit Schreiben vom 16. Oktober 2014 horte die Beldaten Klager zu einem Verstol3
gegen 8 4 Abs. 2 Nr. 6 der Gestaltungssatzung anKliger beantragte sodann am
14. November 2014 die Erteilung einer ,Befreiungbnvden Regelungen der
Gestaltungssatzung fur die eingebauten Fensteh, aozubringende Rollladen sowie
fir eine Haustir aus Aluminium. Letztere lie3 erhveind der Anhéngigkeit des

Rechtsstreits einbauen.

Mit Bescheid vom 5. Februar 2015 lehnte die Beldaglie Erteilung einer
Abweichung von der Gestaltungssatzung ab. Die vangenenen und noch
beabsichtigten Einbauten stiinden in Widerspruciniar Gestaltungssatzung, mit der
durch Festlegung der Materialien und Vorgaben zuasskden- und
Baukorpergestaltung das Ziel verfolgt werde, destonischen Charakter des
schitzenswerten Stadtkerns zu erhalten. Mit dereiiddworgaben solle ein warmer,
natdurlicher Charakter der Fassaden gewahrleisteteme der durch anderweitige
Gestaltungselemente nicht erreicht werden konnedR&r Form, Material und
Farbgebung der Fenster und Turen seien fir dieaBasgestaltung und damit fur die
Wirkung eines Gebaudes insgesamt von erheblicheledldang. Die eingebauten
Fenster seien zwar durch eine profilierte Gestgltomt Kampfer und glasteilenden
Sprossen der Struktur von Holzfenstern nachgeajeach sei die Verwendung von
Kunststoff deutlich erkennbar. In der Rechtspreghsei anerkannt, dass der optisch
wahrnehmbare Unterschied zwischen Kunststoff- uralzfdnstern die Annahme
eines Verstol3es gegen die Anforderungen der Gasgaibatzung rechtfertigen konne.
Zu berucksichtigen sei der unterschiedliche Altgeprozess. Befreiungen
hinsichtlich des Einbaus von Fenstern und Tirea,nitht aus Holz gefertigt seien,
wirden deshalb nur erteilt, wenn diese Einbauteshtnvom offentlichen Raum
einsehbar seien. Die Gebaude der ndheren Umgelatignhdie Vorschriften der
Gestaltungssatzung  Uberwiegend ein.  Lediglich  vonkrdfttreten  der
Gestaltungssatzung eingebaute Elemente gendssetanB&schutz. Auch an
bestandsgeschitzten Fassaden missten zukinftigeerdsasmalnahmen in

Ubereinstimmung mit der Gestaltungssatzung ausdefigrden.

Den Widerspruch des Klagers vom 27. Februar 201Bswdie Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 20. Mai 2015, zugestell2@. Mai 2015, zurick.



Der Klager hat am 24. Juni 2015 Klage vor dem Véwgsgericht Leipzig erhoben
und vorgetragen, diGestaltungssatzung sei teilweise unwirksam. Sofaizungen
seien lediglich zur Festlegung besonderer Anfontgen an die &ufiere Gestaltung
baulicher Anlagen mit dem Ziel der Erhaltung undst@kung von Ortsbildern
zulassig. Dies ermdgliche zwar grundséatzlich auegaRuingen zur aul3eren optischen
Gestaltung, wenn sie der Verwirklichung stadteluwdnali Ziele dienten. Nicht zulassig
seien aber Detailregelungen, die einer Untersctallzsg nach dem Denkmalrecht
gleichkdmen. Unabhéngig davon sei die Satzungsnegdiinsichtlich der Hausttren
zu unbestimmt. Es bleibe vollig unklar, wie die Arderung, Turen zu 2/3 aus Holz
zu fertigen, zu erfullen sei. Auch gehe die Beldagbn einem unzutreffenden
Sachverhalt aus, da im Geltungsbereich der SatZuewgster und Turen nicht
Uberwiegend aus Holz gefertigt seien. Die Fenstéfiigten auch nicht vorherrschend
Uber Sprossen und horizontale Gliederungselemdntaler R........... seien funf
Gebaude mit abweichenden Bauelementen vorhandeain ituanderen Stral3en gabe
es verschiedene Gebaude, die den AnforderungenGastaltungssatzung nicht
genugten. Schliel3lich liege eine fehlerhafte Ermessusibung vor. Die Beklagte
habe darauf verwiesen, dass tatsachlich zu beddra#tAbweichungen von der
Gestaltungssatzung Bestandsschutz gendssen. Diesabse gerade bei dem
benachbarten Grundstugk............. nicht der Fall, da es erst 2005 saniert worden sei
Die Beklagte habe auch die finanziellen Aspekte Batscheidung unzureichend
gewdrdigt. Holzfenster und -tiiren seien erheblietrér als entsprechende Bauteile

aus Kunststoff.

Der Klager hat beantragt,

unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten voRebruar 2015 und deren
Widerspruchsbescheids vom 20. Mai 2015 festzustedlass es fur den bereits
erfolgten Einbau der Fenster und der Haustlr inged&chen Grundstiick
keiner Befreiung nach der Gestaltungssatzung delaBen bedarf,

hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vomebrdar 2015 und des
Widerspruchsbescheids vom 20. Mai 2015 zu verg#icheine Befreiung von
den Regelungen der Gestaltungssatzung entspreaend\ntrags vom 10.
November 2014 zu erteilen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Ergdhzeor Begrindung der
angefochtenen Bescheide hat sie vorgetragen, dasRegjelung zu den Haustiren
dem Bestimmtheitserfordernis gentige. Aus Sinn uweck der Gestaltungssatzung
sowie der Prdambel gehe hervor, dass die Regeludigeiul3ere Gestalt der Fassaden
und Bauelemente betrafen. Auch fir einen fachlichtrvorgebildeten Bauherrn seien
die Materialanforderungen hinsichtlich der Aul3eetlieindeutig. Die Ublicherweise
fur Hauseingangstiren verwendeten Einsédtze und Gtetemente anderen
Materials, etwa eine Verglasung oder Beschlagenseulassig, sofern die Tur noch

zu mindestens 2/3 aus Holz bestehe.

Mit Urteil vom 22. Méarz 2017 - 4 K 969/15 - hat dderwaltungsgericht der Klage
stattgegeben und die Berufung unter Hinweis auf4 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO
zugelassen. Die im Hauptantrag erhobene kombinieftiefechtungs- und
Feststellungsklage sei zulassig und begrindetdieiAuswechselung der Fenster und
Haustur bedurfe der Klager keiner ,Befreiung” natdér Gestaltungssatzung, weil
deren § 4 Abs. 2 Nr. 6 und 8 unwirksam seien. Zeiaften auf § 89 Abs. 1 Nr. 1
SachsBO gestiitzte Gestaltungssatzungen auch Veorgfibbedie Gestaltung und
Materialitat von Fenstern und Tdren enthalten, ¢gbderfordere die ,gestalterische
Konzeption“ der Beklagten keine Festlegung auf Hdézeinziges zuldssiges Material

fur Fenster und Haustlren.

Ihr gestalterisches Konzept habe die Beklagte mPd@ambel der Gestaltungssatzung
niedergelegt. Dort werde ein grundsatzlich schutavgés Ortsbild beschrieben, das
die Regelungen des 8 4 Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 8 zatekalwahl bei Fenstern und
Taren nicht rechtfertige. Die UnverhaltnismaRigkdit,s 8 4 Abs. 2 Nr. 6 der
Gestaltungssatzung folge daraus, dass sich diellegs zur Materialwahl nicht
allein auf Bauteile bezbdgen, die vom offentlichemaSenraum aus wahrnehmbar
seien. Da es bei § 89 Abs. 1 Nr. 1 S&chsBO um d#&wit® von Ortsbildern gehe,
durften Gestaltungssatzungen nur Mal3gaben zu Bawuteireffen, die vom
Offentlichen Strallenraum aus wahrnehmbar seien. diese seien geeignet,
beeintrachtigend auf das Ortsbild einzuwirken. Ee@msprechende Einschrankung
enthalte die Gestaltungssatzung der Beklagten .nibi#se Auslegung stehe in
Ubereinstimmung mit der bisherigen Verwaltungsmasler Beklagten, die nach

eigenen Angaben auch bei vom offentlichen Stra®emnmaicht wahrnehmbaren Tlren
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und Fenstern ein Abweichungsverfahren durchfihceAlnweichungen grundsatzlich

nicht erteile.

Es sei ferner nicht ersichtlich, dass die Regelarige8 4 Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 8 der
Gestaltungssatzung in ihrer Detailliertheit zur &ting des Ortsbilds der Beklagten
notwendig seien. Das Ortsbild werde im Wesentlicdench den mittelalterlichen

Stadtgrundriss mit bestimmten Straf3enfluchten, kemcund leichten Krimmungen
und den daraus resultierenden BlickbeziehungerdgepdDer Gestaltung von Fenstern
und Taren komme deshalb augenscheinlich nur einerggordnete Bedeutung zu.
Dies werde dadurch unterstrichen, dass die Beklag® ....................... in der
Roiinnns als gelungenes Beispiel der Umsejzuler Gestaltungssatzung bei
Neubauten ansehe, obwohl hier von verschiedenegaden des 8§ 4 Abs. 2 zur

Gestaltung der Fenster abgewichen worden sei.

Auch der Hinweis der Beklagten, dass es ihr mit @estaltungssatzung um eine
gestalterische Anpassung von Neubau- und Sanignafyysahmen an den
historischen Gebaudebestand gehe, lasse ein Hargles gestalterisches Konzept
nicht erkennen. Uber das Ziel einer einfiihlsamesh harmonischen Gestaltung neuer
oder sanierter baulicher Anlagen gingen die detdiin Regelungen der
Gestaltungssatzung deutlich hinaus. Das gelte sostuere fur die Vorgabe, dass
Fenster und Turen aus Holz sein missten. Es emgclsehon fraglich, ob mit Blick
auf die Entwicklungen im Fensterbau heute noch oheiteres davon ausgegangen
werden konne, dass Kunststofffenster auch bei Berciatigung der jeweiligen
Alterungsprozesse fir einen gestalterischen Fragefgeschlossenen Betrachter
deutlich von Holzfenstern zu unterscheiden seiemrDob sich nach mehreren Jahren
zwischen den Kunststoffelementen und dbrigen Teitler Fassaden deutlich
wahrnehmbare Unterschiede einstellen wirden, h&ogealer Farbe und Qualitat der
Kunststoffteile, den Witterungseinflissen aber audbr Pflege der (brigen
Fassadenteile ab. Pflege der Eigentimer sein Geb#sgjesamt dauerhaft, drohe
kaum ein optisches Abstechen von Kunststoffbautellénabhangig hiervon komme
es fur die Frage, ob sich ein Vorhaben harmonisofiige, nicht allein auf die

Materialauswahl an. Entscheidend sei vielmehr dstajterische Qualitat insgesamt.

Fur den historischen Gebaudebestand, insbesoraterg pus der Renaissance, kdnne
zwar die Festlegung auf Holz sinnvoll sein. Zumstdéei Gebauden des 20.
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Jahrhunderts und bei Neubauten lasse sich die ewiteggVVerwendung von Holz aber
nicht rechtfertigen. Eine fir das Ortsbild werteolhistorische Anmutung solcher
Bauten konne hierdurch nicht erreicht werden. Ded &ner hohen Wertigkeit der

gestalterischen Elemente lief3e sich auch durchbligsen Ausschluss von Kunststoff
als Material verfolgen. Die Satzung gehe aber agutiariber hinaus, in dem sie auch

alle anderen Materialien ausschliel3e.

Das Ortsbild erscheine auch nicht fir den gesangrf®en Geltungsbereich der
Satzung als gleichermalRen schutzwiirdig. Zwar gebe eme Vielzahl von
Grundstiicken mit historischer Bebauung. Gleichgeitiirden aber gré3ere Bereiche
der Innenstadt durch Neubauten eingenommen, digveise in geschlossener
Bauweise in den historischen Fluchten errichtet deor seien und in einigen
Bereichen auch komplett vom historischen Stadtgiesdbwichen (etwa die ..........
e aaaas “unddas ........oeeeee. in der Ritterstral3e). Zudem gebe es Bebauung in
offener Bauweise aus der Griunderzeit (T......-Stral3e), die gestalterisch mit den
Renaissancegebauden der mittelalterlichen Innenstadl dem in der Prdambel der
Gestaltungssatzung beschriebenen historischen il@rtslichts gemein habe.
Insgesamt ergebe sich damit das Bild einer ehezrdggnen Bebauung aus ganz
unterschiedlichen Bauepochen mit uneinheitlichestajerischem Anspruch.

Die Klagerin hat am 18. Mai 2017 Berufung eingelagt diese am 16. Juni 2017
begrindet.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts sei zu &ndemr. Bescheid der Beklagten vom 5.
Februar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbedshedm 20. Mai 2015 sei
rechtmallig. Die Voraussetzungen fur eine Abweichgam. 8 67 SachsBO seien
nicht erfullt. Der Einbau von Kunststofffensterndunler Haustir aus Kunststoff
verstof3e gegen 8 4 Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 8 der Gesggssatzung. Die genannten
Satzungsregelungen seien wirksam. Eine Gestaltataysgy kbnne auch Vorgaben
zur Materialauswahl von Fenstern, Turen und Radlitatteffen.

Durch die Regelungen in der GestaltungssatzungesoBestimmungen fur die im
mittelalterlichen Grundriss liegenden Bauten géémofwerden, die trotz verheerender
Brande im Wesentlichen bis heute erhalten gebliebsgien. Nach der

Gestaltungssatzung missten Fenster aus Holz heligestin. Hauseingangstiren
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seien zumindest zu 2/3 aus Holz zu fertigen. Mit getroffenen Materialauswahl
solle der geschichtlichen und stadtebaulichen Wigkader vorhandenen Gebaude
Rechnung getragen werden. Die vorhandenen Gebé&ida, sauch wenn sie aus
verschiedenen Epochen stammten, pragend fur dabildrtDie Satzungsbefugnis der
Beklagten folge aus

8§ 89 Abs. 1 Nr. 1 SachsBO. Die in Streit stehend®gglungen seien auch
verhaltnismaRig. Es sei technisch nicht moglichn#tstofffenster so herzustellen,
dass sie von Holzfenstern nicht mehr zu untersemeiseien. Dazu sei ggf. ein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Es geheraelthdarum, dass Material Holz
aus Grunden des Denkmalschutzes zu fordern, vielmstkllten sich die

Kunststofffenster und Turen als Fremdkorper innérlter aufwendig restaurierten

historischen Bausubstanz im Stadtkern dar.

Eine Befreiung oder eine Abweichung konne nichteitrt werden. Die
Kunststofffenster und -tdren seien stral3enseitig kerarbar. Die
Warmedurchgangswerte der Energiesparverordnungtd&édneuuch mit Holzfenstern
und -turen erreicht werden. Die hoheren Kostenpdtedem Einbau von Fenstern und
Tldren aus Holz verbunden seien, kénnten in der IRege dem einhergehenden
hoheren Marktwert kompensiert werden. Bereits im Bedambel werde auf zu

verwendende Materialien Bezug genommen (jederfallsien Dachformen).
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom [22rz 2017 - 4 K 969/15 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, die Gestaltungssatzung sei unwirksére verstol3e gegen das
Ubermafverbot. Ihr liege keine hinreichend besblerie baugestalterische Absicht
zugrunde. Zudem gebe es heute Kunststoffe, die Motz nach dem &uRReren
Erscheinungsbild nicht zu unterscheiden seien. Beklagte habe vor dem
Verwaltungsgericht eingerdumt, dass es bei 15 BiIs%? des Geb&udebestands
Materialabweichungen gebe. Die Beklagte habe sdgar stadtbildpragenden
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Gebauden wie dem ...........ccceeveee und der.... (reeeeeeeveennnnnns “) am Markt Fenster
und Tdren aus Aluminium zugelassen. Die Verwaltprgss der Beklagten verstol3e
gegen den Gleichheitsgrundsatz. Die Inzidentkoletraler Satzung durch das
Verwaltungsgericht sei nicht zu beanstanden. Eirzul@issiger Eingriff in die
Satzungskompetenz der Gemeinde sei damit nichtumddn. Einer weiteren
Sachverhaltsaufklarung durch Einholung eines Sashidigengutachtens bedirfe es
nicht.

Der Senat hat am 6. September 2018 eine Beweisergebngeordnet und das
Hausgrundstiick des Klagers sowie Teile des in &zkibhneten Geltungsbereichs der

Gestaltungssatzung in Augenschein genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd 8Sireitstands und des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf die Gerichtsakte mit dkederschrift vom 6.
September 2018 und den zugrundeliegenden Behordgang (4 Heftungen), der

Gegenstand der mundlichen Verhandlung war, vermiese

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrtindas Verwaltungsgericht hat
der zulassig erhobenen kombinierten Anfechtungd-keststellungsklage (8§ 42 Abs.
1, 8§ 43 Abs. 1 VwWGO) des Hauptantrags zu Rechigsigében.

Die Klage ist begrindet. Fur die vom Klager durdbipgen Einbauten an seinem
Wohnhaus bedurfte es keiner Abweichung nach 8§ 6%. AbSachsBO, weil die
Gestaltungssatzung der Beklagten vom 22. Febru@,28oweit diese in ihren
raumlichen Geltungsbereich auch die R......... girveend ab dem ......................
beidseits der Strale in Richtung S............ edidht, unwirksam ist. Die
Gestaltungssatzung findet damit fir das Hausgriolistdes Klagers keine

Anwendung.

Die im Jahr 2002 erlassene Satzung beruht auf &3 1 Nr. 1 SachsBO a. F.
(Sachsische Bauordnung 1999). Danach kénnen dieef@den als Satzung ortliche

Bauvorschriften erlassen, die die aul3ere Gestalhadicher Anlagen sowie von
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Werbeanlagen und Warenautomaten zur Durchfiihrungestalterischer Absichten
in bestimmten, genau abgegrenzten bebauten oderebanten Teilen des
Gemeindegebietes betreffen. Das Bauordnungsredht wiée das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat (UA S. 6) - auch zur Wagrasthetischer Belange nutzbar
gemacht werden, soweit dies im Rahmen einer Inhattd Schrankenbestimmung i.
S. v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zulassig ist (vgVeBwvG, Beschl. v. 10. Juli 1997 - 4
NB 15.97 -, juris Rn. 3). Gestiitzt auf § 83 Abd\rl 1 SachsBO a. F. (nunmehr § 89
Abs. 1 Nr. 1 SachsBO, auf den das Verwaltungsgeradtgestellt hat) durfen
Gemeinden ortliche Bauvorschriften erlassen, dekaforderungen an die aul3ere
Gestaltung baulicher Anlagen Uber das allgemeirtegdé Verunstaltungsverbot
hinausgehen. Die Gemeinden durfen damit aktiv aoé d-ortentwicklung ihres
Ortsbilds gestaltend Einfluss nehmen, wennkainzept oder eine Idee eigens fir die
Ausgestaltung des konkreten, Uberschaubaren Qststeier eines Stralenzuges
vorhanden ist und sich die ortliche Bauvorschrétadis folgerichtig ableiten las&lie
stadtebauliche Gestaltungsabsicht, die auch die w&edung bestimmter
Baumaterialien vorsehen kann, muss damit an dierBisheiten des zu schitzenden
Gebietes anknupfen (vgl. NdsOVG, Urt. v. 12. JOIL.2 - 1 KN 197/09 -, juris Rn. 67
m. w. N. zum dortigen Landesrecht) umd Hinblick auf das Ziel, das Ortsbild im
umschriebenen Gebiet zu erhalten oder zu gestadgorderlich, geeignet und

angemessen sein.

Davon ausgehend ist die Gestaltungssatzung der agieki zwar von der
Ermachtigungskompetenz umfasst und sie verfolgth adas Ziel, das besondere
Erscheinungsbild der historische Altstadt, das ke .................. und das Rathaus
gepragt wird, zu erhalten. Die Satzung bezieht abedem hinteren Teil der R...........
auch einen Teil des Orts in ihren Geltungsbereioh @er nach dem Ergebnis des
Augenscheins durch den Senat zum angestrebten Zerkeknbar auf3er Verhéaltnis
steht. Denn die den Satzungsbestimmungen zu Giliegdnden Erwagungen zu den
Gestaltungsregelungen treffen jedenfalls fur diesamd fiur den Klager hier nur
bedeutsamen - Bereich des Satzungsgebiets nicht mehEs kann deshalb im
Rahmen der Inzidentprifung offen bleiben, ob diz@&# hinsichtlich anderer Teile

des Satzungsgebiets oder insgesamt unwirksam ist.
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Der nach der Gestaltungssatzung zu schitzendecBeagtiin 8§ 1 umschrieben. Der
raumliche  Geltungsbereich umfasst den historiscBé&sdtkern in den Grenzen
I -Promenade (6stliche Grundstiicke...... entlang der Gleisfihrung der
Kleinbahn in nérdlicher Richtung bis Kreuzung B 6T-........... -Stral3e, sidliche
Grundstiicke bis zur Kreuzung F........ccooeveeeem Lo, Stral3e abbiegend auf die
Fon in sddlicher Richtun@gstliche Grundsticke) und endet am

M.......... einmindend indie F..............| rofenade”.

Innerhalb dieses Geltungsbereichs, zu dem die [Bewjasatzung MalRgaben zu
Baukorpern (8 2), Dachern (8 3), Fassaden - beerdniren und Fenster aus Holz
hergestellt sein missen (8 4 Abs. 2 Nr. 6) -, Wambsgen (8 5) sowie zu unbebauten
Flachen, Garten, Mauern, Einfriedungen und Trep(®r6) trifft, liegt auch die
Roooonnn. mit dem Gebaude des Klagers (R......).

Zum schutzwirdigen Ortsbild hat die Beklagte ankedig an den Geltungsbereich
gem. 8 1 der Gestaltungssatzung in der Praambék mar auf den erhaltenen
mittelalterlichen Stadtgrundriss verwiesen, sonderrWeiteren ausgefihrt, dass die
Grenze zwischen mittelalterlicher Stadt und nelizkér Stadt noch deutlich sichtbar
sei. Zwar sei die alte Stadtbefestigungsanlage nooh in Teilen direkt sichtbar,
jedoch sei zu berticksichtigen, dass das Gebaud&/akanlagen nicht bebaut worden
sei. Stadtbildpragend seien die ............. und das Rathaus als die markantesten
Gebaude in Oschatz sowie eine Vielzahl von eheche@denen Birgerhausern, die
eine Ensemblewirkung von besonderem stédtebaulidRein bildeten. Bestimmend
fur die Gestaltung der einzelnen Gebaude als aiuckidren Wirkung im baulichen
Zusammenhang seien die Dachformen, das MateralFassadengliederung und die
Ausfuhrungen im Detail wie eine traufstandig gesskéne Bauweise von zwei- bis
dreigeschossigen Gebauden. Die vorherrschendenibdete seien Holz als Material

fur die Fenster.

Diese von der Beklagten zugrunde gelegte schitzmeswOrtsgestalt rechtfertigt
grundsatzlich den Erlass einer Gestaltungssatailiagm Ausgangspunkt - wie zuvor
bereits ausgefiihrt - auch Vorgaben zur Materialeedung treffen kann. Ob dabei
aber heute noch generell, wie haufig im Rahmen Mdeskmalschutzes fir ein
konkretes Denkmal angenommen (vgl. S&chsOVG Urt7v.September 2007 - 1 B
324/06 -, juris Rn. 34), der Einbau von Holzfenstend Tiren allgemein aufgegeben
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werden kann, erscheint anknipfend an das Schuktatge Ortsgestalt fraglich, da es
bei dieser letztlich um die Gesamtansicht der Geébaund nicht primar um
Denkmaler geht. Zudem wird auch der vom Verwaltgegeht herangezogene
technische Fortschritt bezlglich der Mdglichkeiteder Gestaltung von
Kunststofffenstern zu bericksichtigen sein. Diesrkaber ebenfalls offen bleiben, da
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme der Umgriff @eltungsbereichs der
Gestaltungssatzung mit dem unteren Teil der R....zu weit gezogen wurde. Zu
berticksichtigen ist namlich, dass die stadtbildpnéig Wirkung zuvdrderst von den
markanten Gebauden der ................. und demmeRis sowie den durch historische
Gebaude gepragten Altmarkt und Neumarkt ausgehts war Praambel der
Gestaltungssatzung und dem daraus zu entnehmendezept der Beklagten
entspricht und in der Beweisaufnahme des Senatdiatewahrzunehmen war. Eine

damit vergleichbare Ortsgestalt konnte der SenaRahmen der Augenscheinnahme

am 6. September 2018 jedenfalls im hinteren TeilRle........ abdem ........ccc
(Reveeeinaanns ) beidseits der R........... in Righg des klagerischen Geb&udes nicht mehr
feststellen.

Die dortigen Gebaude vermitteln weder eine Ensewiltiteng noch verfiigen sie
Uberwiegend uUber die von der Satzung angestrelssaflangestaltung oder ist sonst

erkennbar, dass eine solche zukiinftig erreichbarvged.

Nach dem Augenschein sind in diesem Bereich Gebdnideunterschiedlichem
Volumen sowie mit aus unterschiedlichen Materiaty@stalteten Fenstern und Tiren
und uneinheitlichen Dach- und Fassadengestaltungemanden. Dabei handelt es
sich zudem um eine Reihe von nicht unter Denkmalzcktehenden Gebauden, die
erst in der spateren Nachwendezeit neu gestaltetienu wie beispielsweise das
........................ Es konnte ferner wedetdestellt werden, dass mehrere Gebaude ein
Ensemble bilden noch, dass von Gebauden eine Elmgitkung ausgeht oder die
Gebaude in diesem Bereich in einem augenscheinlichesammenhang mit der
markanten Altstadt um die S................ und deathaus, insbesondere dem Bereich
des Altmarkts und Neumarkts oder dem Eingangsberdér daran anschlielRenden
Stral3en stehen. Dieser Bereich der R......... viesihehr optisch abgesetzt vom zuvor
beschriebenen markanten Bereich der historischestaélt um den Altmarkt und den

Neumarkt. Es handelt sich insoweit um eine geramkange Stral3e, die unterhalb des
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Altmarkts von diesem weg verlauft, ohne von doreeai Blick auf die markante
Bebauung zu ermdglichen. Zudem befinden sich in 8é&@alenbereich Gebaude, die
nicht mur sehr unterschiedlich instandgehaltendsonauch unterschiedlich gestaltet
sind. So weist nicht nur das Gebaude des Klagaesvan § 4 Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 8
der Gestaltungssatzung abweichende Fassadengegtalif) sondern auch das direkt
gegenuber liegende Haus R.............. sowie dasi@e R............... Diese Gebaude
haben jeweils Kunststofffenster und eine HaustUKumststoff. Letzteres trifft auch
auf das Haus R........... ...... zu. Zudem istdeeiHaustir des Gebéaudes R.............. ein
Glasanteil von mehr als zwei Dritteln und ein Sdhaster mit einem
Kunststoffrahmen vorzufinden. Das dem Haus ..egeguberliegende Gebaude -
rickwartiger - Teil des Gebdudes S........ StralRe - steht hinsichtlich der
verwendeten Materialien bei der Fassadengestaltugigenfalls nicht in
Ubereinstimmung mit der Gestaltungssatzung der d&g&h, da es eine
Aluminiumglasfassade mit grof3em Anteil an Verglasumd eine von der R...........
aus erkennbare Hauseingangstir aus Metall und Italiagvgl. 8 4 Abs. 2 Nr. 8 der
Gestaltungssatzung). Auch das optisch auffalligbd@de des ....................... s ist im
Bereich der Fenster mit glanzenden und auffalligedelstahlbauteilen und
Glasbristungen gestaltet, die nicht mit den Mdteigaben der Gestaltungssatzung
in Einklang stehen. Die vom Senat festgestelltehlreemhen Verstof3e gegen die
Regelungen der stadtischen Gestaltungssatzungnlassie nach Uberzeugung des
Gerichts auch nicht mit Bestandsschutzerwagungehtfestigen, auf die die Beklagte

verwiesen hat.

Die Unwirksamkeit des 8§ 1 - soweit er den hinteBareich der R........... ab dem
....................... beidseits der Straf3e inhRing des klagerischen Grundstiicks bis zur
S einbezieht - fohrt im Rahmen der dentprifung zur Annahme der
Teilnichtigkeit der Satzung. Die Gestaltungssatzishghsoweit teilbar (zum Mal3stab
vgl. BVerwG, Beschl. v. 1. August 2008 - 4 B 23.1juris Rn. 4 m. w. N.;
SachsOVG, Urt. v. 7. September 2005 -1 B 300/(Q@8ris Rn. 45). Insbesondere ist
namlich davon auszugehen, dass die Beklagte dimmMoch erlassen hatte, wenn ihr
8 1 den hinteren Teil der R........... ausnimmts Bauptziel der Beklagten war es, das
~unverwechselbare Erscheinungsbild der Stadt,dilash die ................. , das Rathaus

und die im Umfeld befindlichen (bescheidenen) Biingaeser gepragt wird, zu
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erhalten. Dieses Hauptziel wird durch die Herausr@Her hinteren R........... aus dem

Geltungsbereich nach § 1 der Satzung nicht beemtigi.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung einelektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gergdignet ist und von der
verantwortenden Person qualifiziert elektronischgn&rt ist oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem mcheUbermittlungsweg
eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zsgelan Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeberh stwis der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischehtdRerkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (ElelsitheiRechtsverkehr-Verordnung
- ERVV vom 24. November 2017 - [BGBI. I, S. 3803))ffin der jeweils gultigen
Fassung.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil barsich

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MaRgabe der ERVV einzureichender Begrindung der
Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung demts&ache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, dessfasamen Senats der Obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassenmg#g, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnetemerd
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng SchiRottmann Holthaus

Beschluss vom 6. September 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 800 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbSatz 1 GKG. Der Senat folgt
dabei der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, ngeliee die Beteiligten nichts

vorgetragen haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 5atz V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng SchiRottmann Holthaus



