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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der ........ -Beteiligungsgesellschaft mbH i. L.
vertreten durch die Liquidatoren

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
Anstalt des 6ffentlichen Rechts

vertreten durch den Vorstand

Pirnaische StralRe 9, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Ruckforderung von Subventionen
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 20. September 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
27. November 2014 - 5 K 777/13 - geandert.

Nr. 2 des Widerrufs-, Erstattungs- und Zinsbescheler Beklagten vom 10. Januar
2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom@eB®ber 2013, soweit dieser Nr.
2 des Widerrufs-, Erstattungs- und Zinsbescheids ¥6. Januar 2013 betrifft, wird

aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen ihre InanspruchnalmeHaftungsschuldnerin im
Zusammenhang mit der Ruckforderung von Férdermittéie der ........ GmbH Co.
KG von der Beklagten fur die Errichtung einer Babsstétte fur die Herstellung von

Pferdeanhangern gewahrt wurden.

Die in Liquidation befindliche Klagerin war Komplemtarin der ........ GmbH Co.
KG, deren Geschaftsfihrer M...... G....... war. Koanditisten der ........ GmbH und
Co. KG waren M...... G....... und F........ W.H......

Die Beklagte bewilligte der ........ GmbH Co. KGtrAuwendungsbescheid vom 22.
August 2005 auf der Grundlage des 33. Rahmenplergbgsserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® und der in diesem Zusammenhenhgssenen Forderrichtlinie des
Freistaats Sachsen zur anteiligen Finanzierungemichtung einer Betriebsstatte fur
die Herstellung von Pferdeanhangern eine nicht zéickare Zuwendung als
Projektforderung fur ihr Vorhaben - Errichtung eilBetriebsstatte fur die Herstellung



von Pferdeanhéngern in N........ - in Hohe von 2.0d0 € (entsprechend einem
Fordersatz von 24,79 % der férderfahigen Kosteaps Worhaben war ausweislich des
Bescheids in der Zeit vom 1. August 2005 bis zur@dzember 2007 durchzufihren.
Des Weiteren diente das Vorhaben zunachst der fadgaf von 100
Dauerarbeitsplatzen. Der Finanzierungsplan sah #&aesgin Hohe von 4.384.000 €
vor, von denen 4.204.000 € forderfahig waren. AlasneBhmen waren der ,GA-
Zuschuss® in Hohe von 1.042.000 €, eine Investizotage von 1.059.850 €, ein
Hausbankdarlehen in H6he von 720.000 € und Eigéeiniit Hohe von 1.562.150 €
ausgewiesen. Nach Nr. 11 des Bescheids durfte wlieZdung nur mit Zustimmung

der Beklagten abgetreten werden.

Mit Haftungserklarungen vom 7. September 2005 wgtiein sich gegenitber der

Beklagten gesamtschuldnerisch fur alle eventuelestattungsanspriiche gegen die
Zuwendungsempfangerin auf der Grundlage des Zuwwgsthescheids vom 22.

August 2005 auch fur den Fall der Ricknahme odeMdelerspruchsbescheids W......
Foo.on. H..... bis zu einem Ho6chstbetrag von 2.040,00 € und M...... G....... bis zu
einem Hochstbetrag von 156.3000,00 €.

Mit an die ........ GmbH Co. KG gerichtetem Andegsibescheid vom 20. Oktober
2005 legte die Beklagte fest, dass bei der geplarimanzierung durch ein
Hausbankdarlehen die Finanzierung nun utber Eigégimit Hohe von 2.282.150 €
erfolgen sollte. Mit weiterem Anderungsbescheid vbB Mai 2006 berichtigte die
Beklagte den Vorhabensbeginn auf den 13. Januab.2@®Wsweislich dieses
Anderungsbescheids war das Vorhaben von der det GmbH Co. KG nunmehr in
der Zeit vom 13. Januar 2005 bis zum 1. Dezemb@r 2@rchzufthren.

eingebracht werden wurden.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 15. Mai 2006idhigte die Beklagte
gegenuber der der ........ GmbH Co. KG den Vorhégimn auf den 13. Januar 2005.
Ausweislich dieses Anderungsbescheids war das Werhaunmehr in der Zeit vom
13. Januar 2005 bis zum 1. Dezember 2007 durcherriiih
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Die Volksbank ........ eG teilte der Beklagten mgiterem Schreiben vom 20. Marz
2006 mit, dass die ........ GmbH Co. KG ihren Zuskergsanspruch tber 1.042.000 €
an sie ,mit allen Rechten” abgetreten habe. Es &verd Zustimmung zur Abtretung

gebeten.

Mit Antwortschreiben vom 23. Marz 2006 erteilte deklagte die Zustimmung zur

Abtretung unter den nachfolgenden Einschrankungen:

,L. Die Abtretung muss unter Bertcksichtigung deresinmungen des
Zuwendungsbescheides der Absicherung einer an dewerflungsempfanger
gewahrten Vorfinanzierung fur Wirtschaftsguter @iendie durch die Zuwendung
gefordert werden.

2. Die Auszahlung der Zuwendung kann erst erfolgegnn die sich daflr aus den
Zuwendungsbestimmungen ergebenden Voraussetzuontsténdig erfullt sind.

3. Die ausgezahlte Zuwendung ist unverziglich neit dus der Vorfinanzierung
resultierenden Forderung (abzuglich vereinbartasZahlungen) abzurechnen. Nur so
ist gewahrleistet, dass der Zuwendungsvorteil umiglith an den
Zuwendungsempfanger weitergeleitet wird. Die Zuwsrgd darf nicht zur Tilgung
aufgelaufener Zinsen verwendet werden."”

Ferner wies sie darauf hin, dass die Erklarung 8shuldanerkenntnis nach 8§ 781
BGB sei und keinen Verzicht auf die Rechte nacld4 #. BGB enthalte und sie sich
eine Verrechnung mit ihren falligen Anspriichen \atrdite.

Mit weiterem an die ........ GmbH Co. KG gerichtefenderungsbescheid vom 27. Juli
2006 senkte die Beklagte die Anzahl der zu schd#éanArbeitsplatze auf 35. Des
Weiteren &nderte sie mit Feststellungsbescheid 28n0Oktober 2007, der ebenfalls
an die die ........ GmbH Co. KG gerichtet war, dewmestitionsort von N........ auf
1Y/ Die Zuwendung werde aufgrund der ®gérung von einem Gebiet der 1.
Forderprioritdt in  ein  Gebiet der 2. Forderpridrita (geringere

Subventionswertobergrenze) auf 789.100 € reduziert.

Mit ebenfalls an die ........ GmbH Co. KG gericktat Anderungsbescheid vom 29.

November 2007 wurde der Investitionszeitraum bia 80. Juni 2008 verlangert.
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Bestandteil aller Zuwendungsbescheide waren digeAikeinen Nebenbestimmungen
fur Projektférderung - ANBest-P -. Die Zuwendungrde: in Teilbetrdgen in Hohe
von insgesamt 689.400 € an die ........ GmbH Co.ak&gezahlt. Mit E-Mail vom 18.
Juni 2008 teilte diese mit, dass das Vorhaben lsteail

Am 14. Oktober 2008 legte die ........ GmbH Co. Kén Verwendungsnhachweis
einschlie8lich der Bestatigung des Steuerberatgass die gewéhrte Forderung
ausschlief3lich fur die Anschaffung bzw. Herstelludgr im Verwendungsnachweis
abgerechneten und zum Investitionsvorhaben zahten@értschaftsguter des
Anlagevermégens verwendet worden sei, vor. Die...GmbH Co. KG gab dabei an,
dass vier Arbeitsplatze geschaffen worden seieselen forderfahige Kosten in Hohe
von 3.120.104 € entstanden. Die Abweichung nackrusei Folge von technischen
und finanziellen Anderungen. Hinsichtlich der Finnung und Mittelherkunft wurde
auf 689.400 € ,GA-Mittel“, eine Investitionszulage Hohe von 393.521 €, ein
Hausbankdarlehen uber 376.099 € und EigenmittelHohe von 1.661.084 €

hingewiesen.

Mit Schreiben vom 14. November 2008 horte die Bgtdalie ........ GmbH Co. KG zu
einer beabsichtigten Rickforderung in Hohe von @1®.€ zuziglich 34.220,62 €
Zinsen an. Es wurde dabei auch darauf hingewiatzss die erneute Verlegung der
Betriebsstatte (nach W....... ) hinsichtlich derexleghneten Baukosten férderschadlich
sei. Zudem sei zu bertcksichtigen, dass nur viereEabeitsplatze geschaffen worden
seien. Die forderfahigen Kosten reduzierten sickhdl auf 3.050.541,85 €. Des
Weiteren heil3t es in dem Schreiben:

.Im Hinblick auf die ohnehin geringen forderfahigeldosten und die damit
verbundene Rickforderung wird lhnen entgegenkomnuk@adVidglichkeit gegeben,
die genannte zusatzliche Kappung der férderfahigesten zu verhindern, indem sie
die Schaffung und Besetzung von mindestens unegasgt sieben Arbeitsplatzen bis
zum 31.12.2008 nachweisen. Aus diesem Grund wird ldeestitionszeitraum
bezuglich der Arbeitsplatzauflage bis zum 31.128@érlangert.”

Des Weiteren wurde die ........ -Beteiligungs mbH dam genannten Schreiben

aufgefordert, die nachfolgende Auflage bis zum 22008 zu erfillen:

»1. Die abschlielende Verwendungsnachweisprifungl wiit der Auflage erteilt,
dass die unten genannten Blrgen die Hochstbetragsitiaft fir die unter Punkt 8
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der ANBest-P aufgefihrten Erstattungs- und Verzigsanspriche tbernehmen. Es
wird darauf hingewiesen, dass fur alle eventuellerstattungsanspriiche der
Séachsischen Aufbaubank - Fdrderbank - gegen die eAdungsempfanger als
Hauptschuldner und Herrn M...... G....... mit Ed@2.790,00 (zu 100 %) und Herrn
F..... W...... H..... mit Euro 70.918,50 (zu %4 als Birgen haften. Daher sind die
beigefligten Haftungserklarungen zu unterzeichnehwom nattrlichen Personen ist
zudem je eine vollstreckbare Ausfertigung eineranetlen Schuldurkunde eines
deutschen Notars in entsprechender Ho6he abzugebeese vollstreckbare
Ausfertigung entféllt fir geschéaftsfuhrende Gesbldter.”

Am 4. Dezember 2008 unterzeichnete W...... F.H..... eine Haftungserklarung bis
zu einem Héchstbetrag von 70.918,50 €. M........ G.gab keine Haftungserklarung
ab.

Mit Nr. 1 des Tenors des an die ........ GmbH CG. ¢erichteten Feststellungs- und
Erstattungsbescheides vom 22. Januar 2009 stedltBeklagte fest, dass sich die der
Zuwendung zugrunde liegenden Kosten um 1.333.458,&6naRkigt haben und sich
die der Zuwendung zugrunde liegenden Deckungsnettebht haben. Gleichzeitig

setze die Beklagte mit Nr. 2 des Tenors den Euwstg#betrag auf 216.610 € nebst
Zinsen in Hohe von 37.476,65 € fest. Die ..... miB Co. KG legte mit Schreiben

ihres Geschaftsfuhrers M...... G....... mit Schteribom 18. Februar 2009 Widerspruch

ein.

Mit Beschlissen vom 12. Januar 2010 und 12. A@l®lehnte das Amtsgericht
Leipzig die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens médéasse iber das Vermdgen
der ........ -Beteiligungs mbH sowie Uber das Veremder ........ GmbH Co. KG ab.

Mit Schreiben vom 19. Januar 2011 wies die Beklagté ihren Hinweis zur
mangelnden Erfolgsaussicht des Widerspruchs der. GmbH Co. KG i. L., deren
nicht erfolgte Stellungnahme, auf einen unvolistgnd gefihrten
Verwendungsnachweis, eine nunmehr erforderliche tiefer
Verwendungsnachweisprufung sowie einen Widerruf dewendung fur den Fall,
dass die nachgeforderten Unterlagen nicht vorgelegtden wuirden, hin. Die
Zustellung dieses Schreibens scheiterte, ebensodiwieZustellung eines erneuten
Anhdrungsschreibens ankntpfend an die Ablehnung d&6ffnung des
Insolvenzverfahrens an Herrn M...... G........ Herr..... H..... wurde aber zu einem
Widerruf mit Schreiben vom 18. Februar 2011 angehor
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Danach wandte sich die Beklagte mit Schreiben vamF&bruar 2011 an die
Geschaftsfuhrer Herrn M...... G....... und Herr.E. H...... Des Weiteren erhielt die
Beklagte ausweislich eines Aktenvermerks vom 2lbris 2011 Kenntnis vom
Ermittlungsbericht der Staatsanwaltschaft ChemmitzErmittlungsverfahren gegen
die Gesellschafter und Geschéftsfihrer der Zuwegskmpfangerin wegen Beihilfe

zur Steuerhinterziehung und Subventionsbetrug.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin, der im w&tungsverfahren seine
Bevollméchtigung mit Schreiben vom 2. Marz 2011 arrn F........ H..... anzeigte
und um Aktenvorlage bat, wandte sich nach Kostdosetgdurch die Beklagte fur die
Aktentbersendung mit Bescheid vom 22. Marz 211Sultreiben vom 30. Marz 2011
erneut an die Beklagte und fihrte aus:

LJAntragsnummer:

Zuwendungsempfanger. ........ GmbH & Co. KG (...)
Anhdrung vom 07.02.2011

Ilhr Schreiben 22.03.2011

vielen Dank fir die Ubersendung der Akte in Kojie)

bitten wir hoflichst uns eine Frist zur Stellungnahim Anhdrungsverfahren bis zum
01.06.2011 einzuraumen®.

Nach der Bitte um Erklarung zum bisherigen Verfakeblauf teilte die Beklagte mit

Schreiben vom 8. August 2011 mit, dass der an.die..GmbH Co. KG gerichtete

Feststellungs- und Erstattungsbescheid aufgrund mbes nicht abgeschlossenen
Widerspruchsverfahrens keine Bestandskraft entfditegen der Insolvenz sei der

Widerruf der Zuwendungen beabsichtigt.

Mit Widerrufs- und Erstattungsbescheiden vom 10uda 2013, zum einen gerichtet
an ,M...... G....... als Geschaéftsfuhrer der ,..:Beteiligungs mbH* und zum andern
an M...... G....... (0] G GmbH Co. KG i.“Ljeweils zugestellt am 16. Januar
2013, widerrief die Beklagte den Zuwendungsbescherd 22. August 2005 in Form
der Anderungsbescheide vom 20. Oktober 2005, 152016, 27. Juli 2006 und 29.
November 2007 sowie des Feststellungsbescheids 2&nOktober 2007 Uber die
Gewahrung einer Zuwendung fir das Vorhaben ,Emight in Hohe von 789.100 €
mit Wirkung fur die Vergangenheit. Mit Nr. 2 desnbes setzte die Beklagte den
Erstattungsbetrag auf 689.400 € fest. Der Erstg#ioeirag sei nach Mal3gabe der
Begrindung des Bescheids zu verzinsen. Gem. § afi¢ kie Komplementérin
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uneingeschrankt fur die gegentber der Zuwendungsemerin (........ GmbH Co.
KG) bestehenden Forderungen. Die Widerrufsvoramgagen nach 8§ 49 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 VwVIG lagen vor. Zuwendungszweck sei dieiditung einer Betriebsstatte
zur dauerhaften Auslbung eines Gewerbebetriebs sgaweMit Einstellung des
Geschaftsbetriebs und der Liquidation der Zuwendengpfangerin kdénne die

Zuwendung nicht mehr zweckentsprechend verwendetame

Der Widerruf sei in das pflichtgemaRe Ermessen Blddagten gestellt. Bei einer
nicht zweckentsprechenden Mittelverwendung seiZdevendungsbescheid allerdings
regelmafig mit Wirkung fur die Vergangenheit zu evidifen. Besondere Grinde, die

es rechtfertigen konnten, vorliegend von einem Wideabzusehen, lagen nicht vor.

Ferner seien die Voraussetzungen des 8 49 AbstZ31SHr. 2 VwVIG erfullt. Es
liege ein schwerer Auflagenversto3 vor, da nichtwie erforderlich - 35
Dauerarbeitsplatze geschaffen worden seien. Derelfitl sei angemessen. Der
Erstattungsanspruch folge aus 8 49a Abs. 1 VwVf@ der Zinsanspruch aus § 49a
Abs. 3 VwWVIG i. V. m. § 247 BGB.

Mit an M...... G....... gerichtetem Schreiben vofh Januar 2013 teilte die Beklagte

das Folgende mit:

.In der Anlage erhalten Sie zur Information den @agoer dem
Zuwendungsempfanger erlassenen Widerrufs- undtEisigysbescheid.

Wir beabsichtigen, Sie aus der von Ihnen Gbernonemétaftung fir die ausgereichte
Zuwendung in Anspruch zu nehmen. Dies erfolgt nméen separaten Schreiben.”

Die Geschaftsfuhrer der Klagerin legte mit Schreivem 4. Februar 2013 und 11.
Februar 2013 Widerspruch ein. Danach horte dieBg&lM...... G....... als Liquidator
der ........ GmbH Co. KG gem. 28 VwVfG zur beabsgien Zuriickweisung des

Widerspruchs an.

In dem an Herrn M...... G....... als Geschaftsfiiler ........ Beteiligungsgesellschaft
mbH gerichtetem Schreiben der Beklagten vom 8.201B heil3t es ferner:
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~Wir geben Ihnen letztmalig die Gelegenheit zurllBtegnahme und Begriindung
Ihres Widerspruchs gegen den o. a. Widerrufs- umtaEungsbescheid bis zum
05.08.2013."

In einem weiteren an Herrn M...... G....... gemtb Schreiben vom 8. August 2013
heil3t es:
»#Als Liquidator der ........ GmbH Co. KG und Gesttkfilthrer der ........ Beteiligungs

mbH weisen wir Sie darauf hin, dass auch die iretema Schreiben vom 08.07.2013
gesetzte Frist zur Stellungnahme und Begrindund\ti@erspriiche gegen Widerrufs-
und Erstattungsbescheid vom 10. Januar 2013 \@&siriist ...".

Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit. 1 des Tenors des
Widerspruchsbescheids vom 9. September 2013, @éeansden Geschéftsfuhrer der
Klagerin zustellen liel3, zurtick. Mit Nr. 2 des Tengetzte sie den Erstattungsbetrag
auf 689.400 € fest. Der Erstattungsbetrag sei MafRgabe der Griinde zu verzinsen.
Des Weiteren wurde im Wesentlichen die Begrindures dViderrufs- und

Erstattungsbescheids wiederholt.

Die Klagerin hat durch ihre Liquidatoren am 27. teegber 2013 Klage erhoben.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage - sivgee die Erstattungsforderung
zum Gegenstand hat mit Urteil vom 27. November 2054K 777/13 - abgewiesen.
Die Klagerin hafte als Haftungsschuldnerin. Der thafisbescheid finde seine
Grundlage in 8 161 HGB i. V. m. 8 3 Abs. 1 NrSachsVwVG. Der gegentber der
........ GmbH Co. KG ergangene Widerrufs- und Enst@sbescheid sei rechtmaliig.
Dies gelte auch fur die Inanspruchnahme der Klagals Haftungsschuldnerin, denn
die ........ GmbH Co. KG habe die gegen sie gelggmachte Erstattungsforderung
nicht beglichen.

Auf den von der Klagerin am 5. Februar 2015 erhalresh begriindeten Antrag gegen
das am 6. Januar 2015 zugestellte Urteil, hat dgralSmit am 8. Februar 2017

zugestellten Beschluss vom 23. Januar 2017 (- 254156 -) die Berufung zugelassen.

Die Klagerin tragt zur Begriindung ihrer Berufung am 7. Méarz 2017 eingegangen
Schriftsatz vor, dass der Haftungsbescheid in Fodes Widerrufs- und
Erstattungsbescheid vom 10. Januar 2013 in deralbelds Widerspruchsbescheids



36

37

38

10

vom 9. September 2013 rechtswidrig sei. Der Bescherfulle nicht die
Voraussetzungen eines Haftungsbescheids. Es watdedeutlich, dass die Klagerin
als Haftungsschuldnerin in Anspruch genommen werselte. Der angegriffene
Bescheid sei als ,Widerrufs- und Erstattungsbesttheezeichnet und kénne nicht
umgedeutet werden. 8§ 47 Abs. 3 VWVI{G stehe entgelgeriehle auch an den fir die
Inanspruchnahme eines Haftungsschuldners erfocberli Ermessenserwagungen.
Der gegenuber der ... GmbH Co. KG ergangenedekifs- und
Erstattungsbescheid sei zudem nicht rechtskraftigl um Weiteren ebenfalls
rechtswidrig. Die Klagerin wiederholt im Ubrigen rdeVortrag aus dem
Parallelverfahren - 1 A 43/17 - des Senats.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Rbvember 2014 - 5

777/13 - zu andern und Nr. 2 des Widerspruchs- Ensthttungsbescheid der
Beklagten vom 10. Januar 2013 in Gestalt des Wpdechsbescheids vom 9.
September 2013 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Es handle sich bei dem angegriffenen Bescheid umeneirechtmaligen
Haftungsbescheid. Rechtsgrundlage sei 8 3 Abs. .12N8achsVwVG, jedenfalls
kénne er in einen solchen umgedeutet werden. 8 B3. 8 VwWVfG stehe nicht
entgegen, da die Inanspruchnahme im Wege einer $sansentscheidung der
Beklagten ergangen sei. Aus dem Verwaltungsvordalyg, dass der Beklagte der
Klagerin im Verwaltungsverfahren mehrfach Gelegé&nhgr Stellungnahme gegeben
habe. Auf die Schreiben vom 7. Februar 2011, vomJhbuar 2013 und vom 8.
August 2013 werde verwiesen. Wie aus dem angefoehtdBescheid ersichtlich,
handle es sich um eine Ermessensentscheidung. VResorglich ergénze sie ihre

Ermessenserwagungen wie folgt:

,Ein atypischer Einzelfall liegt nicht vor. Ein {ieeises) Absehen von dem Widerruf
und der Erstattung der Zuwendung wegen der Uberaates Geschaftsbetriebes und

des Zuwendungsverhéltnisses, welche die Beklagte immer sténdigen
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Verwaltungspraxis prift, kam bereits mangels Mikwimg der Klagerin nicht in
Betracht. Auch weitere Umstdnde hat die Klagerin iRahmen des
Verwaltungsverfahrens nicht vorgetragen. Die Autgdbs Geschaftsbetriebes infolge
der Insolvenz der Klagerin erfolgte innerhalb deittdflzweckbindungsfrist, welche
der Zuwendungsbescheid bis zum 30. Juni 2013 bed&émAuch in vergleichbaren
Fallen hat die Beklagte die gewéhrte Zuwendungstémidig widerrufen. Die Praxis
der Beklagten kann anhand von Vergleichsfallendieleerden ...~

Zudem wiederholt die Beklagte ihr Vorbringen aumdearallelverfahren - 1 A 43/17

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf @erichtsakten (2 Bande) und den

zugrundeliegenden Behdrdenvorgang (4 Heftungenyi@genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Die Anfechtungsklage ist zuldssig und begrindet. Bxstattungsbescheid vom 10.
Januar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbeschveioh 9. September 2013 ist
rechtswidrig (8 113 Abs. 1 VwWGO). Er verletzt digaerin in ihren Rechten, so dass

das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichtardern war.

Der gegeniber der Klagerin erlassene Haftungsbiesadterechtswidrig, weil es an
einem rechtmafigen Leistungsbescheid gegentibetfudegndungsempfangerin fehit.
Auf die Begrindung des Urteils im Parallelverfah(@enatsurt. v. 20. September
2018 - 1 A 43/17 -) wird dabei Bezug genommpglit Haftungsbescheid i. S: & 3
Abs. 1 Nr.2 SachsVwVGkann als Vollstreckungsschuldner nur derjenige in
Anspruch genommen werden, der fir eine Leistung,ethh anderer aufgrund des zu
vollstreckenden Verwaltungsakts schuldet, persbnhaftet (vgl. auch SachsOVG,
Beschl. v. 23. Januar 20064-B 964/04-, juris Rn. 7, Urt. v. 13. Marz 20151 A
672/13 -, juris Rn. 3). Ein Durchgriff vom Selbstschuldner auf den

Haftungsschuldner erfordert einen gegentber detms&ehuldner zu vollstreckenden



44

45

46

12

Bescheid (Lindner, VWVG fur den Freistaat Sachg&8,Rn. 27 und 44, K. Schmidt,
JuS 1999, 191; ThurOVG, Urt. v. 21. Dezember 2014 &®., juris Rn. 42, 43 und 45,
m. w. N.) und zudem eine eigenstandige Haftungtuage d. h. eine personliche
Haftung aufgrund einer Rechtsgrundlage hinsichttien Forderung gegeben ist. Ob
vorliegend die letztgenannte Voraussetzung erifétlitkann offen bleiben, da es - wie

ausgefuhrt - bereits an einem rechtméanRigen Leishexggheid fehilt.

Die mit dem angefochtenem Bescheid festgesetzteingemg nachS 49a Abs. 3
Satz 1 VwV{Gist damit ebenfalls rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 $atwGO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung einelektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gerggignet ist und von der
verantwortenden Person qualifiziert elektronischgn&rt ist oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem mcheUbermittlungsweg
eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zsgekan Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeberh sieis der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischehtdRerkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (ElelsitheitRechtsverkehr-Verordnung
- ERVV vom 24. November 2017 - [BGBI. I, S. 3803))ffin der jeweils gultigen
Fassung.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil baraich

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MaRgabe der ERVV einzureichender Begrindung der
Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung demnts&ache dargelegt oder die
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des{@samen Senats der Obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassengj#g, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnetewerd

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvehes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

ROVG Heinlein ist wegen
Abordnung an ein
Bundesministerium an der
Hinzufiigung seiner Unterschrift
gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng

Beschluss vom 20. September 2018
Der Streitwert fr das Berufungsverfahren wird 689.400 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 BbSatz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 S5atz V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3

GKG).

ROVG Heinlein ist wegen
Abordnung an ein
Bundesministerium an der
Hinzufuigung seiner Unterschrift
gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng



