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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Zulage nach § 46 BBesG
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 7. Mai 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 5. April 2017 - 3 K 1999/14 - geandert. Die ¢@awird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung des Beklagir Zahlung einer Zulage nach
§ 46 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG).

Die Klagerin ist Beamtin im Dienste des Beklagtifit Wirkung zum 1. Juni 2004

wurde sie in ein Amt der Besoldungsgruppe A 11 zunah 1. Juni 2010 in ein Amt der
Besoldungsgruppe A 12 eingewiesen. Bis zum 31. afar2007 wurde sie als

Sachbearbeiterin beim Finanzamt C-M verwendet. &in d. Februar 2007 Gbernahm
sie nach Absolvierung eines Auswahlverfahrens Zwstadkommissarisch die

Aufgaben einer Sachgebietsleiterin Veranlagung tggemsSteuerpflichtige beim

Finanzamt M. Am 9. Juli 2007 wurde ihr fur den Zaitm bis zum 28. Februar 2008
neben dem vorbenannten Dienstposten (0,8 Arbetitsreil) kommissarisch der

Dienstposten einer Sachgebietsleiterin Finanzké@x2¢ Gbertragen. Ab dem 1. April

2008 ubernahm sie neben der kommissarischen Tétigee Sachgebietsleiterin

Veranlagung sonstige Steuerpflichtige (0,8) komamssh die Aufgaben der

Hauptsachgebietsleiterin Internationales Steuetr@;B). Ab dem 1. Januar 2010 ist
der Klagerin folgender Dienstposten zugewiesen: pikachgebietsleiterin

Einkommenssteuer und Gewerbesteuer (0,3), Haugishitsleiterin Internationales
Steuerrecht (0,2), Sachgebietsleiterin Veranlagorgstige Steuerpflichtige (0,3) und
Sachgebietsleiterin Veranlagung Personengeseltechd,2).



Mit Schreiben vom 23. Dezember 2011 erhob die Kiag®@/iderspruch gegen ihre
Besoldung betreffend den Zeitraum vom 1. JanuaB 2} zum 31. Mai 2010 und
beantragte die Gewahrung einer Zulage in Folgeimatiesem Zeitraum erfolgten
Ausibung einer hoéherwertigen Tatigkeit (Besoldungsge mindestens A 12). Der
Antrag wurde mit Schreiben vom 2. Marz 2012 abgalebie der Klagerin zum

1. Februar 2007 Ubertragene Aufgabe einer Sachgkdierin stelle keine

Ubertragung eines hoherwertigen funktionsgerechtamts im Sinne der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts U28. April 2011 - 2 C 30.09, 2
C 27.10 und 2 C 48.10) dar. Der Dienstposten uatgl einer sogenannten
Bandbreitenbewertung und sei den Besoldungsgrupp@mis A 13 zugeordnet. Mit

Wirkung vom 1. Juni 2010 sei die Klagerin in eireg WVertigkeit des ihr Ubertragenen
statusrechtlichen Amts entsprechende Planstelle Blesoldungsgruppe A 12
eingewiesen worden. Eine Diskrepanz zwischen dertigKeiten der Planstelle und
des Uubertragenen statusrechtlichen Amts liege dainent vor. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbadcheom 26. Mai 2014

zurickgewiesen. Die von der KIlagerin angefuhrtendeB&en gegen die
Bandbreitenbewertung von Dienstposten seien imiegwhden Fall nicht relevant.
Etwaige rechtliche Bedenken gegen die Bandbreitgaliang fihrten nicht

automatisch zur begehrten Dienstpostenbewertung.

Mit ihrer am 27. Juni 2014 erhobenen Klage tragt idiagerin vor, dass sie einen
Anspruch auf Gewdahrung der begehrten Zulage nachl78 Sachsisches
Besoldungsgesetz (SachsBesG) i. V. m. § 46 BBe$@8. Iftreitig sei hier allein ihre
amtsangemessene Verwendung. Hierfir sei der Bekldggweispflichtig. Die
behauptete geblndelte Dienstpostenbewertung (Besgddruppe A 9 gD bis A 13
gD) ware, unabhéngig davon dass diese hier nichiiege, rechtswidrig. Ein
sachlicher Grund fur eine Bewertung Uber die gesdratifbahn sei nicht ersichtlich.
Zumindest wurde sich hier die Frage eines Verstggégen den Grundsatz von Treu
und Glauben stellen. Nach den Ausfuhrungen desagekh kdnne aufgrund der
gebuindelten Dienstpostenbewertung zu keinem Zditpuie Ubertragung einer
hoherwertigen Tatigkeit in Betracht kommen. Damiehge die Verletzung des
gesetzlichen Grundsatzes der amtsangemessenen ndemgeim Raum. Liege ein
solcher Verstol3 vor, sei nach der vom Bundesvemwvgtigericht in seinen Urteilen
vom 28. April 2011 aufgestellten Systematik nichuf adas Fehlen der



Tatbestandsvoraussetzung des § 46 BBesG abzustBlilerBandbreitenbewertung

hinsichtlich der Dienstposten bei den Finanzamseinmechtswidrig.

Der Beklagte trug vor, dass der Dienstposten eédaehgebietsleiters im Finanzamt M
im Rahmen einer Bandbreitenbewertung den Besoldmagpen bis A 13 gD
zugeordnet sei. Das der Klagerin mit Wirkung vomJuni 2004 Ubertragene
statusrechtliche Amt der Besoldungsgruppe A 11 wenthithin von der
Bandbreitenbewertung erfasst. Die Ubertragung efidrerwertigen Tatigkeit liege
nicht vor. Fir die Finanzamter werde die zum 4.aM&011 -eingeflhrte
Dienstpostenbewertung angewendet. Diese stelleiemedienstliche Richtlinie mit
Obergrenzen dar. Grundlage fir diese Gestaltungnsailas umfangreiche
Aufgabenbild und die unterschiedlichen Aufgabenurg&in der Steuerverwaltung.
Insbesondere im Bereich der Sachgebietsleiter, fitiemehrere Aufgabengebiete
entsprechend ihrer individuellen Arbeitszeit zudtgrseien, ergaben sich sogenannte
Mischarbeitsgebiete. Die Aufgabe eines Sachgebittst konne einem Bediensteten
Ubertragen werden, wenn er entsprechend dem P&stwigaklungskonzept fur
Beamte der Laufbahngruppe des gehobenen DienstesStdeierverwaltung des
Freistaates Sachsen die Besoldungsgruppe A 11  uikke edeutlich
Uberdurchschnittliche Beurteilung erreicht habe.e DKlIagerin sei seit ihrer
kommissarischen Bestellung zur Sachgebietsleitenindlahre 2007 abwechselnd in
den Arbeitsgebieten Sonstige Steuerpflichtige, zkasse und
Personengesellschaften sowie als Hauptsachgeligisldnternationales Steuerrecht
und Einkommensteuerrecht zu unterschiedlichen Zigil@n eingesetzt gewesen. Die
Dienstposten Sachgebietsleiter Sonstige Steudnpfie und Sachgebietsleiter
Personengesellschaften seien bis zur Besoldungsgrdp 13, der Dienstposten
Sachgebietsleiter Finanzkasse bis A 12 bewerted.ddesen Zusammenhéngen ergebe
sich, dass die Dienstposten des Sachgebietsleitésprechend dem Aufgabengebiet
von Besoldungsgruppe A 11 bis A 12/13 gebundeltdotat seien. Diese Biindelung
sei zwingend erforderlich, weil eine Trennung voimnheitlichen Aufgaben
entsprechend madglicher Unterscheidungskriterien ch(hiehe Intensitat der
Bearbeitung im Einzelfall oder prognostischer Pngsumfang) eine effektive

Aufgabenerledigung der Verwaltung verhindern wirde.



Aufgrund gerichtlicher Verfiigung legte der Beklagtét Schreiben vom 10. Méarz
2017 eine Bewertung der Dienstposten fur Beamtdeim Finanzamtern mit Stand
November 2005 (Dienstpostenbewertung vom 2. FebR0&6) vor. Nach dieser
Bewertung sind Sachgebietsleiter Veranlagung spm$&teuerpflichtige mit A 13 gD,
Finanzkasse mit A 12 und Veranlagung Personengebalften mit A 14/A 13 hD
bewertet. FUr Hauptsachgebietsleiter finden sichnekeBewertungen. Er trug
erganzend vor, dass selbst wenn mit dem Gerichirdausgegangen werde, dass in
dem vorliegenden Fall nicht von einer Dienstposimaelung ausgegangen werden
kénne, die Klage ohne Aussicht auf Erfolg bleibeow8it der Klagerin der
Dienstposten Sachgebietsleiterin Veranlagung SgmsSiteuerpflichtige (vollstandig
oder zeitanteilig) Ubertragen worden sei, sei diese A 13 gD bewertet gewesen.
Der zeitweilig innegehabte Dienstposten Sachgdbitis Veranlagung
Personengesellschaften sei gebindelt bewertet mitl48A 13 hD. Fir die
Dienstposten Hauptsachgebietsleiter habe keinesfpestenbewertung vorgelegen.
Fur den gesamten Zeitraum vom 1. Januar 2008 hi$1d812010 habe es mithin an

der erforderlichen Beforderungsreife gefehlt.

Mit Urteil vom 5. April 2017 - 3 K 1999/14 - gab sl&/erwaltungsgericht der Klage
statt. Der Klagerin stehe fir den Zeitraum vom igést 2008 bis zum 31. Mai 2010
ein Anspruch nach § 46 BBesG in Hbhe des Unterdshitrags zwischen dem
Grundgehalt A 11 und A 12 nebst 5 % Zinsen hierdber dem Basiszins seit
Rechtshangigkeit zu. Die Voraussetzungen des 8B&8 i. V. m. § 17 Abs. 1 Satz 1
SéchsBesG a. F. seien erfullt. Der Dienstposterichee der Klagerin ab dem 1.

Februar 2007 (zunachst Veranlagung Sonstige Stifiobtige, spater arbeitsanteilig

daneben Sachgebietsleiterin Finanzkasse und Habhgelaietsleiterin Internationales
Steuerrecht und Hauptgebietsleiterin Einkommen- Gwlverbesteuer) Ubertragen
worden sei, sei ein hoherwertiger Dienstposten d.$ 46 Abs. 1 BBesG. Dabei sei
unschadlich, dass die Klagerin zwischenzeitlich adgenannten gemischten
Dienstposten tatig gewesen sei. Denn auch bei deangpten (anteilig) ausgetbten
Dienstposten handele sich bezogen auf die bis &lual 2007 von der Klagerin

ausgeibte Tatigkeit als Sachbearbeiterin um hohBgee mit mindestens A 12

bewertete Dienstposten. Zwar liege fur den Dierstggoder Hauptsachgebietsleiterin
nach Aussage des Beklagten keine Dienstpostenhewertor. Ungeachtet des

Umstands, dass dem Gericht eine eigenstandige tpastienbewertung versagt sei,



gehe die Kammer davon aus, dass dieser Dienstpastgsichts der hierarchischen
Positionierung oberhalb des Sachgebietsleiterdpesttns mit mindestens A 12 zu
bewerten sei. Des Weiteren gehe die Kammer davendass es sich bei den der
Klagerin im streitigen Zeitraum zugewiesenen Dipasten Uberwiegend nicht um
sogenannte gebindelte Dienstposten gehandelt Naloh. standiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts nehme ein Beamter klein hoherwertiges Amt i. S.
v. 8 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG wahr, wenn der ihmreenmgsweise Ubertragene
Dienstposten aufgrund einer sogenannten geblindeBewertung mehreren
Besoldungsgruppen zugeordnet sei und der Beamte -hier - ein Statusamt der
niedrigeren Besoldungsgruppe innehabe (vgl. BVera€schl. v. 23. Juni 2005 - 2 B
106.04 - juris). Daraus folge, dass ein Beamterhéinerwertiges Amt i. S. v. § 46
Abs. 1 Satz 1 BBesG nur dann wahrnehme, wenn der voribergehend
vertretungsweise Ubertragene Dienstposten nach ah&3gvon 8§ 18 BBesG
ausschlief3lich dem Statusamt einer héheren Besgddumppe zugeordnet sei als das
Statusamt des Beamten. Es misse eine BeforderusgBdamten, d. h. eine
Ubertragung eines hoherwertigen Statusamtes notgesein, um ihm den
vorubergehend vertretungsweise versehenen Dienstpatauerhaft Ubertragen zu
konnen. Sei der Dienstposten aufgrund einer ,geélient’ Bewertung auch der
gleichen Besoldungsgruppe wie das Statusamt destBeazugeordnet, so stehe seine
Ubertragung im Einklang mit der Ordnung des Besoiguechts. Die Wahrnehmung
des Dienstpostens sei dann nicht mit erhéhten Aefomngen verbunden; der Beamte
kénne den Dienstposten auch dauerbesetzen, ohivel&efzu werden (vgl. BVerwG,
Urt. v. 30. Juni 2011 - 2 C 19.10 - juris).

Bei den von der Klagerin bekleideten Dienstpostandele es sich entgegen der
Auffassung des Beklagten Uberwiegend nicht um gaéliem Dienstposten. Die
Kammer folge insoweit im Grundsatz den Erwagunges ®erwaltungsgerichts
Leipzig in dem den Beteiligten bekannten Urteil v@mh August 2015/3. September
2015 (83 K 109/13, dort Seite 6 bis 11). So rechiger die in der
Dienstpostenbewertung vom 2. Februar 2006 erfolgufnahme von
Sachgebietsleiterdienstposten, die ausdriicklich reiner Besoldungsgruppe
zugeordnet seien, und anderen Sachgebietsleitstdasten, die eine Bewertung ,A
14/A 13 hD* aufwiesen, die Annahme, dass jedenfdids Dienstposten, die danach

ausschlieBlich  nach  einer Besoldungsgruppe  bewertstien, keiner



Bindelungsbewertung unterfallen wirden. Aus demiaderungen der im Verfahren
vorgelegten Verfigung der Oberfinanzdirektion Chi#émwom 2. Februar 2006 sowie
dem ebenfalls vorgelegten Personalentwicklungskmnz#&r die Beamten der
Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes und vergiieh Angestellte der
Steuerverwaltung des Freistaates Sachsen ergebe ngibts anderes. Da die
Dienstpostenbewertung bei Fehlen einer normativemtefbewertung dem
Dienstherrn obliegt (vgl. 8§ 18 BBesG), gingen etyeaiUnklarheiten bei der
Dienstpostenbewertung zu Lasten des Dienstherrrs aach im Rahmen der
Geltendmachung eines Anspruchs nach 8§ 46 BBes@achben sei. Hinsichtlich der
Dienstposten der Hauptsachgebietsleiterin, firesne Dienstpostenbewertung nicht
vorhanden sei, fehlten Anhaltspunkte dafur, dasgesedi einer gebundelten
Dienstpostenbewertung unterliegen kdnnen. Insowaibleibe es dabei, dass jeder
dieser Dienstposten nur einer Besoldungsgruppeozdget und mit mindestens A 12
zu bewerten sei. Soweit fur den Dienstposten deh@sbietsleiterin Veranlagung
Personengesellschaften von einem geblndelten Pasish (A 14/A 13 hD)
auszugehen ware, kdonne dahinstehen, ob insoweitvVdiraussetzungen fir eine
Dienstpostenbindelung vorliegen wirden oder niwbki| dieser Dienstposten wegen
eines Arbeitszeitanteils von 0,2, bezogen auf dieigén Arbeitszeitanteile des
gemischten Dienstpostens, nur von untergeordnetexdel®@ung sei. Die
achtzehnmonatige Wartezeit sei am 31. Juli 200&labéen. Auch das Erfordernis
der Beférderungsreife stinde dem geltend gemacdhtspruch nicht entgegen. Die
Klagerin begehre ausschlie3lich die Gewahrung efugage in Hohe der Differenz
zwischen A 11 und A 12. In Anbetracht der normativ&elrichtung des § 46 Abs. 1
BBesG wirde es nach Ansicht der Kammer einen Brinclder Systematik der
Vorschrift darstellen, wenn danach zunachst eineéhdungsanspruch bestiinde, wenn
ein Dienstherr einem Beamten auf einem hoher betegrtDienstposten einsetze, ein
solcher Anspruch aber nicht mehr bestehen sollennwder Dienstherr unter
Nichtbeachtung des Grundsatzes der funktionsgesecBesoldung der Beamten
einen noch hoher bewerteten Dienstposten zuweaiseinem solchen Fall erscheine
der Kammer eine Ausnahme von dem Grundsatz des iegerls der
Beforderungsreife gerechtfertigt. Das Verwaltungetge hat die Berufung
zugelassen. Das Urteil wurde dem Beklagten am 52Bth/7 zugestellt.
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Mit seiner am 23. Mai 2017 eingegangenen Berufuaigttder Beklagte vor, dass der
Klagerin kein Anspruch nach 8§ 46 BBesG a. F. zustéim streitgegenstandlichen
Zeitraum habe ihr die Beforderungsreife in das hmal3gebliche Amt der
Besoldungsgruppe A 13 gefehlt. Wenn man mit demweungsgericht davon
ausgehe, dass eine Bindelbewertung der maf3gebli2iemstposten nicht vorliege,
seien die Dienstposten Sachgebietsleiter Sonstigeepflichtige mit A 13 gD und
Sachgebietsleiter Veranlagung Personengesellsohafte A 13/A 14 hD bewertet.
Der Dienstposten Sachgebietsleiter Finanzkassengeh 12 zu bewerten. Fir den
Dienstposten Hauptsachgebietsleiter habe eine estenbewertung nicht
vorgelegen. Danach konne jedenfalls nicht von eiBewertung (nur) A 12
ausgegangen werden, wie es das Verwaltungsgerathh ghabe. Eine Besonderheit
des Einzelfalles liege hier darin, dass der Klagam streitgegenstandlichen Zeitraum
Uberwiegend kein einheitlicher Dienstposten Ubgenmagewesen sei. Die danach im
Raum stehende Frage, welche (Gesamt-) Wertigkeit jelgeilige der Klagerin
Ubertragene, zusammengesetzte Mischdienstposten e das Verwaltungsgericht
letztlich offen gelassen. Das Gericht beschrankb auf die Feststellung, dass die
unterschiedlichen Téatigkeiten mit A 12 und A 13 bewwt gewesen seien, damit
mindestens mit A 12. Aus Sicht des Beklagten seinvehr von einer Bewertung mit
A 13 gD oder gegebenenfalls auch von einer fehler8lewertung auszugehen. Da
zwischen dem Statusamt des Beamten und der Wattigles (bertragenen
Dienstpostens eine Differenz von mehr als einepBesgsgruppe gelegen habe bzw.
liege, weiche das Verwaltungsgericht von seinehdrigen eigenen Rechtsprechung
ab. Die Klagerin habe dartber hinaus auch nicht\dmn ihr in der ersten Instanz

geltend gemachten Anspruch aus 8§ 45 BBesG a. F.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomApril 2017 - 3 K
1999/14 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung.
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In der mundlichen Verhandlung hat der Prozessvertdes Beklagten vorgetragen,
dass einem Hauptsachgebietsleiter mehrere sacksjdiregreifende Aufgaben
Ubertragen wuirden. Es handele sich dabei nicht umene eigenstandigen
Dienstposten; eine eigene Bewertung werde nichgermmmen (vgl. Seite 10, Nr.

5.1.1. der Dienstordnung).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakte des Beklagten, die Akten des Verwgdtg@richts Chemnitz sowie die

Akten des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat Erfolg. Die Klage ist anbegrindet abzuweisen. Ein
Anspruch auf Gewahrung der begehrten Zulage nath Abs. 1 BBesG besteht fur

den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht.

1. Die Rechtsgrundlage fir die begehrte Zulagebesich fir die geltend gemachten
Zeitraume ab 1. August 2008 aus § 46 Abs. 1 S&BdsG in der am 31. Oktober
2007 geltenden Fassung. Die Bestimmung, die durath & Nr. 15 des
Reformgesetzes vom 24. Februar 1997 (BGBIl. | S. )32k das
Bundesbesoldungsgesetz eingefiigt worden war untl &eptember 2006 zunachst
nach Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG im Bereich des &gkh als Bundesrecht
fortgegolten hatte, galt seit dem 1. November 280fgrund der Verweisung in § 17
Abs. 1 Satz 1 SachsBesG i. d. F. v. 17. Januar 2088hsGVBI. S. 3) bis zum 31.
Marz 2014 als Landesrecht fort. Seither wird die lagae gemald der
Uberleitungsregelung in § 85 Abs. 2 Satz 1 SachSBes 18. Dezember 2013
(SachsGVBI. S. 970, 1005) nur noch solchen Bearigezum Ablauf des jeweiligen

Bewilligungszeitraums weitergewahrt, denen sie amM&rz 2014 zugestanden hat.

Gemall 8 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F. erhélt eiimmB®aoder Soldat, dem die
Aufgaben eines hoherwertigen Amtes voribergehemtretengsweise Ubertragen
werden, nach 18 Monaten der ununterbrochenen Wamuneg dieser Aufgaben eine
Zulage, wenn in diesem Zeitpunkt die haushaltslietiein und laufbahnrechtlichen

Voraussetzungen fir die Ubertragung dieses Amteegen. GemaR § 46 Abs. 2
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Satz 1 BBesG a. F. wird die Zulage in Hohe des tdnteedsbetrages zwischen dem
Grundgehalt seiner Besoldungsgruppe und dem Grinattgggewahrt, der das
hoherwertige Amt zugeordnet ist.

2. Die Klagerin erfullt in der Zeit vom 1. Augusd@3 bis zum 31. Mai 2010 nicht die

notwendigen Voraussetzungen fir die Gewéahrung dege.

a. Zwar liegt die notwendige Beforderungsreife &inen Teil der Ubertragenen
Dienstposten und fir einen Teil des streitgegedéiéhen Zeitraums vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Urterlem 13. Dezember 2018 (u. a.
2 C 52.17, Rn. 12 - zur Veréffentlichung vorgesehdie Entscheidungen sind den
Beteiligten bekannt) die Rechtsprechung des erketere Senats bestatigt und
ausdrucklich daran festgehalten, dass eine Befdndereife flr einen Anspruch nach

§ 46 BBesG vorliegen muss:

.Die Beforderungsreife fur ein Statusamt, das hdiserals das Statusamt des
Beamten, genigt nicht, wenn der Ubertragene Diessp einem noch
hoherwertigen Statusamt zugeordnet ist; der Bedratedann auch nicht etwa
einen Anspruch auf eine Teil-Zulage in Hohe derfddénz zwischen dem
Grundgehalt seiner Besoldungsgruppe und dem  Grinadige der
Besoldungsgruppe des Statusamtes, fir das er keefidigsreif ist”.

Die Besonderheit des vorliegenden Rechtstreitsehestarin, dass die Dienstposten,
welche der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitn Gbertragen wurden, keiner
einheitlichen Bewertung unterliegen. Es handelt sitabei nicht um gebindelte
Dienstposten, die mehreren Statusamtern einer hhoffruppe zugeordnet werden
(vgl. Senatsurt. v. 24. April 2018 - 2 A 170/17uw;is Rn. 17), sondern vielmehr um
Dienstposten, die verschiedene Aufgaben umfassere gweils einer

unterschiedlichen Bewertung unterliegen. Ein salclygemischter Dienstposten
unterliegt keiner einheitlichen Bewertung, sondemkann nur fir Teile von ihm

festgestellt werden, ob die erforderliche Befordgsreife vorliegt. Da nach dem oben
ausgefuhrten Grundsatz aber konkret darauf abmerstedt, dass der Ubertragene
Dienstposten eine Beférderung des Beamten ernmi@glieviirde, kann allenfalls fir
den Teil des gemischten Dienstpostens, der diessraugsetzungen gentgt, ein

Anspruch auf die Gewéahrung der Zulage entsteherkoBsnt daher allenfalls eine
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anteilige Leistung der Zulage in Betracht - ahnlddgn Konstellationen, bei denen
einer Anzahl von dem Grunde nach anspruchsber¢ehtBeamten nur eine geringere
Anzahl von freien Planstellen gegentberstehen §ghatsurt. v. 11. September 2018
- 2 A 45/17 -, juris).

Der Klagerin wurde ausschlieRlich fiur die Zeit v@€nJuli 2007 bis zum 31. Méarz
2008 ein Dienstposten Ubertragen, der einen Antgibn Tatigkeiten
(Sachgebietsleiterin Finanzkasse mit 0,2 Arbeifskngeil - AKA) enthielt, fir den

Beforderungsreife (nach A 12) vorlag.

Mal3geblich fur die Bewertung der Dienstposten detagKrin ist die
Dienstpostenbewertung des Beklagten vom 2. Feb2@6 (AS 68ff.). Diese
Dienstpostenbewertung galt bis zum Erlass ihrehiddgerin vom 4. Marz 2011 (AS
48ff.), also fur den hier streitgegenstandlicheitrdam. Mal3geblich ist grundsatzlich
die Dienstpostenbewertung, die fir den Zeitraum fjir den die Zulage begehrt wird
(vgl. Verwaltungsgericht Leipzig, Urt. v. 3. Septeen 2015 - 3 K 109/13 -). Das gilt
jedenfalls dann, wenn fur diesen Zeitraum eine Beweg vorliegt (vgl. Senatsurt. v.
24. Januar 2012 - 2 A 712/10 -, juris Rn. 22).

Der Klagerin wurden folgende Dienstposten Ubertnage

1. Februar 2007 Sachgebietsleiterin  Veranlagungstepn Steuerpflichtige -
bewertet mit A 13 gD

9. Juli 2007 zusatzlich Sachgebietsleiterin Finaszk (0,2 AKA - bewertet
mit A 12)
1. April 2008 Sachgebietsleiterin Veranlagung ssosteuerpflichtige

(0,8 AKA - A 13 gD) und Hauptsachgebietsleiterin
Internationales Steuerrecht (0,2 AKA - ohne Bewagju

1. Januar 2010 Hauptsachgebietsleiterin
Einkommensteuer/Gewerbesteuer (0,3 AKA - ohne Beiug),
Hauptsachgebietsleiterin Internationales Steuetr@LB - ohne

Bewertung), Sachgebietsleiterin Veranlagung sonst.
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Steuerpflichtige (0,3 AKA - A 13 gD), Sachgebieitdan
Veranlagung Personengesellschaften (0,2 AKA - A1 hD)

Somit war der Klagerin ausschlief3lich fir den Zaim 9. Juli 2007 bis zum 31. Marz
2008 ein Dienstposten Ubertragen, der mit A 12 bewveworden war. Die
Ubertragenen Hauptsachgebietsleiterposten untenliéginer konkreten Bewertung,
enthalten indes ausweislich der Dienstpostenbewgrtvom 2. Februar 2006
ausschlieB3lich Aufgaben, welche hoher als mit Aé®&ertet sind.

b. Fur den Zeitraum vom 9. Juli 2007 bis zum 31raVRD08, in dem der Klagerin der
mit A 12 zu 0,2 AKA bewertete Dienstposten Sachegisteiterin Finanzkasse
Ubertragen war, fehlt es indes an der in § 46 BBesiBaltenen Voraussetzung, dass
die Aufgaben 18 Monate lang ununterbrochen wahnmgemen worden sein mussen.

Die Klagerin war knapp sieben Monate mit der Aufgaketraut.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil keiner derdassungsgrinde des 8§ 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tt der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwesté®tzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtszlige auf jeweils 5.711,86 € festigées

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeitSertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts ergeben sich aus § 63 Abst2 Band Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 42 Abs. 1 Saizdl2, 8 52 Abs. 1, 2 GKG.

Der Streitwert fur die begehrte Zulage berechngt siach § 42 Abs. 1 Satz 1 und 2
GKG. Hiernach ist bei Ansprichen auf wiederkehrendsstungen aus einem
offentlich-rechtlichen  Dienstverhéltnis  der  dreliec Jahresbetrag der
wiederkehrenden Leistungen mal3gebend, wenn nicht @esamtbetrag der
geforderten Leistungen geringer ist. Ist die Holke dahresbetrags nicht nach dem
Antrag des Klagers bestimmt oder mit vertretbareafwand bestimmbar, ist der
Streitwert nach 8 52 Abs. 1 und 2 GKG zu bestimnigie. Regelung, die, wie sich
unmittelbar aus § 42 Abs. 1 Satz 2 GKG ergibt, Ainspriiche, tUber die von den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit entschiedard, gilt, findet auch auf
Teilstatusanspriche Anwendung, in denen es umlgihere Besoldung geht. Soweit
der Senat in diesen Streitigkeiten bislang in Uimstanmung mit der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgericht (vgl. BVerwG, Besehll. Oktober 2009, NVwZ-RR
2010, 227 und Urt. v. 10. Dezember 2015 - 2 C 28,18ris; Senatsbeschl. v. 5.
Oktober 2010 - 2 A 409/08 -, juris Rn. 25 und vMé&rz 2016 - 2 E 121/15 - n. v.) in
Anlehnung an Nr. 10.4 des Streitwertkatalogs fér\derwaltungsgerichtsbarkeit 2013
(Sonderbeilage SachsVBI. 2014, Heft 1) einen Stewit in HOohe des zweifachen
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Jahresbetrags der Differenz zwischen der erhaltameh der erstrebten héheren
Besoldung angenommen hat, halt er hieran nicht mést. Wie das
Bundesverwaltungsgericht nunmehr entschieden st einer Empfehlung des
Streitwertkatalogs nicht mehr zu folgen, wenn sie, die Empfehlung in Nr. 10.4 im
Verhaltnis zu 8§ 42 Abs. 1 GKG, mit der gesetzlicReygelung nicht im Einklang steht
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. Juli 2017 - 2 KSt 1.47uris Rn. 5; Beschl. v. 6. April
2017 - 2 C 13.16 - und v. 21. September 2017 -61.@6 -, beide juris). Dem hat sich
der Senat angeschlossen (vgl. bereits Urt. v. 20zM018 - 2 A 168/16 -, juris).

Im Zeitpunkt der Klageerhebung im Januar 2014 (%4@) belief sich der Wert der
vollen Zulage bezogen auf den Monat Juni 2008 &¥,63 €. Begehrt wird die
Zulage fur insgesamt 22 Monate, woraus sich eieit@tert von 5.711,86 € ergibt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



