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wegen

Aufhebung eines Beschlusses der Jagdgenossensichaft
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr wWelck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 20. Dezember 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 15. Mérz 2017 - 4 K 516/15 - gedndert und degk abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen dier Klager.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich gegen die FeststellungMdewaltungsgerichts in seinem
Urteil vom 15. Marz 2017, dass der Beschluss zafifarung einer neuen Satzung
vom 19. Mérz 2014 - Beschluss Nr. 2/2014 - nickég

Der Klager ist Mitglied der beklagten Jagdgenossieait H..... Er ist Eigentimer von
Grundstiicken im Satzungsbereich der Beklagten, tvaber im einige Kilometer
entfernten Ort N...... Er wendet sich gegen eingndar Mitgliederversammlung der
Beklagten vom 19. Marz 2014 gefassten Beschluss.

Zum Zeitpunkt der Ladung galt die Satzung vom 5zddeber 1994 (nachfolgend:

Satzung) und enthielt u. a. folgende Regelungen:

"8 3 Mitglieder der Jagdgenossenschaft
(1) Mitglieder der Jagdgenossenschaft (Jagdgenpsseh

Nr. 1 die Eigentimer oder Nutzniel3er (8 7 Abs. #& Sades Bundesjagdgesetzes)



Nr. 2 die Treuhander (8 11 Abs. 7 SachsLJagdG)
der Grundflache, die den gemeinschatftlichen Jagdbbkitden.

(2) Die Jagdgenossenschaft fiuhrt ein Verzeichms,dem die Eigentimer oder

Nutznie3er und die Treuhander der zum Gebiet dgdginossenschaft gehdrenden
Grundflachen und deren GrofRe ausgewiesen werderdiedem Zweck haben die

Jagdgenossen dem Jagdvorstand die erforderlicheerlagen (Grundbuchauszige
etc.) unaufgefordert zur Verfigung zu stellen. Daszeichnis ist fortzufiihren; durch

Eigentumswechsel eingetretene Veranderungen hakExdegrber dem Jagdvorstand
nachzuweisen. (...)

8§ 6 Versammlung der Jagdgenossen (...)

(1) Die Versammlung der Jagdgenossen beschlie@ati®ing und deren Anderungen

(...)
8 7 Durchfihrung der Versammlung der Jagdgenossén (

(3) Die Einladung zur Versammlung ergeht durchriiffehe Bekanntmachung (§ 14).
Sie muss mindestens eine Woche vorher erfolgenAmgaben tber den Ort und den
Zeitpunkt der Versammlung sowie die Tagesordnunigadten. (...)

8 8 Beschlussfassung der Versammlung der Jagdganoss

(1) Beschlisse der Jagdgenossenschaft bedirfengn8cAbs. 3 Bundesjagdgesetz
sowohl der Mehrheit der anwesenden und vertretelsgugenossen als auch der
Mehrheit der bei der Beschlussfassung vertretemand#ache. (...)

8 14 Bekanntmachungen

(1) Die Satzung ist fur die Dauer von zwei WochenRathaus der Gemeinde H....
und Aul3enstellen o6ffentlich auszulegen. Ort und der Auslegung sind im Bereich
der Jagdgenossenschatt in ortsuiblicher Weise békamnmachen.

(2) Absatz 1 Satz 2 gilt auch fur die sonstigendigr Jagdgenossenschaft bestimmten
Bekanntmachungen. Die fur die Offentlichkeit bestiten Bekanntmachungen
werden zuséatzlich im Amtsblatt der Gemeinde veriifieht.

(3) Auswartige Jagdgenossen sind

1. verpflichtet, dem Jagdvorstand einen am SitzJdgdgenossenschaft wohnenden
Zustellungsbevollméchtigten zu benennen oder

2. Uber die Bekanntmachungen der Jagdgenossenschatftlich zu unterrichten.”



Die Beklagte hatte zu diesem Zeitpunkt 59 ihr bekarMitglieder. 19 von diesen
wohnten aulR3erhalb der Gemeinde H..... Die von d@&eddgdgenossen reprasentierte
Flache betragt 1462,9226 ha, die von den bekanatmwartigen Jagdgenossen
reprasentierte Flache betragt 797,3663 ha. Von Iferauswartigen Jagdgenossen
haben acht einen Zustellungsbevollmachtigten bednamlie elf auswartigen
Jagdgenossen ohne Zustellungsbevolimachtigten semigren eine Flache von
228,7518 ha, was einem Flachenanteil von 15,63%peaht. Die Bekanntmachung
der geplanten Mitgliederversammlung erfolgte migdsordnung im Amtsblatt des
Verwaltungsverbands W.................. vom 3. Ma4 und im Wochenkurier N.....
vom 26. Februar 2014. Einer der Tagesordnungspulskteete: "Diskussion und
Beschluss Uber die Satzung der Jagdgenossenschaifem enthielten die
Bekanntmachungen einen Hinweis, dass der Satzumgs#nm Gemeindeamt H....

ausliege. Die auswartigen Jagdgenossen wurdenpecbbnlich eingeladen.

Zur Versammlung am 19. Marz 2014 erschienen 18 glagibsen, die eine
Grundflache von 998,4361 ha reprasentierten. Darumtaren acht auswartige
Jagdgenossen, die eine Flache von 595,0963 hasespierten. Gemafd dem Protokoll
der Versammlung wurde unter TOP 1 festgestellts dées Einladung ortstblich, form-
und fristgerecht Uber das Amtsblatt und den Wocheek erfolgt sei. Aktive
Jagdgenossen aul3erhalb des Erscheinungsgebietsget@nnten Blatter seien
fernmundlich informiert worden. Nach Aufforderungtten samtliche Jagdgenossen
ihre Zustimmung zur vorgeschlagenen Tagesordnunge okbé&nderungen erteilt.
Unter TOP 7 ist im Protokoll vermerkt, dass der d€a "unbedingt” im Protokoll
vermerkt haben wolle, dass die heutige Versammiucigf satzungsgemal eingeladen

worden sei.

Gemal dem Protokoll stimmten fur die neue Satzwmd@Beklagten 16 Jagdgenossen
mit ja, einer mit nein und einer enthielt sich d&imme. Nach dem Anteil der

Grundflachen stimmten 98,02% fiir die neue Satzung.

Der Klager verlangte auf diese Abstimmung hin vbligh eine Beanstandung durch
die Untere Jagdbehdrde und den Staatsbetrieb Sdotsteals Obere Jagdbehdrde.



Auf seine am 13. April 2015 erhobene Klage, mit éieeine fehlerhafte Einberufung
der Versammlung vom 19. Marz 2014 gerugt hat, hat\terwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil festgestellt, dass der Besshlour Einfihrung der neuen
Satzung der Beklagten vom 19. Marz 2014 nichtig. deie Klage sei als
Feststellungsklage zuléassig und auch begrindetBBidagte sei als Rechtstragerin
der handelnden Versammlung der Jagdgenossen g@gsialert. Der Beschluss zur
Einfuhrung einer neuen Satzung sei formell rechdsgiund damit nichtig. Die
Versammlung sei unter Versto3 gegen die geltendeuSg einberufen worden.
Gemal ihrem 8 7 Abs. 3 Satz 1 sei die Einladungimar Versammlung nach den
Regelungen in § 14 der Satzung offentlich bekammé&ahen. Ausgehend von § 14
Abs. 3 der Satzung sei der Klager zwingend "sdiufiftzu unterrichten" gewesen, da
er keinen Zustellungsbevollméchtigten bestellt habges sei unstreitig nicht
geschehen. Wie der Klager gleichwohl von der Vermmg erfahren habe, sei ohne
Belang. Dieser Fehler sei auch weder geheilt odebeachtlich geworden.
Ausweislich seiner Anwesenheit in der Versammluradpeh der Klager von ihrer
Durchfihrung erfahren. Dies allein fiihre aber nichi einer Heilung des
Ladungsmangels. Denn eine Reihe anderer auswadaggigenossen, die ebenfalls
nicht schriftlich unterrichtet worden seien, sethtierschienen. Der Fehler sei auch
nicht unbeachtlich, weil auch unter Einrechnung Sgmmenanteile aller bekannten
auswartigen Jagdgenossen rechnerisch die Mehiiredi¢ neue Satzung zustande
gekommen worden wére. Zum einen sei schon fraglth,die Beklagte fur die
Einladung auf die "aktiven Jagdgenossen" habe ldstdirfen oder ob nicht von
allen Jagdgenossen, d. h. von allen Eigentimeagbajer Grundstiicke, auszugehen
sei. Jedenfalls sei die Kammer der Auffassung, @ase - jedenfalls bewusste -
Verletzung der Vorschriften Gber die Ladung zur 3aenmlung stets zur Nichtigkeit
des Beschlusses der Versammlung der Jagdgenoshkem fBoweit dies in der
Rechtsprechung zum Teil anders gesehen und gefavdede, dass sich ein anderes
Abstimmungsergebnis hatte ergeben mussen, folgekdmemer dem nicht. Davon
abgesehen, dass eine solche Sicht weder im Gesetzimder Satzung Niederschlag
gefunden habe, werde sie den Gegebenheiten unDyhermik einer Versammlung
nicht gerecht und eroffne dariiber hinaus Missbramndglichkeiten. Sie verkenne,
dass eine Abstimmung unter Anwesenden und nachpfadse mehr sei als das
schlichte Zusammenzahlen von Pro- und Contrastimrbén Mehrheitsverhaltnisse

wirden malf3geblich durch den Diskurs der Teilnehmigestimmt. Ein
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Abstimmungsergebnis sei vor diesem Hintergrunddanmm anzuerkennen, wenn alle
hiervon Betroffenen die Mdoglichkeit gehabt hétteam der Abstimmung auch
mitzuwirken. Eine Unbeachtlichkeit ergebe sich anatht daraus, dass der Klager
den Ladungsmangel nicht gerlgt habe. Zwar habe Kdé&ger ausweislich des
Protokolls den Ladungsmangel nicht bereits unten d®©P 1 Uber die Feststellung
der Formalien geriigt. Er habe aber die mangelthaiteng unter dem entsprechenden
TOP 7 geltend gemacht, bevor der angegriffene Besslyefasst worden sei. Daher
kénne nicht davon ausgegangen werden, dass dereKldgn formalen Mangel

hingenommen habe.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat die Begimit Beschluss vom 17. April
2018 - 3 A 429/17 - zugelassen.

Zur Begrundung ihrer Berufung fuhrt die Beklagts:au

Die Klage sei bereits unzuldssig, da es an eineststelungsinteresse fehle. Unter
dem TOP 1 der Versammlung sei widerspruchslos @ideungsgeméfiie Ladung der
Jagdgenossen festgestellt und die Tagesordnundnlbssen worden. Anschliel3end
seien zu den nachfolgenden TagesordnungspunkterhlBese gefasst worden. Erst
nachdem sein Anderungsantrag im Rahmen von TORolgles geblieben sei, habe
der Klager einen Ladungsfehler geltend gemacht. sé3ie Verhalten sei

widersprichlich  und misse zu seinen Lasten gehenn BEnogliches

Feststellungsinteresse unterliege nicht einer Risppo des Klagers in Abhangigkeit
davon, ob er mit bestimmten Vorstellungen gegentdbeBeklagten durchdringe oder

nicht.

Selbst bei Vorliegen eines Verfahrensmangels liggme Auswirkung auf das

Abstimmungsergebnis vor. Nach 8 3 der Satzung s#ieedagdgenossen verpflichtet,
der Beklagten die Unterlagen zur Verfligung zu etelidie es ihr erméglichen, das
Verzeichnis ihrer Jagdgenossen zu fuhren und dedimgsfahigen Anschriften zu
erhalten. Wenn die Jagdgenossen dieser Verpflighticht nachkdmen, kénne es ihr
nicht zu Last gelegt werden, dass sie nicht inLégye sei, diese gesondert schriftlich
einzuladen. lhr sei es tatsachlich und rechtlickchini moglich, vor jeder

Mitgliederversammlung die tatsachlichen Eigentinaer Mitgliedsflachen zu



13

14

15

ermitteln. Zeige ein Grundstiickseigentimer seirge®Schaft als Jagdgenosse der
Beklagten nicht an, bringe er zum Ausdruck, auf dieisibung seiner
jagdgenossenschaftlichen Rechte verzichten zu wolfuf die nicht bekannten

auswartigen Jagdgenossen kénne deshalb nicht eliipestrden.

Von den bekannten auswartigen Jagdgenossen seiatebstreitgegenstandlichen
Versammlung elf Jagdgenossen nicht anwesend gewPgese vereinigten aber nur
einen Flachenanteil von 228,751 ha auf sich, wa®3% der Gesamtflache
entspreche. Demgegeniuber habe eine Grundflache 988)4361 ha der 18
anwesenden Jagdgenossen gestanden. Der Satzuhstsesselbst sei von 16
Jagdgenossen angenommen worden, die 978,6671 bheFHaprasentierten. Dies
entspreche einem Grundflachenanteil in Bezug aefgdisamte Flache der aktiven
Jagdgenossen (1462,9226 ha) von 66,80%. Selbst wlenmach alle anderen
bekannten Jagdgenossen gegen den Satzungsbeggdtisent hatten, hétte dies zu
keinem anderen Abstimmungsergebnis gefiihrt. Dearfldi die Satzungsneufassung
am 19. Marz 2014 erreichte Mehrheit der anweserddguigenossen hatte von den
nicht anwesenden auswartigen Jagdgenossen nichstiaimat werden konnen.
Deshalb sei der angegriffene Beschluss bei Ber¢ickgung der einschlagigen

Rechtsprechung nicht nichtig.

Es fehle auch an einem Kausalzusammenhang desr$-ehiteder Abstimmung. Die
Vermutung des Verwaltungsgerichts, eine Dynamik der Beratung zur
Beschlussfassung hatte zu einem veranderten Wableigyfihren kbnnen, sei zu weit
hergeholt, da sich weder aus der Versammlung sallxdt aus den Umstanden der
Versammlung Anhaltspunkte fur ein verdndertes Albsiungsverhalten ergében.
Uberdies gelte der Grundsatz, dass sich LadungsfeblKollektivversammlungen im
Abstimmungsergebnis kausal widerspiegeln musstenetneblich zu sein. So sei es
im Wohnungseigentumsrecht herrschende Auffassuags @in Ladungsfehler nur
erheblich sei, wenn er sich im Abstimmungsergelaniswirke oder der jeweilige

Wohnungseigentimer bewusst von der Versammlungédadten werden sollte.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomM&rz 2017 - 4 K 516/15 -
zu andern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Ladungsfehler sei rechtzeitig geriigt wordend@&/eyesetzliche Vorschriften noch
die Satzung statuierten eine Ruigepflicht der ordegamé&flen Ladung zur
Versammlung. Er habe den Fehler nach DurchsichBdé&zung in der Versammlung
gerugt. Darauf komme es zudem nicht an, da die &8l zur Einhaltung der
Satzungsbestimmungen verpflichtet sei. Die Fesisigl einer vermeintlich
ordnungsgemal3en Ladung sei durch den Versammlitegskrfolgt. Aber nicht
einmal die Versammlung kdnne eine ordnungsgemaa@ericaverbindlich feststellen.

Der Vortrag der Beklagten, ihr seien zum malf3gebhcHEeitpunkt 59 Jagdgenossen
bekannt gewesen, stehe im Widerspruch zu ihrert@ansg im Verfahren 4 K 519/12
vor dem Verwaltungsgericht Dresden, wonach sie %20 Jagdgenossen habe.
Folglich bestiinden Zweifel an der erforderlicherppielten Mehrheit, namlich der
Mehrheit der anwesenden und vertretenen Jagdgensssee der Mehrheit der bei
der Beschlussfassung vertretenen Grundflachen.@udsbe der Jagdvorstand nach
den Feststellungen des Verwaltungsgerichts bewgsgén die Ladungsregeln far
auswartige Mitglieder verstol3en, so dass es kekremtstellung einer Kausalitat
bedlrfe. Wenn der Jagdvorstand das Jagdkatastdraridnungsgemald fihre, kbnne
er sich nicht auf die Mehrheitsangaben nach digsataster beziehen. Zudem sei es
nicht abwegig, dass die nicht geladenen auswartijagdgenossen durch ihr
Abstimmungsverhalten oder ihre Diskussionsbeitréigeer Versammlung Einfluss

auf das Abstimmungsergebnis ausgetbt hatten.

Der Beklagte erwidert hierauf, es sei unwahr, welen Klager behaupte, in der
Versammlung vom 19. Marz 2014 die Satzung der Bg&tagelesen und erst dabei
einen Ladungsfehler festgestellt zu haben. In desm \Klager angesprochenen
Rechtsstreit vor dem Verwaltungsgericht Dresden K 419/12 - sei die hier
angesprochene Reglung in 8 14 Abs. 3 der Satzuhgnsthematisiert worden.
Hinsichtlich der anderen Tagesordnungspunkte in\sammlung vom 19. Marz
2014 habe der Klager keine Ruge einer fehlerhdftetung erhoben. Vielmehr habe
er etwa bei den TOP 6 und 8 mit abgestimmt uncelass Beschliisse gegen sich

gelten. Er habe auch die daraufhin ausgeschutieigapachten angenommen, obwohl
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auch diese Beschlisse nach seiner Argumentatiom micksam seien. Auf die
ausdruckliche Frage des Vorstands am Beginn deurjf ob es Einwande gegen die
Feststellung einer ordnungsgemal3en Ladung gebes Hab Klager keine Rige
erhoben. Erst nachdem er mit seinen Anderungsamtragm Satzungstext nicht

durchgedrungen sei, habe er einen Ladungsfehlemngeiemacht.

Wie viele Jagdgenossen es im Satzungsgebiet déadgiek gebe, wisse ihr Vorstand
nicht, da sich nicht alle Jagdgenossen bei ihr ¢gehdndtten oder etwa verstorben
seien, ohne dass sich fir sie ihre Erben angehéitgn. Jagdgenossen seien diese
aber schon dann, wenn sie Eigentimer von Flachen,sdie unter 8§ 3 Abs. 1 der
Satzung fielen. Deshalb sei es die Vermutung destsiods der Beklagten, dass es
moglicherweise 500 Jagdgenossen gebe, die dieetisadr in Frage kommende
Grundflache von insgesamt rund 2.500 ha im Jagdbaaf sich vereinigten. Dies sei
aber ohne aktive Mitarbeit der Jagdgenossen nahAbs. 2 der Satzung nicht
ermittelbar. Zudem &anderten sich die bejagbarerchield standig, etwa durch
Bebauung oder sonstige Verdnderungen. Gerade teshbé die Satzung geadndert
werden sollen. Lege man § 14 Abs. 3 der Satzungusowie der Klager, sei die

Beklage nicht mehr handlungsfahig.

Nach Darstellung der Beklagten wurde am 23. Méarz1620von ihrer
jagdgenossenschaftlichen Versammlung erneut eine 8atzung beschlossen, welche
seit Mai 2016 in Kraft ist.

Fir die naheren Einzelheiten des Sach- und Saedstwird auf die Gerichtsakte und

die beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrind@&as Urteil des
Verwaltungsgerichts ist zu andern und die Klage ualgzsen. Die Klage ist
unzuléssig, da der Klager den Ladungsmangel zuggségt hat (8 42 Abs. 2 VwWGO

analog).
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Als Klageart ist hier die Feststellungsklage ger@@3 Abs. 1 VwGO einschlagig. Ihr
Gegenstand kann die Wirksamkeit der in der Versamgilder Beklagten am 19.
Marz 2014 gefassten Beschliusse, hier der unter TOfefasste Beschluss zur
Einfuhrung einer neuen Satzung der Beklagten sédie Feststellung der

Unwirksamkeit von Beschliissen einer Jagdgenossafidadmnn als Rechtsverhéltnis
im Sinne von § 43 Abs. 1 VWGO Gegenstand einerskahingsklage sein (OVG

Saarland, Beschl. v. 24. Januar 2018 - 2 B 515/]aris Rn. 26). Grundséatzlich ist
jeder Jagdgenosse befugt, Beschliisse der Jagdgesdsaft gerichtlich tGberprifen
zu lassen, die jeden Jagdgenossen in seinen kgeremd Rechten berihrt. Hierzu
bedarf es der Geltendmachung, dass der betreff@esdehluss unter Verletzung
solcher Normen zustande gekommen ist, die der Wighder Mitgliedschafts- und

Mitwirkungsrechte der Jagdgenossen dienen (BVerd&,v. 9. Februar 1967 - 1 C

47.65 -, RdL 1967, 137, 138; VGH BW, Urt. v. 8. 8spber 1995 - 5 S 2650/94 -,
juris Rn. 29). Diese Voraussetzung liegt hier deman@de nach vor, weil der Klager
die Verletzung der Ladungsvorschrift des § 14 Abder Satzung rugt.

Ein Feststellungsinteresse ist ungeachtet des Wadstgegeben, dass die Satzung
nunmehr geandert wurde und die Neufassung keineftsche Unterrichtung der
auswartigen Jagdgenossen uber die Einberufung ¥ersammlung der Jagdgenossen
mehr vorsieht. Ware die Beschlussfassung am 19z Rl2t4 wegen einer fehlerhaften
Ladung unwirksam, so waren auch die spateren Biesslzur Satzung der Beklagten

unwirksam, da sie auf der angegriffenen Satzungséand beruhen.

Kann der Jagdgenosse geltend machen, dass derlisscurch die Verletzung

solcher Normen zustande gekommen ist, die der Wghseiner organschatftlichen
Rechte, also seiner Mitgliedschafts- und Mitwirkareghte dienen, ist er analog 8§ 42
Abs. 2 VwGO grundsatzlich klagebefugt (OVG Saar]anda. O.).

Vorliegend fehlt es hingegen an einer Klagebefugnizlog § 42 Abs. 2 VwGO, weil
der Klager die fehlerhafte Ladung erst gerugt haghdem ein von ihm gestellter
Antrag zur Ladungsfrist in der neuen Satzung (TQRabgelehnt worden war. Im
Hinblick auf die vorhergehenden Tagesordnungspunk#® der Klager keine
fehlerhafte Ladung zur Versammlung gerigt und sah den Abstimmungen

vorbehaltlos beteiligt. Ist ein Jagdgenosse derfassting, zur Versammlung der
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Jagdgenossen sei nicht ordnungsgemalf geladen wastlengehalten, zu Beginn der
Versammlung einen Vertagungsantrag zu stellen. Biesier umso mehr, weil der
Jagdvorsteher unter TOP 1 u. a. zu Protokoll fesédje hat, dass die Einladung
"ortsliblich, form- und fristgerecht" erfolgt sei.id3e Feststellung zu Beginn der
Versammlung dient ersichtlich dem Zweck, etwaigenwiEinde gegen eine
ordnungsgemal3e Einberufung der Versammlung vor ideaitlichen Eintritt in die
Tagesordnung zu klaren und die Versammlung beihdmeifenden Einwanden zu
vertagen. Stellt ein Jagdgenosse gleichwohl zurirBegder Sitzung keinen
Vertagungsantrag, so kann er sich nicht mehr auf den ihm behaupteten
Verfahrensmangel berufen (zur Gemeinderatssitzunigtenke/Rehak, in:
Quecke/Schmidt, SdchsGemO, Stand: Oktober 2018,”n310 m. w. N.; VGH BW,
Urt. v. 24. Juni 2002 - 1 S 896/00 -, juris Rn.rA5w N.). Vergleichbar mit dem Fall
der Verletzung organschaftlicher Mitwirkungsrechite Kommunalrecht folgt die
unverzugliche Rugeobliegenheit aus dem GrundsatOdgantreue. Dieser begriindet
die Obliegenheit fur Jagdgenossen, Bedenken gegenRdchtmaligkeit einer
bevorstehenden Beschlussfassung aufgrund einerirgtich fehlerhaften Ladung in
der verfahrensrechtlich gebotenen Form rechtzgjéljend zu machen. Wird diese
Obliegenheit verletzt, so ist die spatere Gelterddmag der Rechtsverletzung
gegeniber der Versammlung der Jagdgenossen trégwidd deshalb unzuléssig
(vgl. OVG NRW, Urt. v. 2. Mai 2006 - 15 A 817/04juris Rn. 76). Dieser Grundsatz
ist hier Ubertragbar, da es sich auch bei der Bglaum eine 6ffentlich-rechtliche
Kdrperschaft handelt. Es handelt sich zudem umneatigemeinen Rechtsgrundsatz,
dass das Mitglied eines Gremiums das Recht zurchtdeg von Beschlissen verliert,
wenn es nicht unverzuglich nach Kenntnis des Manggkgeniber dem
Versammlungsleiter den Mangel rugt (vgl. Reuter, Miinchener Kommentar, 3.
Aufl. 1993, § 32 Rn. 40 sowie Leuschner, in ebdA@#l. 2018, § 32 Rn. 56).

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Kenntniserlangungn dem geltend gemachten
Ladungsmangel halt es der Senat fur eine unglatdh&Ehutzbehauptung des
Klagers, soweit er geltend macht, erst nach Aufieg TOP 7 in die Satzung geschaut
und dabei festgestellt zu haben, dass die auswartigagdgenossen nicht
ordnungsgemald geladen worden seien. Weshalb erzersiesem Zeitpunkt die
Ordnungsgemalfheit der Ladung Uberpruft haben willyohl die Einhaltung der

Ladungsvorschriften schon Gegenstand einer Fdstggelinter TOP 1 gewesen war,
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lasst sich nicht nachvollziehen. Zudem betraf TOP eihe Anderung der
Ladungsvorschriften, so dass schon im Vorfeld ders¥mmlung Veranlassung
bestand, sich mit den entsprechenden VorschriféerBdklagten zu befassen, was der
Klager auch getan haben dirfte, da er einen Andsanmtrag zu den

Ladungsvorschriften unter TOP 7 eingebracht hatte.

Ist die Klage hiernach ohne Erfolg, da sie beraitgulassig ist, kommt es auf die
Frage, ob tatsachlich ein Ladungsfehler vorliegthtinmehr entscheidungstragend an.
Der Senat weist deshalb nur darauf hin, dass Ukgemides dafiir spricht, dass zu der
Versammlung der Jagdgenossen am 19. Marz 2014 ordmungsgemald geladen
wurde und der Beschluss zu TOP 7 (Beschluss NiO122vom 19. Marz 2014
formell rechtswidrig ist.

Voraussetzung fur eine formell rechtmallige Besdlffissung ist eine
ordnungsgemale Ladung der Jagdgenossen zu dentgepléeersammiung. Nach § 7
Abs. 3 Satz 1 der Satzung in der seinerzeit giiltig@ssung ergeht die Einladung zur
Versammlung durch offentliche Bekanntmachung (8 D&r von § 7 Abs. 3 Satz 1
der Satzung in Bezug genommene 8 14 Abs. 3 demuSatregelt in Bezug auf
auswartige Jagdgenossen, dass diese verpflicmet dem Jagdvorstand einen am
Sitz der Jagdgenossenschaft wohnenden Zustellwgshéchtigten zu benennen
(Nr. 1) oder uber die Bekanntmachung der Jagdgeneshaft einzeln schriftlich zu
unterrichten sind (Nr. 2). Diese Regelung lasdt sigr so verstehen, dass auswartige
Jagdgenossen, falls sie keinen Zustellungsbevolitigien bestellt hatten, persdnlich
und schriftlich tGber die beabsichtigte Versammlangunterrichten waren. Dies ist -
wie zwischen den Beteiligten unstreitig - nichtce=hen.

Insoweit kommt es deshalb nicht darauf an, ob diéfassung des Klagers zutrifft,
dass samtliche auswartigen Jagdgenossen im Fall lentidr
Zustellungsbevollméchtigung personlich und schelitizu benachrichtigen sind, oder
ob nur die bekannten auswartigen Jagdgenossennteertallen. Gegen Ersteres
spricht zum Einen, dass die Jagdgenossen nachlfs32ASatz 2 der Satzung fur den
Zweck der Fuhrung eines Eigentimerverzeichnissesn d#agdvorstand die
erforderlichen Unterlagen (Grundbuchausziige etuigefordert zur Verfigung zu

stellen haben. Zum Anderen wére es der Beklagtsrreahtlichen und tatsachlichen
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Grinden unmdglich, samtliche Jagdgenossen unalh&ogiihrer Selbstmeldung zu
ermitteln. Dies wirde den ehrenamtlichen Vorstamd tatsachlicher Hinsicht
Uberfordern, zumal auch keine Rechtsgrundlage fir Einsichtsrecht in die
Grundbuicher fir ihn ersichtlich ist. Selbst bei @tbucheinsicht ware ihm nicht
geholfen, da sich dem Grundbuch keine ladungsfahigaschriften entnehmen
lassen, so dass der Vorstand auf die unaufgefer@sibstmeldung der Jagdgenossen
angewiesen ist, zumal Anfragen bei den Meldebemieiteen kaum zu bewaltigenden

Aufwand fir diesen bewirken wiirden und deshalb on#bar erscheinen.

Im Hinblick auf kinftige Ladungen der Beklagten Adersammlungen der
Jagdgenossen weist der Senat darauf hin, dassaddaine bewusste Verletzung der
Ladungsvorschriften zur Unwirksamkeit der in dertrééenden Versammlung
gefassten Beschlusse fuhrt. Dass die Beklagte fi@dkehinsichtlich der ihr bekannten
auswartigen Jagdgenossen gegen die Ladungsvotschr 14 Abs. 3 Satzung
verstof3en hat, durfte unstreitig sein. Insoweit kdanes nicht darauf an, ob dieser
Verstol3 in boswilliger Weise erfolgte (so aber BGbit. v. 20. Juli 2012 - V ZR
235/11 -, juris Rn. 8 in Bezug auf die Nichteinladu einzelner

Wohnungseigentimer).

Der Ladungsmangel fuhrt jedenfalls dann zur Unvérkkeit der in der Versammlung
gefassten Beschliisse, wenn sich der Mangel kausalles Abstimmungsergebnis
ausgewirkt haben kann (OVG Saarland, a. a. O. Bnv@& Halle, Urt. v. 27. Februar
2009 - 3 A 124/06 -, juris Rn. 45; offen gelassen YGH BW, Urt. v. 8. September
1995 - 5 S 2650/94 -, juris Rn. 45). Fir die Kauigtist erforderlich und ausreichend,
dass nicht auszuschliel3en ist, dass der Fehldug&smduf die Beschlussfassung gehabt
hat (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 1. Marz 2018 - 9 #1%.PL -, juris Rn. 23 zu
Personalratswahlen; OVG Schl.-H., Urt. v. 20. J18®1 - 3 L 54/91 -, juris Rn. 25).
Nach zu bevorzugender Auffassung liegt eine Kat#aticht nur vor, wenn nicht
auszuschlieBen ist, dass bei ordnungsgemaller Ladweitgre Jagdgenossen zur
Versammlung erschienen waren und mit abgestimnteméind sich fur diesen Fall
auch ein anderes Abstimmungsergebnis ergeben koénrfitdmehr dirfte die
Auffassung des Verwaltungsgerichts zutreffen, dasBall einer fehlerhaften Ladung
der vorliegenden Art stets eine Kausalitat dieseméllen Mangels gegeben ist, da
nicht auszuschliel3en ist, dass durch die Redegeitrén weiteren Jagdgenossen ein



34

14

anderes Abstimmungsergebnis erzielt worden ward, sigh andere Jagdgenossen
deren Auffassung angeschlossen hatten (in dieseameSOVG Schl.-H., a. a. O. m.
w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 Vw®@ Revision ist nicht

zuzulassen, da keiner der Griinde des 8§ 132 Abs'@Q/vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird au086,0€ festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. B28Abs. 2 GKG und folgt der
Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegenkdiae Einwande erhoben

wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



