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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 20. September 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Leipzig vom
27. November 2014 - 5 K 776/13 - geandert.

Der Widerrufs-, Erstattungs- und Zinsbescheid dekl&yten vom 10. Januar 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Septezfi@rwird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die teilweise Ruadkéoung von Zuwendungen in
Hb6he von 689.400 € nebst Zinsen, die ihr fir diacBtung einer Betriebsstatte fur
die Herstellung von Pferdeanhangern gewahrt wurden.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin - damals ei@ebH & Co. KG i. G. - mit
Zuwendungsbescheid vom 22. August 2005 auf der dkage des 33. Rahmenplans
.verbesserung der regionalen Wirtschaftsstrukturt aler in diesem Zusammenhang
erlassenen Forderrichtlinie des Freistaats Sachseranteiligen Finanzierung zur
Errichtung einer Betriebsstatte fur die Herstellwran Pferdeanhangern eine nicht
rickzahlbare Zuwendung als Projektforderung fir dbwvestitionsvorhaben
~Errichtung einer Betriebsstatte fur die Herstejuvon Pferdeanh&ngern” in N........
Uber 1.042.000 € (entsprechend einem Fordersatz24or@ % der forderfahigen
Kosten). Das Vorhaben war ausweislich des Beschweider Zeit vom 1. August 2005
bis zum 1. Dezember 2007 durchzufihren und dierte $tchaffung von 100
Dauerarbeitsplatzen. Der Finanzierungsplan sah @esg tiber 4.384.000 € vor, von
denen 4.204.000 € forderfahig waren. Als Einnahmaren der ,GA-Zuschuss* mit
1.042.000 €, eine Investitionszulage Uber 1.059.85@in Hausbankdarlehen tber



720.000 € und Eigenmittel von 1.562.150 € ausgemieSlach Nr. 11 des Bescheids
durfte die Zuwendung nur mit Zustimmung der Beléagibertragen werden.

Komplementarin der Klagerin war die H....... Batpihgsgesellschaft mbH (Klagerin
im Verfahren 1 A 42/17), deren Geschéftsfihrer MG....... war. Kommanditisten
der H....... GmbH und Co. KG waren M...... G.und F........ W...... H......

Mit Anderungsbescheid vom 20. Oktober 2005 legte Rieklagte fest, dass bei der
geplanten Finanzierung ein Hausbankdarlehen niehtr reinbezogen werde, sondern
die Finanzierung uUber Eigenmittel erfolgen sollés Binnahmen waren weiterhin der
,GA-Zuschuss® mit 1.042.000 € sowie eine Investiipulage Uber 1.059.850 €
ausgewiesen, jedoch nicht mehr ein Hausbankdarlétem 720.000 €, sondern
Eigenmittel tGber 2.282.150 €.

Mit Schreiben vom 28. November 2005 teilte die \sblénk ........ eG der Beklagten
mit, dass die Eigenmittel (2.282.150 €) als Danteber ............ GmbH eingebracht
werden. Mit weiterem Schreiben vom 20. Mérz 2006@li@Beklagte informierte diese
darUber, dass die Klagerin ihren Zuwendungsanspiiben 1.042.000 € an sie ,mit
allen Rechten” abgetreten habe. Es werde um Zustimgraur Abtretung gebeten. Mit
Antwortschreiben vom 23. Marz 2006 erteilte die Bgke die Zustimmung zur

Abtretung unter den nachfolgenden Einschrankungen:

,L. Die Abtretung muss unter Bertcksichtigung deresinmungen des
Zuwendungsbescheides der Absicherung einer an dewerflungsempfanger
gewahrten Vorfinanzierung fur Wirtschaftsguter @iendie durch die Zuwendung
gefordert werden.

2. Die Auszahlung der Zuwendung kann erst erfolgeenn die sich dafir aus den
Zuwendungsbestimmungen ergebenden Voraussetzuontsténdig erfullt sind.

3. Die ausgezahlte Zuwendung ist unverziglich neit dus der Vorfinanzierung
resultierenden Forderung (abzuglich vereinbartasZahlungen) abzurechnen. Nur so
ist gewahrleistet, dass der Zuwendungsvorteil umiglith an den
Zuwendungsempfanger weitergeleitet wird. Die Zuwsrgd darf nicht zur Tilgung
aufgelaufener Zinsen verwendet werden.”
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Ferner wies die Beklagte darauf hin, dass die Enkig kein Schuldanerkenntnis nach
§ 781 BGB sei und keinen Verzicht auf die Rechtehn& 404 ff. BGB enthalte und

sie sich die eine Verrechnung mit ihren falligenspriichen vorbehalte.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 15. Mai 2006idigte die Beklagte den
Vorhabenbeginn auf den 13. Januar 2005 unter Hswaef am 13. Januar 2005
ausgeloste Bestellungen und eine bereits am 28.2004 erfolgte Antragstellung.
Ausweislich dieses Anderungsbescheids war das Werhaunmehr in der Zeit vom
13. Januar 2005 bis zum 1. Dezember 2007 durcheriiih

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 27. Juli 2006kse die Beklagte die Anzahl
der zu schaffenden Arbeitsplatze auf 35. Die Klégaabe ihr gegenliber angezeigt,
dass vorgefertigte Bauteile Verwendung finden kénnind das Projekt deshalb mit

35 hochqualifizierten Arbeitsplatzen abgeschlosgerden kénne.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2005 und weiteren Urstgein vom 5. Oktober 2007 zeigte
die Klagerin an, dass eine Verlagerung der Betsigltie zur Vermeidung hoherer
Transportkosten nach M........... erfolge. Die ldag zeigte im Weiteren eine

Anderung ihres Finanzierungsplans an.

Mit Feststellungsbescheid vom 29. Oktober 2007 dedelie Beklagte den
Investitionsort von N........ auf M........... Diduwendung werde aufgrund der
Verlagerung von einem Gebiet der 1. Forderprioritédt ein Gebiet der 2.
Forderprioritat (geringere Subventionswertoberge¢reuf 789.100 € (entsprechend

eines Fordersatzes von 18 %) reduziert.

Mit Schreiben vom 28. November 2007 bat die Kl&dgedie Beklagte um
Verlangerung des Investitionszeitraums bis zumJ8@i 2008. Die Investitionszulage
sei noch nicht erstattet worden. Weitere Verzoggean seien Folge des

Standortwechsels.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 29. November720€rlangerte die Beklagte
den Investitionszeitraum bis zum 30. Juni 2008eisotler Verwendungsnachweis bis

zum 30. Juli 2008 vorgelegt werden kénne.
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Bestandteil aller Zuwendungsbescheide waren digeAikeinen Nebenbestimmungen
fur Projektférderung - ANBest-P -. Die Zuwendungrde: in Teilbetrdgen in Hohe
von insgesamt 689.400 € ausgezahlt. Mit E-Mail vi8nJuni 2008 teilte die Klagerin
mit, dass das Vorhaben beendet sei. Am 14. Oktdd@08 legte sie den
Verwendungsnachweis einschliel3lich der Bestatigdag Steuerberaters, dass die
gewdhrte Forderung ausschlie3lich fur die Anschmafflozw. Herstellung der im
Verwendungsnachweis abgerechneten und zum Ineesttbrhaben z&hlenden
Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens verwendet evosei, vor. Sie gab dabei an,
dass vier Arbeitsplatze geschafft worden seien.Nditarbeiterzahl von acht bis zehn
kénne bis Ende 2008 erreicht werden. Es seien ffidtige Kosten in Hohe von
3.120.104 € entstanden. Die Abweichung nach unéefralge von technischen und
finanziellen Anderungen. Hinsichtlich der Finangieg und Mittelherkunft wurde auf
689.400 € ,,GA-Mittel, eine Investitionszulage Ul#93.521 €, ein Hausbankdarlehen
Uber 376.099 € und Eigenmittel von 1.661.084 € éuvigsen.

Mit Telefax-Schreiben vom 21. Oktober 2008 wies ddagerin auf die
Mangelhaftigkeit ihres Gewerbeobjekts und eine gejgl Sitzverlegung in das

Gewerbegebiet von W....... hin.

Unter dem 14. November 2008 horte die Beklagtekéhgerin zu einer beabsichtigten
Ruckforderung in Hohe von 216.610 € zuzuglich 38,82 € Zinsen an. Es wurde
dabei darauf hingewiesen, dass die erneute Vetlageater Betriebsstatte nach W.......
hinsichtlich der abgerechneten Baukosten férdediuisei. Zudem seien nur vier
Dauerarbeitsplatze geschaffen worden. Die fordegéih Kosten reduzierten sich
deshalb auf 3.050.541,85 €. Des Weiteren heil3t dem Schreiben:

.Im Hinblick auf die ohnehin geringen forderfahigeildosten und die damit
verbundene Ruckforderung wird lhnen entgegenkomnuéadvidglichkeit gegeben,
die genannte zusétzliche Kappung der forderfahi{@sten zu verhindern, indem sie
die Schaffung und Besetzung von mindestens unegasgt sieben Arbeitsplatzen bis
zum 31.12.2008 nachweisen. Aus diesem Grund wird ldeestitionszeitraum
bezuglich der Arbeitsplatzauflage bis zum 31.128@érlangert.”

Des Weiteren wurde die Klagerin in dem genanntehresisgen aufgefordert, die

nachfolgende Auflage bis zum 10.12.2008 zu erfiillen
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»1. Die abschlielende Verwendungsnachweisprifungl wiit der Auflage erteilt,
dass die unten genannten Blrgen die Hochstbetragsitiaft fir die unter Punkt 8
der ANBest-P aufgefihrten Erstattungs- und Verzigsanspriche tUbernehmen. Es
wird darauf hingewiesen, dass fur alle eventuellerstattungsanspriiche der
Séachsischen Aufbaubank - Fdrderbank - gegen die eAdungsempfanger als
Hauptschuldner und Herrn M...... G....... mit Ed@2.790,00 (zu 100 %) und Herrn
F..... W...... H..... mit Euro 70.918,50 (zu %4 als Birgen haften. Daher sind die
beigefligten Haftungserklarungen zu unterzeichnehwom nattrlichen Personen ist
zudem je eine vollstreckbare Ausfertigung eineranetlen Schuldurkunde eines
deutschen Notars in entsprechender Ho6he abzugebeese vollstreckbare
Ausfertigung entféllt fir geschéaftsfuhrende Gesbldter.”

Am 4. Dezember 2008 unterzeichnete W...... F.H..... eine Haftungserklarung bis
zu einem Héchstbetrag von 70.918,50 €. M........ G.gab keine Haftungserklarung
ab.

Mit Nr. 1 des Tenors des Feststellungs- und Erstgigbescheides vom 22. Januar
2009 stellte die Beklagte fest, dass sich die dewehdung zugrunde liegenden
Kosten um 1.333.458,15 € ermaligt haben und siehddr Zuwendung zugrunde
liegenden Deckungsmittel erhéht haben. Gleichzsgige die Beklagte mit Nr. 2 Satz
2 des Tenors den Erstattungsbetrag auf 216.6104€ @esen in Hohe von 37.476,65
€ fest.

Die Klagerin legte mit Schreiben ihres Geschéaftsdith M...... G....... mit Schreiben
vom 18. Februar 2009 Widerspruch ein, tUber den Hagte nicht ausdricklich

entschieden wurde.

Mit Beschlissen vom 12. Januar 2010 und 12. A@l®lehnte das Amtsgericht
Leipzig die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens méndéasse tber das Vermdgen

der Komplementarin der Klagerin und Uber das Vemndder Klagerin ab.

Mit Schreiben vom 19. Januar 2011 wies die Beklagt@. auf eine bisher nicht
erfolgte Stellungnahme der Klagerin, einen unvatigigen Verwendungsnachweis,
eine nunmehr erforderliche vertiefte Verwendungbmeisprifung sowie einen
Widerruf der Zuwendung fir den Fall, dass die nathrglerten Unterlagen nicht
vorgelegt werden wirden, hin. Die Zustellung dedir@bens an die Klagerin
scheiterte, ebenso wie die Zustellung eines (wanderAnhdrungsschreibens unter
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Bezugnahme auf die Ablehnung der Er6ffnung deshesaverfahrens an Herrn

Herr F........ H..... wurde zu einem Widerruf mith&iben vom 18. Februar 2011

angehort.

Danach wandte sich die Beklagte mit Schreiben vamF&bruar 2011 an die
Geschaftsfuhrer M...... G....... und Herrn F..H...... Mit Schreiben vom 18. Februar
2011, das ebenfalls zunachst unter der Anschrift. ....................... “ nicht zugestellt
werden konnte (Ricklauf am 24. Februar 2011) umeigram 16. Méarz 2011 an
.Herrm M...... G....... ) eeeeeeeernn o — “ als Geschaftsfuhrer der Komplementarin
Ubersandt wurde (vgl. S. 170 der Behdrdenakte kajte die Beklagte zu einem
beabsichtigten Widerruf unter Hinweis auf das ablgele Insolvenzverfahren an. In

dem Begleitschreiben vom 16. Marz 2011 heil3t es:

~>ehr geehrter Herr G....... ,

in der Anlage erhalten Sie als Geschaftsfuhrer Kienplementarin das wiederholt
unter der der Adresse des Zuwendungsempfangerd gaigcstellbare Schreiben
zugesandt.”

Des Weiteren erhielt die Beklagte ausweislich eilktenvermerks vom 21. Februar
2011 Kenntnis vom Ermittlungsbericht der Staatsdisehdaft Chemnitz im
Ermittlungsverfahren gegen die Gesellschafter undesdBaftsfuhrer der
Zuwendungsempfangerin wegen Beihilfe zur Steueshuighung und zum

Subventionsbetrug.

Der Prozessbevollimachtigte der Klagerin zeigte imrwaltungsverfahren seine
Bevollméachtigung bereits davor fir Herrn F...H..... mit Schreiben vom 2. Méarz
2011 an und bat um Aktenvorlage. Nach Kostenstglflindie Aktentibersendung mit
Bescheid vom 22. Marz 2011 wandte er sich mit Sbbrevom 30. Marz 2011 erneut
an die Beklagte und fuhrte aus:

LJAntragsnummer:

Zuwendungsempfanger. ........ GmbH & Co. KG (...)
Anhdrung vom 07.02.2011

Ihr Schreiben 22.03.2011
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vielen Dank fir die Ubersendung der Akte in Koie)

bitten wir hoflichst uns eine Frist zur Stellungnahim Anhdrungsverfahren bis zum
01.06.2011 einzuraumen®.

Des Weiteren bat der Prozessbevollmachtigte degefia mit Schreiben vom 27. Juli
2011 (Betreff: ,Ruckforderung Subvention®) flir seindamaligen Mandanten (Herr
Foo.on. H.....) um Erlauterung zum Anhoérungssitiene vom 7. Februar 2011. Er
fihrte dabei aus:

.Mit Anhorungsschreiben vom 07.02.2011 eroffnetee 8nserem Mandanten als
,Kommanditist und Geschéftsfihrer des Unternehmedass beabsichtigt sei, die
Zuwendung in Hohe von 689.400,00 € zurickzunehmen.”

Zum bisherigen Verfahrensablauf teilte die Beklagté Antwortschreiben vom 8.
August 2011 das Folgende mit:

LZunachst mochten wir lhnen mitteilen, dass wir ums Schreiben vom 07.02.2011
an lhren Mandanten als Kommanditist sowie als Gé&samldner fir die
Ruckzahlung der Zuwendung gewandt haben.

(...)

Der Feststellungs- und Erstattungsbescheid hat raudg des noch nicht
abgeschlossenen Widerspruchsverfahrens bisher Bestandskraft entfaltet.

Das Schreiben vom 19.01.2011 konnte dem Adressaitgtt zugestellt werden.

Unsere Recherche ergab, dass bereits mit Besctiasss\mtsgerichts Leipzig vom
11.01.2010 das beantragte Insolvenzverfahren mangelsse abgewiesen wurde.
Daraufhin wurde unsererseits mit Schreiben vom 22@.1 bzw. 18.02.2011 die
Anhdrung wegen Liquidation der Zuwendungsempfamgerinnerhalb der

Mittelzweckbindung und daraus folgend dem beabgtdnt Widerruf des

Zuwendungsbescheids eingeleitet.

Der Widerruf wurde bisher nicht erlassen, wird raiegs in Kirze vorgenommen
werden. In diesem Widerruf wird der erlassene keiisgs- und Erstattungsbescheid
dann allerdings aufgehen.”

Mit Nr. 1 des Tenors des Widerrufs- und Erstattimegsheid vom 10. Januar 2013,
zugestellt am 16. Januar 2013 an ,M...... G.flr......... GmbH & Co. KG*, widerrief
die Beklagte den Zuwendungsbescheid vom 22. Aud@@@5 in Form der
Anderungsbescheide vom 20. Oktober 2005, 15. Ma62@7. Juli 2006 und 29.
November 2007 sowie des Feststellungsbescheids 2&nOktober 2007 Uber die
Gewahrung einer Zuwendung fir das Vorhaben ,Emicht in Hohe von 789.100 €
mit Wirkung fur die Vergangenheit. Mit Nr. 2 desnbes setzte die Beklagte den
Erstattungsbetrag auf 689.400 € fest. Der Erstg#ioeirag sei nach Mal3gabe der
Begriindung des Bescheids zu verzinsen. Die Widarowhussetzungen nach 8 49

Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVIG lagen vor. Zuwendungszkveei die Errichtung einer



29

30

31

32

33

Betriebsstatte zur dauerhaften Auslbung eines Gelbetriebs gewesen. Mit
Einstellung des Geschaftsbetriebs und der Ligudater Zuwendungsempfangerin
kénne die Zuwendung nicht mehr zweckentsprechenderalet werden.

Der Widerruf sei in das pflichtgeméaRe Ermessen Bkdtlagten gestellt. Bei einer
nicht zweckentsprechenden Mittelverwendung seiZdevendungsbescheid allerdings
regelmafdig mit Wirkung fur die Vergangenheit zu evidfen. Besondere Grinde, die

es rechtfertigen konnten, vorliegend von einem Wideabzusehen, lagen nicht vor.

Ferner seien die Voraussetzungen des § 49 AbstZ31SHr. 2 VwVIG erfilllt. Es
liege ein schwerer Auflagenversto3 vor, da nichte werforderlich 35
Dauerarbeitsplatze geschaffen worden seien. Derefitl sei angemessen. Der
Erstattungsanspruch folge aus 8 49a Abs. 1 VwVf@ dar Zinsanspruch mit 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszins ad9&8Abs. 3 VWVIG i. V. m. §
247 BGB.

Die Geschaftsfuhrer der Klagerin legte mit Schreivem 4. Februar 2013 und 11.
Februar 2013 Widerspruch ein. Diesen wies die Bg&lanit Nr. 1 des Tenors des
Widerspruchsbescheids vom 9. September 2013, denarsi ,M...... G....... als

Liquidator der H....... GmbH & Co. KG (i. L.)" zwdtte, zuriick. Mit Nr. 2 des Tenors
setzte sie den Erstattungsbetrag auf 689.400 € Dest Erstattungsbetrag sei nach
Maf3gabe der Grinde zu verzinsen. Zur Begrindunglevum Wesentlichen die

Begriindung des Widerrufs- und Erstattungsbeschdagtierholt.

Die Klagerin hat durch ihre Liquidatoren am 27. teegber 2013 Klage erhoben.

Zur Begriundung ihrer Klage hat sie vorgetragens abes Widerruf der Zuwendung
nicht fristgemaf erfolgt sei. Die Jahresfrist de488Abs. 4 Satz 1 VwV{G sei nicht
eingehalten. Die Tatsachenkenntnis beziglich dent®ifillung der Auflage habe die
Beklagte spatestens am 27. Januar 2011 gehabt,zdediesem Zeitpunkt habe sie
erfahren, dass Uber das Vermogen der Zuwendungdeggin das

Insolvenzverfahren eroffnet worden sei. Die Kléagerisei die falsche

Ruckforderungsadressatin, da sie die bewilligtev8aoton in Hohe von 1.042.000 €
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an die Volksbank ........ eG abgetreten. Eine @evdRickforderung musse damit

gegeniber der Zessionarin erfolgen.

Zusatzlich werde vorsorglich die Einrede der Vemgly erhoben. Der priffahige
Verwendungsnachweis habe der zustandigen Sachbiearbespatestens am 10.
Oktober 2008 vorgelegen, so dass die Beklagte voa dn vom

Riickforderungsanspruch Kenntnis gehabt habe. Inmigeibrhabe diese schon davor
eine ,Tiefenprifung® vorgenommen, da sie am 22udar?2009 einen Feststellungs-
und Erstattungsbescheid erlassen habe. Der Widenaid Ruckforderungsbescheid
vom 10. Januar 2013 hemme die Verjahrungsfristtn€b3 Abs. 1 VwWVIG sei zu

beachten. Der Zinsanspruch sei ebenfalls verj&hid.Beklagte habe ihr Ermessen
fehlerhaft ausgetibt. Diese sei von einer gebunddietscheidung bzw. einer

Ermessensreduktion auf Null ausgegangen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vdiii. November 2014 - 5 K
776/13 - abgewiesen. Der Widerrufs- und Erstattbegsheid der Beklagten vom 10.
Januar 2013 und der Widerspruchsbescheid vom %e@bpr 2013 seien rechtmaRig.
Gegenstand der Klage sei nicht der Feststellungsl Hrstattungsbescheid der
Beklagten vom 22. Januar 2009. Die Frage, ob deinaddurch M...... G.......

eingelegte Widerspruch gegen den an die Klageriiclgeten Feststellungs- und
Erstattungsbescheid der Beklagten vom 22. Januz® @@rksam sei, konne deshalb

dahinstehen.

Im Ubrigen sei der Feststellungs- und Erstattungsteid vom 22. Januar 2009 aber
auch in dem Widerrufs- und Erstattungsbescheid ¥0mJanuar 2013 aufgegangen.
Mit diesem sei die Prufung des dem Feststellungs- Erstattungsbescheid vom 22.
Januar 2009 zugrunde liegenden Sachverhalts (¢meilumféanglich vorgenommen
worden. Ausgangs- und Widerspruchsbescheid seidenzunach 8 125 Abs. 2 Satz 3
HGB ordnungsgemal} nur an einen Liquidator, hier. MG....... , zugestellt worden.

Rechtsgrundlage des Widerrufs sei 8 49 Abs. 3 $dtr. 1 VwVIGi. V. m. § 1
SachsVwViZG. Der im Zuwendungsbescheid vom 22. Aug@005 bestimmte Zweck
der Zuwendung kdnne wegen der Insolvenz der Klagarcht erreicht werden.

Zuwendungszweck sei die Errichtung einer Betrigtitstfir die Herstellung von
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Pferdeanhangern in N........ gewesen. Die MitteGsendungsfrist habe sowohl flr
die geforderten Wirtschaftsguter als auch fur dexchWeis der Arbeitsplatzzusagen
funf Jahre ab Beendigung des Vorhabens betragenraugsetzung der
Investitionsforderung sei nach dem Inhalt des Zwuegsbescheids die Realisierung
des Vorhabens gewesen, d. h. die Schaffung eingreBgstatte fir die Produktion
von Pferdeanhangern und die Schaffung der verdmbakrbeitsplatze sowie die
Auflagen und Bedingungen fur einen Zeitraum von ffudahren. Diese
zweckentsprechende Verwendung sei spatestens mitbtlehnung der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen der Klaganm 12. April 2010 beendet

worden. Mangels Masse sei eine Produktion nichtrmeiglich gewesen.

Die Beklagte habe das ihr eingeraumte Ermessearfedilausgetbt. In Fallen dieser
Art bedirfe es der Darlegung der Ermessenerwagumdoei Vorliegen atypischer

Gegebenheiten. Solche lagen hier nicht vor. Vielnsehdie mogliche Insolvenz eine
der Moglichkeiten der Zweckverfehlung, die beraitsdem zum Gegenstand des
Zuwendungsbescheids gemachten ANBest-P (Nr. 8aBigjefihrt worden seien. Der
Annahme der Rechtmaligkeit der angefochtenen Bielchetehe auch der

einbezogene Feststellungs- und Erstattungsbeschmiad 22. Januar 2009 nicht
entgegen. Zu berlcksichtigen sei vielmehr, dassmetin ein vollstandiger -

konstitutiver - Widerruf aus einem anderen Reclusdrerfolgt sei.

Der Erstattungsanspruch der Beklagten sei nichéilwer Der angefochtene Bescheid
begriinde mit der Titulierung des Erstattungsansgmwast einen Zahlungsanspruch,
so dass die Vollstreckungsverjdhrung erst mit Belskraft des Widerrufs- und
Erstattungsbescheides vom 10. Januar 2013 begirider Erlass eines

Leistungsbescheids hemme die Verjahrung.

Der RechtmaRigkeit des Widerrufs und der Festsgtzlgs Erstattungsbetrags stehe
auch die Frist des § 48 Abs. 4 ,VwGO" nicht entgegB®ie Jahresfrist sei eine
Entscheidungsfrist. Sie beginne deshalb frihestents der Entscheidung der
Beklagten dariber, dass ein Widerruf erfolgen soll&olange die
Verwendungsnachweisprifung nicht abgeschlossen ggwesei, misse der
Fordermittelempfanger immer mit einer vollstandigeter teilweisen Ruckforderung

der Fordergelder rechnen; nichts anderes geltealinether nachfolgenden vertieften
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Verwendungsnachweisprifung nach vorangegangener facher

Verwendungsnachweisprifung.

Auf den von der Klagerin am 5. Februar 2015 gedstelund begriindeten Antrag
gegen das am 6. Januar 2015 zugestellte UrteijdraSenat mit am 8. Februar 2017

zugestellten Beschluss vom 23. Januar 2017 (- 9/A55-) die Berufung zugelassen.

Die Klagerin tragt zur Begriindung ihrer Berufung am 7. Méarz 2017 eingegangen
Schriftsatz vor, dass der Widerrufs- und Erstatsibegcheid vom 10. Januar 2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. SbpteP®13 rechtswidrig sei. Die
Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VwVIG sei nicht eindigma Das Verwaltungsgericht
habe Ubersehen, dass eine Anhdrung bereits mieiBehrvom 19. Januar 2011 bzw.
18. Februar 2011 erfolgt sei. Auch wenn die Sclareibicht zustellbar gewesen seien,
seien die Anho6rungsschreiben ausweislich der Vémwgsvorgdnge und der
anwaltlichen Bestellung am 2. Marz 2011 bekanntgege worden. Zu
berilicksichtigen sei, dass die anwaltliche Mandatigrauf das Anhdrungsschreiben
am 28. Februar 2011 erfolgt sei. Die Prozessbhewalhtigten der Klagerin hatten mit
Schreiben vom 2. Méarz 2011 Akteneinsicht beantr@ggentber dem Liquidator,
Herrn M...... G....... , sei das Anhdrungsschreibem 7. Februar 2011, spatestens am
2. Mérz 2011 bekanntgegeben worden. Auf die Aktanrier Beklagten vom 2. Mérz
2011 werde verwiesen. Das Verwaltungsgericht halobt rberiicksichtigt, dass
offensichtlich mehrere gleichlautende Anhérungssitten sowohl an die ehemalige
Geschaftsadresse der Klagerin als auch an die t&dressen der ehemaligen

Geschaftsfuhrer der Klagerin im Verfahren - 1 A142/ Gibersandt worden seien.

Die Klagerin habe jedenfalls zu dem Dbeabsichtigtéwiderruf des
Zuwendungsbescheids vom 22. August 2005 mundlicbrgenen. Die Beklagte habe
mit Anhdérungsschreiben vom 7. Februar 2011 der éfiéigeine AuBerungsfrist zur
beabsichtigten Rickforderung aufgrund der Abweisurdes beantragten
Insolvenzverfahrens bis zum 2. Marz 2011 gesetm. I@abe jedoch erst mit
Widerrufs- und Erstattungsbescheid vom 10. Jan0&B,2d. h. ca. zwei Jahre spéter,
den Zuwendungsbescheid mit Wirkung fir die Vergahgé widerrufen. Die
Jahresfrist sei mit Ablauf der im Anhérungsschreilvem 7. Februar 2011 gesetzten

Frist in Gang gesetzt worden und die Jahresfrigtidam 2. Marz 2012 abgelaufen.
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Ein Widerruf der Zuwendung sei aber erst mit Begtkem 10. Januar 2013 erfolgt.
Ein Hinweis darauf, dass die Beklagte zugewartbehwaeil die Klagerin einen neuen
Investor gesucht habe, lasse sich den Verwaltumgamgen nicht entnehmen. Ein
solcher Vorgang sei fiur den Fristbeginn auch iewraht. Soweit das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen sei, dass 8b48 4 Satz 1 VwVfG im
Rahmen einer noch mdglichen Verwendungsnachweispgifkeine Anwendung
finde, kénne dem nicht gefolgt werden. Zu bertdikisgen sei, dass der pruffahige
Verwendungsnachweis bereits am 14. Oktober 200@elegen habe. Zudem hatte die
Beklagte bereits zuvor eine ,Tiefenprifung” vorgemoen, da sie unter dem 22.
Januar 2009 einen Feststellungs- und Erstattungséielserlassen habe.

Zu bertcksichtigen sei zudem, dass der Widerruésteed vom 10. Januar 2013 nicht
wirksam zugestellt worden sei. § 41 VwVIG gehesaleziellere Norm den 8§ 125 Abs.
3 Satz 3 HGB vor. Der Widerrufs- und Erstattungsheg&l sei an die Privatadresse
des Herrn M...... G....... zugestellt worden. Ber édressierung fehle tberdies der
Zusatz ,in Liquidation® und die Bezeichnung des égBaten in seiner Funktion als
Liquidator. Zudem fehle es an der Zustellung an\deiteren Liquidator. Ferner habe
der streitgegenstandliche Widerrufs- und Erstagbegcheid vom 10. Januar 2013
eine unzuldssige ,Verbdserung“ vorgenommen. Detaneskréaftige Feststellungs-
und Erstattungsbescheid vom 22. Januar 2009, deitdaicht Teil der Klage sei,
stehe ihm entgegen. Es treffe auch nicht zu, damss Widerspruchs- und
Erstattungsbescheid vom 10. Januar 2013 auf einderen Rechtsgrund gestlitzt
worden sei. Grundlage dieses Bescheids sei ebenté@bs Vorhandensein der
verminderten Dauerarbeitsplatze gewesen. Lediglig#tzlich habe die Beklagte im
Rahmen des Widerrufsbescheids vom 10. Januar 20i3Jia Liquidierung der
Gesellschaft abgestellt. Das Ermessen sei fehterhasgetibt worden, da eine
atypische Fallkonstellation vorliege. Es sei zulbksichtigen gewesen, dass mit dem
hier angefochtenen Bescheid eine Verbdserung vorgeren worden ist. Jedenfalls
liege aber eine atypische Fallkonstellation vorfétdten auch Ermittlungen dazu, ob
der weitere Geschaftsfiihrer den Widerspruch demH¢yr..... G....... genehmigt habe.
Im Ubrigen sei die Klagerin die falsche Adressakirs Erstattungsbescheids, diese sei
nicht Schuldnerin des von der Beklagten geltendagdnten Erstattungsanspruchs. Im
Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass das sthafigie Urteil des Landgerichts
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Chemnitz vom 17. Juli 2013 auf die Revision der ékiggten mit Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 14. Januar 2015 aufgehobetew ist.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Ribvember 2014 - 5 K

776/13 - zu andern und den Widerrufs-, Erstattungsd Zinsbescheid der
Beklagten vom 10. Januar 2013 in der Gestalt deteipruchsbescheids vom
9. September 2013 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt vor, dass die angefochtenen Bescheitidm@gig seien. Das an die Klagerin
adressierte Anhérungsschreiben vom 18. Februar 26ilals Retour am 24. Februar
2011 zuruckgekommen. Bei den Schreiben der BekiageHerrn M...... G....... und
Herrn F........ W...... H..... vom 7. Februar 20idndle es sich um keinen fur die
Jahresfrist entscheidungserheblichen SachverhatARtennotiz der Beklagten vom
2. Marz 2011 (S. 170 der Behotrdenakte) sei unvoltig und aus dem
Zusammenhang entnommen worden. Weder durch dieeKtagioch durch ihre
Liquidatorin oder den Prozessbevollmachtigten ses lzum Erlass des
streitgegenstandlichen Widerrufs und Erstattungdimds eine Stellungnahme
erfolgt. Die Jahresfrist sei vom Verwaltungsgeri&otrekt bestimmt worden. Der
Feststellungs- und Erstattungsbescheid vom 22 ai&@09 sei nicht bestandskraftig.
Aber auch im Falle seiner Bestandskraft stinde ticherruf der Zuwendung die
Jahresfrist nicht entgegen. Der vollstindige Widlerund die Erstattung der
Zuwendung beruhten auf einem anderen RechtsgruiedB&klagte habe erst durch
Abfrage im Bundesanzeiger am 27. Januar 2011 vonRieschluss des Amtsgerichts
Leipzig vom 12. April 2010 uber die Ablehnung derrofhung eines
Insolvenzverfahrens erfahren. Die Jahresfrist seintnam 2. Marz 2011 in Gang
gesetzt worden. Die mindliche Mitteilung des Heivh..... G....... , dass keine
Geschaftstatigkeit erfolge, genige nicht, um die iBrmessen stehende
Widerrufsentscheidung treffen zu kénnen. Der Wudlesei auch ermessensgerecht.
Rein vorsorglich werde die Ermessenausfihrung abeh ergénzt. Ein atypischer

Einzelfall liege nicht vor. Ein teilweises Abseheon den Widerrufen der Erstattung
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der Zuwendung wegen der Ubernahme des Geschéitdlestr und des
Zuwendungsverhaltnisses welche die Beklagte inr ist&ndigen Verwaltungspraxis
priufe, komme bereits mangels Mitwirkung der Klagenicht in Betracht. Auch
weitere Umstéande habe die Klagerin im Rahmen deasvatingsverfahrens nicht
vorgetragen. Die Aufgabe des Geschéftsbetriebsgmider Insolvenz der Klagerin sei
innerhalb der Mittelzweckbindungsfrist erfolgt. Aum vergleichbaren Fallen sei ein

Widerruf erfolgt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd Bireitstandes wird auf die
Gerichtsakte (2 Bande) und den dazugehdrenden tengavorgang (4 Heftungen),

die Gegenstand der mundlichen Verhandlung warenigdgenommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begrindids Verwaltungsgericht hat die
dieser zugrunde liegende Anfechtungsklage mit degegriffenen Urteil zu Unrecht
abgewiesen. Die Anfechtungsklage der Klagerinusissig und begrindet. Das Urteil
des Verwaltungsgerichts war deshalb zu andern sdeteWiderrufs-, Erstattungs-
und Zinsbescheid der Beklagten vom 10. Januar 2013 Gestalt ihres

Widerspruchsbescheids vom 9. September 2013 aufeahe

Die am 27. September 2013 erhobene AnfechtungskKi@g& Abs. 1 VwGO) ist
zulassig. Die Klagerin ist als Personengesellsdmakiquidation klagebefugt (8 161
Abs. 2; § 146 Abs. 2, 8§ 156 HGB; vgl. Haas, in: Rdt/Graf von Westphalen/Haas,
HGB, 4. Aufl. 2014, § 145 HGB, Rn. 4). Es ist aukkine Anderung der
Parteibezeichnung aus Grinden der Rechtsnachfolgeinehmen (vgl. 8§ 240 ZPO),
da die Komplementar-GmbH hier aufgrund der Insatvenicht aus der
Kommanditgesellschaft ausgeschieden ist (8 161 2pb& 131 Abs. 3 Nr. 2, § 145
Abs. 1, § 146 Abs. 2 und 3 HGB). Eine Rechtsnagefast nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs eingetreten, wenn Uber @amdgen der Komplementar-
GmbH mit nur einem Kommanditisten das Insolvenate€n erdffnet worden ist.

Die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bewirkt digiidationslosen Vollbeendigung
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der Kommanditgesellschaft unter Gesamtrechtsnaghfdes Kommanditisten (vgl.
BGH, Urt. v. 15. Méarz 2004 - 1l ZR 247/01 -, jufi&n. 4 und Beschl. v. 9. November
2016 - X1l ZR 11/16 -, juris Rn. 7). Diese Vorauzsmgen sind vorliegend aber nicht
erfullt, da das Insolvenzverfahren tber das Vermdtgr Komplementar-GmbH nicht
eroffnet wurde. Der Antrag auf Eroffnung dieses fallerens wurde vielmehr mit
Beschluss des Amtsgerichts Leipzig vom 12. JanQ&0 2Znangels Masse abgelehnt.
Die eingetretene Liquidation mit dem Ziel der vegaidsmafigen Abwicklung und
Beendigung der aufgeldosten Gesellschaft folgt damst 8§ 145 Abs. 1 HGB, wonach
die Liquidation nach Auflosung der Gesellschaftolgt: Die Auflésung der
Gesellschaft wurde ausweislich des Handelsregisdetms am 2. Marz 2010
eingetragen.

Die Klage ist auch begriundet.

Der Widerrufs-, Erstattungs- und Zinsbescheid dekl&yten vom 10. Januar 2013 in
der Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom 9.e8dmr 2013 (8 79 Abs. 1 Nr. 1
VwGO) ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin ihren Rechten (8 113 Abs. 1
VwGO).

Dabei wurde der Widerrufs-, Erstattungs- und Zissheid der Beklagten vom 10.
Januar 2013 mit der Zustellung an Herrn M....... G.,als geborenen Liquidator” (8
161 Abs. 2, 8 146 Abs. 1. 8§ 150 Abs. und 2 HGBwaaislich der Zustellungsurkunde
am 16. Januar 2013 wirksam bekanntgegeben (8§ 1s8asHG i. V. m. § 41 Abs. 1
Satz 1 und 2, § 43 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG i. V. m.1&®%, 171, 182 ZPO).

Ein Verwaltungsakt wird gegenuber denjenigen, f&m ér bestimmt ist oder der von
ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt seiner Bekagatie wirksam (8 41 Abs. 1 Satz 1
VWVIG i V. m. 8§ 1 SachsVwVfZG), hier durch die Bekatigabe in Form der
Zustellung. Eine Liquidationsgesellschaft wird duiibre Liquidatoren vertreten, so
dass die Zustellung grundséatzlich an die zur Venrg berechtigten Liquidatoren zu
bewirken ist (vgl. 88 161 Abs. 2, § 146 Abs. 2, 1490 Abs. 1 und 2 HGB; vqgl.
SachsOVG Beschl. v. 13. November 2014 - 5 A 195/1furis Rn. 7 zur BGB-

Gesellschaft). Die Zustellung an Herrn M...... G..ist damit wirksam.
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Dem steht nicht entgegen, dass Adressat des Widerrierstattungs- und
Zinsbescheids der Beklagten vom 10. Januar 2018 die Liquidationsgesellschatft,
sondern ,Herr M...... G....... fur die ........ GHl& Co KG* war. Aus dem Bescheid
ergibt sich zunéchst, dass dieser an die Klagésidavendungsempfangerin gerichtet
war. Er wurde namlich unter dem zunéchst einlegandinweis auf die Ablehnung
der Eroffnung des Insolvenzverfahrens lUber das \dgeam der Horse Art GmbH &
Co. KG mangels Masse mit den Worten ,Wir erlasseageglber dem
Zuwendungsempfanger folgenden Widerrufs- und Htstgsbescheid®, erlassen. Im
Ubrigen war die Liquidationsgesellschaft auch aiisklich Adressatin des Bescheids
in der Fassung, die er durch den Widerspruchsbesclmm 9. September 2013
erhalten hat. Die ........ GmbH & Co. KG war zudem 10. Januar 2013 bereits
aufgeldst, so dass die Gesellschaft zu diesem Wditprechtlich als Gesellschaft in
Liquidation fortbestand. Zustellungen hatten ddshah einen der ,geborenen*
Liquidatoren als Vertreter der Liquidationsgesdilst zu erfolgen (vgl. OLG Hamm,
Beschl. v. 5. September 1996 - 15 W 125/96 -, jRns 18).

Dabei genugte die Bekanntgabe des Widerrufs-, rsgs- und Zinsbescheid der
Beklagten vom 10. Januar 2013 an einen der beidguidatoren, hier an M......
G........ Zwar konnen mehrere Liquidatoren die Zuguidation gehdrenden
Handlungen gem. § 150 Abs. 1 HGB grundsatzlichgameinsam vornehmen, wenn
nicht etwas anderes bestimmt ist. Dies gilt abehtnbei der Passivvertretung, d. h.
wenn eine Willenserklarung gegeniber der Geselfsebaugeben - oder wie hier ein
Bescheid an die Liquidationsgesellschaft zuzustellend vom Liquidator zu
empfangen - ist. In diesem Fall findet 8§ 125 AbsSdtz 3 HGB gem. 8§ 150 Abs. 2
Satz 2 HGB entsprechende Anwendung, wonach jedgridator zur Passivvertretung
berechtigt ist (vgl. Staub, HGB GroRRkommentar, 5flA 8§ 150 Rn. 16 m. w. N.;
OLG Hamm, Beschl. v. 5. September 1996 a. a. @s, Rn. 21m. w. N.).

In Bezug auf die Zustellung des Widerspruchsbesgshé& 73 Abs. 3 VwWGO) gilt
unter Zugrundelegung der vorherigen Ausfihrungeohtai anderes (vgl. auch
SachsOVG, Beschl. v. 13. November 2014 - 5 A 195/jidis Rn. 7 bezogen auf die
Abgabenordnung).
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Gegenstand der gerichtlichen Uberprifung ist dedéifufs- und Erstattungsbescheid
vom 10. Januar 2013 in der Gestalt, die er durech\Wederspruchsbescheid vom 9.
September 2013 gefunden hat7© Abs. 1 Nr. 1 VwGQ Dabei ist der Feststellungs-
und Erstattungsbescheids vom 22. Januar 2009,enitdle Beklagte feststellte, dass
sich die der Zuwendung zugrunde liegenden Kosteri1883.458,15 € ermaligt und
sich die der Zuwendung zugrunde liegenden Deckuittggnernéht haben, sowie
einen Erstattungsbetrag in Hohe 216.610 € nebsedinn Hohe von 37.476,65 €
festsetzte, bereits weder nach den gestellten dgetr&ioch nach dem Klagebegehren
(8 88 VWGO) Gegenstand des Klageverfahrens. Imgdébrist der Feststellungs- und
Erstattungsbescheid vom 22. Januar 2009 aber acgbh lmestandskraftig, so dass
dieser dem hier angefochtenen Bescheid bereit$ @ntbegen gehalten werden kann.

Der streitgegenstandliche Widerrufs- und Erstatsbiegcheid vom 10. Januar 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der BeklagtenMbr$eptember 2013, mit dem
der Zuwendungsbescheid vom 22. August 2005 in demFler Anderungsbescheide
vom 20. Oktober 2005, 15. Mai 2006, 27. Juli 2028, November 2007 sowie des
Feststellungsbescheids vom 29. Oktober 2007 Ulee6Gdivahrung einer Zuwendung
in H6he von 789.100 € mit Wirkung fur die Verganigen widerrufen (Nr. 1) und ein
Erstattungsbetrag von 689.400 € mit Verzinsung 2lfestgesetzt wurde (vgl. S. 229
der Behordenakte k1), ist rechtswidrig (8 113 Abs/wGO). Die Voraussetzungen
fur den mit dem streitgegenstandlichen Bescheid tegdl gemachten
Erstattungsanspruch a@si9a Abs. 1 VwVIGI. V. m. § 1 SachsVwVfZGsind nicht

erfullt.

Soweit ein Verwaltungsakt (8 35 VwVfG) mit Wirkunfijir die Vergangenheit
zurickgenommen oder widerrufen worden oder infdigetritts einer auflosenden
Bedingung unwirksam geworden ist, sind bereits amffile Leistungen nach 49a

Abs. 1 Satz 1 VwVfCGzu erstatten. Die Voraussetzungen fir einen Widigem. 8§ 49

Abs. 3 Nr. 1 oder Nr. 2 VwWVIG sind hier nicht ettiiida die Beklagte den
zugrundeliegenden Zuwendungsbescheid nicht wirkeaerhalb der Frist von einem
Jahr nach 8 48 Abs. 4 VwVIG wegen Zweckverfehlungl tAuflagenverstol3es

widerrufen hat.
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GemalRg 1l SachsVwVfZGi. V. m. 8§49 Abs.3 Satz 1 Nr.1 VwVikann ein

rechtmalliger Verwaltungsakt, der eine GeldleistamgErfullung eines bestimmten
Zwecks gewahrt, auch nachdem er unanfechtbar gewosi, ganz oder teilweise
auch mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufearden, wenn die Leistung nicht,
nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht méhiden in dem Verwaltungsakt be-
stimmten Zweck verwendet wir® 49 Abs. 2 VwVIGbestimmt, dasg§ 48 Abs. 4

VwVIG entsprechend gilt, wonach die Ricknahme nur iralleréines Jahres seit dem
Zeitpunkt der Kenntnisnahme zulassig ist, in dere &ehérde von Tatsachen
Kenntnis erhélt, welche die RlUcknahme eines recttigyen Verwaltungsaktes

rechtfertigen.

Zuwendungsempfangerin und Adressatin des Zuwenthesgheids vom 22. August
2005 in der Form der Anderungsbescheide vom 20ol2kt2005, 15. Mai 2006, 27.
Juli 2006 und 29. November 2007 sowie des Fesistgsbescheids vom 29. Oktober
2007 war die Klagerin. Diese wird in den vorgenannBescheiden ausdriicklich als
Zuwendungsempfangerin genannt. Eine Einbeziehuny/di&sbank ........ eG in das
Zuwendungsverhaltnis aufgrund der erfolgten Abtigtist danach nicht erfolgt, denn
auch im Bescheid vom 15. Mai 2006 ist die Klagermeiterhin als
Zuwendungsempféangerin des an sie gerichteten Belschasdricklich benannt. Sie
ist auch danach Zuwendungsempfangerin geblieberm A&inen hat sie die
nachfolgenden  Anderungsbescheide, die sie jeweilseitevhin  als
Zuwendungsempfangerin auswiesen, weder angefocioigim eine Berichtigung oder
Anderung dieser beantragt. Zum anderen ist sie abmh selbst weithin als
Zuwendungsempfangerin aufgetreten, denn sie hat nach Erlass der Bescheide
vom 27. Juli 2006 und 29. November 2007 u. a. adugust 2006 bzw. 5. Dezember
2007 einen Rechtsbehelfsverzicht zu den Anderusgbleeden erklart (vgl. S. 265,
296 der Behotrdenakte V1).

Die Klagerin hat die bewilligte und ausgereichtevndung im Weiteren auch nicht

entsprechend dem Zuwendungszweck verwendet.

Bei der Frage, ob der Zuwendungsempfanger die bgen Zuwendungen
zweckentsprechend verwendet hat, ist auf den Zwbekstellen, wie er im Bescheid

von der erlassenden Behorde bestimmt worden iskgelalich ist, wie der Empfanger
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die Erklarung nach Treu und Glauben unter Berubkigjang der fir ihn erkennbaren
Umstande verstehen musste. Dabei ist vom WortlautEaklarung auszugehen und
deren objektiver Gehalt unter Bertcksichtigung Bagpfangerhorizonts zu ermitteln
(Senatsurt. v. 5. Juli 2016 1 A 77/15 -, juris Rn. 26 m. w. N.). Der
Zuwendungsempfanger muss nicht zuletzt im Hinbéck das von ihm zu tragende
Erstattungsrisiko dem Bescheid mit hinreichendearikéit entnehmen kénnen, zu
welcher gegenstandlichen Verwendung der Zuwenduwgngflichtet ist und welche
Forderziele hiermit verbunden sind (Mayer, Der Zodwngszweck in seiner
zweifachen Auspragun@OV 2016, 555f.).

Zuwendungszweck war ausweislich des Zuwendungsbeschiom 22. August 2008
die Errichtung einer Betriebsstatte fir die Helste von Pferdeanhdngern und das
Schaffen von (zunachst) 100 Arbeitsplatzen. UnteeriBksichtigung der
nachfolgenden Anderungsbescheide u. a. vom 27. 2006 sollten noch 35
Arbeitsplatzen geschaffen werden. Dass dieser Zdwegszweck nicht erreicht
wurde, da letztlich nur vier Arbeitsplatze gescéaffwurden, und aufgrund der
Liguidation auch nicht mehr erreicht werden kash,zwischen den Beteiligten nicht

streitig.

Soweit die Beklagte den Widerruf auch auf einenl@ggnverstol3 (8 49 Abs. 3 Nr. 2
VwVIG) gestutzt hat, liegt ein solcher ebenfalls,waeil sich die Klagerin mit dem
zugrundeliegenden Zuwendungsbescheid verpflichtettteh mehr als vier
Arbeitsplatze zu schaffen und die fehlenden Aripéitze aufgrund der Auflésung der

Klagerin und ihrer Liquidation nicht mehr geschaffeerden kénnen.

Ferner ergibt die Auslegung des Bescheids vom 2@uat 2005 in der Form seiner
Anderungsbescheide vom 20. Oktober 2005, 15. M862@7. Juli 2006 und 29.
November 2007 sowie des Feststellungsbescheid2@o@ktober 2007 gem. 88 133,
157 BGB, dass die Zuwendung abschlieRend erteitd&uinsbesondere sie nicht
unter dem Vorbehalt ihrer endgtiltigen Festsetzungilbgt wurde. Sie ist nicht erst
mittels Endbescheid mit dem Widerrufs- und Erstagtibescheid vom 10. Januar
2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheids v&apdember 2013 abschlielRend
festgesetzt worden (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. MafAiZ - 10 C 1.16 -, juris Rn. 14 m.
w. N.).
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Auch an dieser Stelle ist gem. 88 133, 157 BGBrorg&chen, wie der Adressat den
Verwaltungsakt unter Berlcksichtigung der ihm beitan oder erkennbaren
Umstande bei objektiver Auslegung verstehen myssie BVerwG, Urt. v. 15. Marz
2017 a. a. O., juris Rn. 14 m. w. N.).

Davon ausgehend stellt sich der Zuwendungsbescimerd 22. August 2005 in der
Fassung seiner Anderungsbescheide nicht als vig&iuBescheid dar. Fiir eine
abschlieRende Festsetzung der Zuwendung spricliickhety dass der Bescheid als
Zuwendungsbescheid bezeichnet und nach Nr. 1 desxJeine Zuwendung in Hohe
von 1.042.000,00 € ausdrtcklich bewilligt wurde. Hesf3t dort ferner ausdrtcklich,
das zur anteiligen Finanzierung des Vorhabensractg riickzahlbare Zuwendung als
Projektférderung in Hohe von 1.042.000,00 € gewélatde, was einem Foérdersatz
von 24,79 % entspreche. Fur einen in diesem Zuwegghescheid bzw. in den
nachfolgenden Anderungsbescheiden enthaltenen Waltbist nach Auffassung des
Senats nichts ersichtlich, vielmehr sollte die Zndieng nach Nr. 8 des Bescheids erst
nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von einem Momaich Bekanntgabe des
Zuwendungsbescheids ausgezahlt werden, es sei ddess vorher ein
Rechtsbehelfsverzicht erklart wird. Fir einen absBenden Zuwendungsbescheid
spricht zudem, dass mit dem Bescheid ausdriicklich dee Mobglichkeiten der
Ruckforderung u. a. mittels Widerruf hingewieserraeu(vgl. Nr. 10 des Bescheids),
fur den Fall, dass (1.) die fur die Férderung dew&ndung notwendige Zahl zu
sichernder oder zu schaffender Dauerarbeits-/Adisbds- und Frauenarbeitsplatze
nicht besetzt bzw. unterschritten werde und keinesn@ahmebestimmung des
Rahmenplans greife oder (2.) vor Ablauf der Mittetlungsfrist die geforderte
Betriebsstatte ganz oder teilweise stillgelegt,amdert, vermietet oder verpachtet
werde bzw. geforderte Investitionsgiter aus der Orgleiten Betriebsstatte

ausschieden.

Das Widerrufsermessen wurde von der Beklagten oigsgemal ausgelbt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dagedroffene Entscheidung nur
anhand derjenigen Erwagungen Uuberprift werden, digee Behoérde tatsachlich
angestellt hat, wozu auch in Einklang ngitl14 Satz 2 VwGOnachgeschobene
Erwégungen zéhlen kénnen (v@lvVerwG, Urt. v. 20. Juni 2013 - 8 C 46.12juris
Rn. 39. Tragen diese Erwégungen nicht, so ist die Eeidcimg rechtswidrig und
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muss aufgehoben werden. Das Gericht ist nicht beflig behérdliche Entscheidung
aus Grinden, die fur die Verwaltung nicht oder haltein ausschlaggebend waren,
im Ergebnis aufrecht zu erhalten.

Dies zugrunde gelegt, ist mit dem Widerrufs- undt&tungsbescheid vom 10. Januar
2013 in der Gestalt, die dieser durch den Widerdshescheid der Beklagten vom 9.
September 2013 genommen hat, das Ermessen dalgeitatisvorden, dass auf die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkdigestellt wurde. Nach der
Rechtsprechung des 10. Senats des Bundesverwajarigyjgs liegt zwar bei der
Rucknahme rechtswidriger Verwaltungsakte naghl8 Abs.1 Satz1l VwVfG
grundsatzlich kein Fall intendierten Ermessens (vgt. BVerwG, Urt. v. 16. Juni
2015 - 10 C 15.14 -, juris Rn. 29). Im Bereich Hes einschlagigen landesrechtlichen
Zuwendungsrechts sei keine gesetzliche Wertungectglish, die das Ermessen
einschranken wirde (zum bayerischen Landesrech®r 1on der Beklagten
angefuhrte haushaltsrechtliche Grundsatz der Sp&esstund Wirtschaftlichkeit der
offentlichen Verwaltung gentige dafir in der Regehn

Ankniupfend an den Widerrufsgrund der Zweckverfepglumd die Grundsatze einer
wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfiihrungesder nachfolgenden Insolvenz
fuhrte der 3. Senat des Bundesverwaltungsgeriamtdrieil vom 26. Februar 2015 (-
3 C 8.14 - juris Rn. 16) dagegen das Folgende aus:

.,Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dams Widerrufsgrund der
Zweckverfehlung vor Eréffnung des Insolvenzverfalsrggegeben war, nachdem die
Zuwendung zu dem Zweck der Schaffung eines mindssfiénf Jahre wahrenden
Dauerarbeitsplatzes bewilligt worden war, der Ga#isbetrieb aber spatestens im
Mai 2003 eingestellt und damit die notwendige Dhaéigkeit des geschaffenen
Arbeitsplatzes nicht erreicht worden war. Das isWisionsrechtlich nicht zu
beanstanden und wird von der Revision auch nicgeguiffen.

Die Regelung zum Widerruf eines Verwaltungsakts emegweckverfehlung gemar
8§49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVi@eht auf§ 44a BHOzuriick und beruht auf der
Aussage, dass die Ruckforderung von Haushaltsmitieféllen der Zweckverfehlung
maoglich sein misse (BT-Drs. 13/1534 S.5). In decHlsprechung des Senats ist
anerkannt, dass wegen des haushaltsrechtlichend&atmes der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit bei Zuwendungen, die ihren Zwedkekken, im Regelfall das
Widerrufsermessen nur durch Widerruf fehlerfreigaigt werden kann (...).

Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts isttddrar auch ohne Bedeutung, ob
die Ermessensausibung im Einzelfall intendiertAstgesehen von der Problematik
des fur eine hypothetische Uberpriifung maRgeblicheitpunkts und Sachverhalts
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betrifft das intendierte Ermessen allein die Frage)che Anforderungen an die

Ermessensentscheidung zu stellen sind. Entscheidenpedoch, dass das Ermessen
des§ 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVi@diglich ermdglicht, vom Widerruf abzusehen,
der Widerruf jedoch seinen ihn tragenden Grund atbdstandlichen Vorliegen des

Widerrufsgrunds der Zweckverfehlung findet.”

Unter Berucksichtigung der genannten Urteile kaner ldahin stehen, ob das
Ermessen intendiert war, da die Beklagte nach destéhde des konkreten Falls das
ihr eingerdumte Ermessen sachgerecht ausgeibt Siat.hat namlich in ihre
Erwagungen fur einen Widerruf einbezogen, dasskigerin nach der Ablehnung
der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und Auflosdag Gesellschaft nicht mehr in
der Lage war, die zweckentsprechende Mittelverwagdind die mit dem Projekt zu
schaffenden Arbeitsplatze zu gewahrleisten. Derdesen Umstand anknipfende
Widerruf mit den Ermessenerwéagungen unter Hinweisdie haushaltsrechtlichen
Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamlgtithier ausreichend, da nach der
Ablehnung der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrenangels Masse und der
anschlielenden Liquidation der Klagerin kein Angalinkt mehr daftr vorlag, dass
der Zuwendungszweck und damit eine zweckentspreehéfittelverwendung bzw.
die beauflagte Anzahl der zu schaffenden Arbeitgpldaoch hatte erreicht werden
kénnen (vgl. auch ein Urteil des 10. Senats, BVerW@. v. 14. Méarz 2018 - 10 C

1.17 -, juris Rn. 19 und 28, zu einem Verfahren@uifventionsbewilligung).

Allerdings ist die Jahresfrist gera.49Abs. 2 Satz 2 i. V. m§ 48 Abs. 4 VwVfGund

§ 1 SachsVwVfZGnicht eingehalten. Sie beginnt mit dem Zeitpunktdem ,die
Behdrde* Kenntnis von den Tatsachen erhalt, wettdre Widerruf rechtfertigen. Zu
berticksichtigen ist dabei, dass diese anders al¥eljahrungsfrist (vgl. Senatsurt. v.
17. Dezember 2013 - 1 A 106/13 -, juris Rn. 40rff.,w. N.) als Entscheidungsfrist
ausgestaltet ist. Sie beginnt deshalb erst zu naufienn der Behoérde die fur die
Widerrufsentscheidung erheblichen Tatsachen vaoliggabekannt sind; dazu gehort
auch die Durchfiihrung einer Beteiligtenanhérunghn@@8 Abs. 1 VwVfG Auch
wenn der Erlass des begunstigenden Verwaltungdakssf beruht, dass die Behdrde
den ihr vollstdandig bekannten Sachverhalt rechisfehft gewirdigt oder das
anzuwendende Recht verkannt hat, beginnt die Jabtesrst mit der Kenntnis des
Rechtsfehler zu laufen (vgBVerwG, Urt. v. 28. Juni 2012 - 2 C 13.3,INVWZ-RR
2012, 933Rn. 28). Die Frist wird daher nur dann Gberschritigenn die Behorde fir
ihre Entscheidung trotz Kenntnis aller fur den Wideerforderlichen Umstande mehr
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als ein Jahr bendtigt (vgBVerwG, Beschl. v. 28. Januar 2013 - 2 B 62, 1jairis Rn.

6). Mal3geblich fur die erforderliche Kenntnis ,deel®rde” ist die Stelle innerhalb
der Behorde, die Uber den Widerruf des Verwaltukigsau entscheiden hat (Sachs,
in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG 9. Aufl.,§ 48 Rn521m. w. N.).

Danach hat die Behotrde trotz Kenntnis aller fiur défderruf erforderlichen
Umstande wohl seit Februar 2011, jedoch spateswihsdem Sommer 2011, mehr als
ein Jahr fur den Widerruf mit Bescheid vom 10.u#n2013 bendtigt. Kenntnis
hatten die fur den Widerruf zustédndigen Mitarbeier Beklagten von den
Widerrufsgrinden bereits im Februar 2011. Dennamitlen Liquidator der Klagerin,
M...... G....... Ubersandten Schreiben vom 18. trh2011 wiesen sie nicht nur darauf
hin, dass das beantragte Insolvenzverfahren Ubes déermdgen der
Zuwendungsempfangerin mangels Masse abgewieseremwsail und zwischenzeitlich
die Liquidation der Zuwendungsempfangerin betrielbemde, sondern auch darauf
hin, dass der Widerruf der Zuwendung wegen Zwedkhérng und
AuflagenverstoRes wegen der Liquidation der Klagebeabsichtigt sei. Das
Schreiben vom 18. Februar 2011 ist den Liquidatenech zugesandt worden. Zwar
konnte das an M...... G....... gerichtete Schreilman 18. Februar 2011 zunachst dem
Empfanger nicht zugestellt werden, wie sich aus &groklauf am 24. Februar 2011
ergibt, jedoch ist dieses am 16. Marz 2011 erncwgrdandt worden. In dem
Anschreiben vom 16. Méarz 2011 (vgl. S. 171 der Bedenakte 1) wird ausdricklich
auf die Anlage ,Anhorung vom 18.02.2011“ verwiesddieses ist - wie das
Anhdrungsschreiben und der Widerufs-, Erstattungsd Zinsbescheid vom 10.
Januar 2013 ebenfalls von den zustandigen Sacléarb ,F....." und ,S....."

unterschrieben.

Soweit die Beklagte ausfihrt, dass sie eine AuRerder Klagerin bzw. ihrer
Liquidatoren habe abwarten wollen bzw. noch zuztevagewesen sei, ob eine andere
Unternehmensbildung noch erfolgen sollte, fihrsdia keiner anderen Beurteilung.
Zwar war die im Anschreiben vom 18. Februar 201detite AuRerungsfrist bis zum
2. Marz 2011 im Zeitpunkt der erneuten UbersendiggjAnschreibens am 16. Marz
2011 abgelaufen, jedoch ist das ausweislich degrdermerks vom 2. Marz 2011
Uber ein Telefongesprach mit dem Liquidator erbetgmirze Statement® auch danach
nicht erfolgt. Zudem ergibt sich auch aus der weiteKorrespondenz mit dem
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Prozessbevollmachtigten und damaligen Bevollméawhigdes Liquidators F........

H....., dass die Entscheidung lUber einen Wiedgetdllen war. Dies folgt aus dem an
Herrn F........ H..... gerichteten Schreiben vomF&bruar 2011 sowie aus dem an
dessen Bevollméachtigten vom 8. August 2011 geriehtdnschreiben der Beklagten,
mit dem nochmals auf den mit Anhérungen eingekeitetViderruf aufgrund der

Liquidation und der damit verbundenen Zweckverfagliningewiesen und bestatigt
wurde, dass der Widerruf in Kirze erfolgen sollelbSt, wenn auf einen Fristbeginn
im August 2011 abzustellen ware, das ebenfalls vB8acthbearbeiter ,F.....
unterschrieben wurde, wahrt der erst mit Bescheioh \L0. Januar 2013 erfolgte

Widerruf die Jahresfrist nicht.

Die mit dem angefochtenem Bescheid festgesetztatitnsg und Verzinsung nach
§ 49a Abs. 1 Satz 1 VwV{Gind damit ebenfalls rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 $atwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung einelektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gerggignet ist und von der
verantwortenden Person qualifiziert elektronischgn&rt ist oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem mcheUbermittlungsweg
eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zsgekan Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeberh steis der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischehtdRerkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (ElelsitheiRechtsverkehr-Verordnung
- ERVV vom 24. November 2017 - [BGBI. I, S. 3803))ffin der jeweils gultigen
Fassung.
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Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil baraich

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MaRgabe der ERVV einzureichender Begrindung der
Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung demts&ache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, desf@asamen Senats der Obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassenmg#g, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnetemerd

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

ROVG Heinlein ist wegen
Abordnung an ein
Bundesministerium an der
Hinzufuigung seiner Unterschrift
gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng

Beschluss vom 20. September 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird @89.400 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47, 52 BbSatz 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

ROVG Heinlein ist wegen
Abordnung an ein
Bundesministerium an der
Hinzufiigung seiner Unterschrift
gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng



