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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der DB Netz AG
vertreten durch den Vorstand

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

wegen

Sondernutzungsgebtihren
hier: Berufung

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 30. November 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desnd#ungsgerichts Leipzig vom
21.0Oktober 2016 - 1 K 1631/15 - wird zurtickgewiesen

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Aufhebung eines Gebuhesobeids der Beklagten vom
5. Februar 2013, mit der ihr SondernutzungsgebiimeHohe von 348,75 € nebst
einer Verwaltungsgebihr in Hohe von 59,50 € sowissld&gen in Hohe von 2,19 €,
insgesamt 410,44 € fir die Aufstellung eines Bankmawvischen dem 5. Februar sowie
dem 20. Mai 2013 in Rechnung gestellt werden.

Die Klagerin fuhrte Bauarbeiten zur Realisierungs dVorhabens ,City-Tunnel
Leipzig, Netzerganzende Maflinahmen im Abschnitt E..(a)- G........ ()" durch. Mit
diesem Vorhaben war u. a. der Umbau der Eisenbahnfiifoung in der
Papiermuhlstra3e verbunden. Die Eisenbahniberfghf@apiermuhlstralle wurde
durch einen Neubau mit drei Uberbauten ersetzt. Yahaben wurde durch den
Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesavor@ 15. Juni 2011 gemaf
8§18 AEG planfestgestellt. Gegenstand der Plantédsisg war u. a. die
vorubergehende Inanspruchnahme der Gehweg- uniictssit Fahrbahnflache der
Papiermuhlstra3e als Baustelleneinrichtungsflachbschnitt A.4.2.i Abs. 1 des

Planfeststellungsbeschlusses (Seite 18) enthdtfolgende Nebenbestimmung:

.Baubedingte Verkehrsraumeinschrankungen sind ber @ustandigen
StralRenverkehrsbehoérde zu beantragen. Fur dieaust@lenerschlielung und
als Transportwege genutzten 6ffentlichen Stral3ehWiage sind die geltenden
Tonnagebeschrankungen und Beschréankungen der Rurtdtiohe zu
beachten. Soweit die Benutzung von StraRBen unteerddhreitung der
Tonnagebegrenzung notwendig sein sollte, ist sggitessier Wochen vorher



bei der zustandigen BehoOrde eine Sondernutzungbeita zu beantragen.
Soweit StraBen, Wege und Flachen zeitweise fur fhddablage, als
Baustelleneinrichtung sowie als Zufahrt genutzt deer sollten, sind nach
Abschluss der Bauarbeiten die Anlagen zu beseitigghdas Gelénde in den
urspringlichen Zustand zu versetzen.”

Zur Durchfihrung der MalRnahme schlossen die Bgeil am 2. September 2010
eine Kreuzungsvereinbarung gemal 88 3, 12 EBKr@d&BeS 1 der Vereinbarung ist
Gegenstand die Eisenbahniuberfihrung der Eisenlvabkst6361 von Leipzig Hbf

nach Leipzig-C........ sowie die EisenbahnstrecB&56von E......... nach Leipzig-
Coeeennn 8 7 der Vereinbarung enthélt Feststgéumzur Erhaltung und zum Eigentum
des Briuckenbauwerks sowie der StralRenanlagen. HRimltEhgsmalinahmen, die
Anlagen des anderen Beteiligten betreffen, wird &@r8 7 Abs. 2 der Vereinbarung
dessen vorherige Zustimmung eingeholt, es sei dass, Gefahr im Verzug ist. Dabei
wird auch der Umfang der Mitbenutzung der Anlagess canderen Beteiligten
festgelegt. Ahnlich sieht § 4 Abs. 2 der Vereinlbgrwor, dass dann, wenn ein
Beteiligter MalRnahmen durchfuhrt, die Auswirkungauf Anlagen des anderen
Beteiligten oder den Verkehr haben konnen, er degestimmung einholt. Alle

Arbeiten sind gemall 89 Abs. 2 der Vereinbarungeruufrechterhaltung des
Eisenbahnbetriebs und des StraRenverkehrs ausenfiHiir die weiteren Einzelheiten

wird auf den Inhalt der Vereinbarung (Seite 4&i#r Gerichtsakte) verwiesen.

Am 31. Januar 2013 beantragte die O...... GmbHiigiKIagerin eine Sondernutzung
zur Aufstellung eines Turmdrehkrans in der PapidnstiaRe. Die GroRe der
beanspruchten Fahrbahnflache betrug &, rmie des Gehwegs 16 ’m Die
Sondernutzung wurde fir die Zeit vom 5. Februaruisn 20. Mai 2013 beantragt.
Dem Antrag war ein Lageplan beigefugt, der den &iendes Krans enthielt. Laut
einer E-Mail vom 1. Februar 2013 war die Sondenmuggerlaubnis durch die Havarie
eines Krans auf dem Gelande der Klagerin erforderligeworden. Die
Sondernutzungserlaubnis wurde mit Bescheid vomebrudar 2013 erteilt. Fir die
Sondernutzungserlaubnis wurden gleichzeitig misgmeichendem Gebuhrenbescheid
gemalR 86 Abs.1l, 88 Abs.1 i. V. m. Anl. 1 Geleitarif Punkt 1 der
Sondernutzungssatzung der Beklagten in der Fasswng 31. Marz 2012 eine
Sondernutzungsgebthr in Hohe von 348,75 €, einevalingsgebihr in Hohe von
59,50 € sowie Auslagen in Hohe von 2,19 €, dansg@samt Gebihren in Hohe von
410,44 € in Rechnung gestellt.



Mit Schreiben vom 18. Februar 2013 legt die Kl@ghrergegen Widerspruch ein. Zur
Begrindung verwies sie auf ein an die Beklagte chates Schreiben vom
26.Juli 2012, in der die Rechtsauffassung geéullesurde, dass
Sondernutzungsgebiihren zu Unrecht erhoben wirdentzuhgsentgelte auf
planfestgestellten Flachen unterlagen hiernach demschadigungsrecht. Fur
Kreuzungsflachen bestiinde nach §8 4 EBKrG eine Dwgsdpflicht, die sich sowohl
auf die Einrichtung als auch auf das dauerhafta®3en der Anlagen beziehe. Gemali
8 6 Abs. 4 der Sondernutzungssatzung der Beklaggemm die Gebuhren zu erlassen,
wenn die Sondernutzung im offentlichen InteresebestDes Weiteren wurde auch auf
ein Gesprach zwischen Mitarbeitern der Beteilighem 11. Oktober 2012 verwiesen
(hierzu Gesprachsnotiz, vgl. Seite 17 der Behoikieha

Laut einer weiteren Gesprachsnotiz vom 30. Septe@®l5 (Seite 36 der
Behordenakte) waren bis dahin etwa 350.000,00 €ll¥eh festgesetzt worden.
DarlUber hinaus wurde vereinbart, ,2 unterschieéli¢fiderspriche zu bescheiden®.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 2015 wurdler Widerspruch
zurtckgewiesen. Zur Begrindung wurde daraufhindwngsen, dass die Aufstellung
eines Turmdrehkrans gemaR 8§ 18 Abs.1 SachsStr@. im. §2 Abs.1 der
Sondernutzungssatzung eine erlaubnispflichtige sparchnahme der offentlichen
Stral3e sei. Die Sondernutzungsgebihren seien ge®abs. 1, 88 Abs. 1 Nr. 1, 89
der Sondernutzungssatzung i. V. m. ihrer Anlage ebirentarif Ziffer 1 Nr. 1
zutreffend festgesetzt worden. Dies gelte aucldiginVerwaltungsgebihren sowie die
Auslagen. Das Séachsische Strallengesetz und ditsaléd Sondernutzungsatzung
fanden nach der Kreuzungsvereinbarung  vollumfahglic Anwendung.
Nutzungsentgelte fielen nicht unter Entschadigusdsr Fur derartige Nutzungen
seien keine  solchen  entschadigungsrechtlichen Regeh in  der
Kreuzungsvereinbarung getroffen worden. Die Duldynfigcht gemald 8§ 4 EBKrG
umfasse die Zurverfugungstellung des bendtigtennGrund Bodens sowie des
bendtigten Raums. Die raumlichen Ausmalle der anuzdrggsanlagen zu
berticksichtigenden Duldungsbereiche seien in §[4gl 2 EBKrG festgelegt. Die dort
geregelten Duldungsflachen begrenzten das sowahl Bisenbahnverkehr als auch
den Stralenverkehr dienende Kreuzungsstick duméneAbstand von 2,25 m,
jeweils von der duReren Schiene und parallel zuéhaufend. Je nach Ortlichkeit der



Lage des Kreuzungssticks kénnten sich die vorgéearDuldungsflachen bis zum
notwendigen Sicherungsbereich ausweiten. Zum Sidgsbereich und damit in
Bauzeiten auch zum Duldungsbereich kénnten dahdwraBken, Warnkreuze,
Blinklichter, Lichtsignalanlagen, Verkehrszeichenduéhnliches gehéren, die zur
sicheren Verkehrsabwicklung erforderlich seien.Vonliegenden Fall erstrecke sich
dieser Sicherungsbereich bis zu dem auf dem Gelwaeglem Flurstick 258/2 der
Gemarkung S......... befindlichen VerkehrszeicheB5,2 das die maximale
Durchfahrtshéhe fur den Fahrverkehr unter der Beloke auf 3,7 m beschranke. Die
Kranstellung habe sich laut dem mit dem Antrag Sahdernutzung eingereichten
Lageplan jedoch auf3erhalb des Sicherungsbereictisdamit auch auf3erhalb des
Duldungsbereichs befunden. Zudem gehdrten gemaBi&12, § 14 Abs. 3 EBKrG
Eisenbahnuberfihrungen zu den Eisenbahnanlagehailesich der Duldungsbereich
auch nur Uber die StraBenflachen erstrecke, die dipinmit der
Stral3enbahnuberfiihrung abschlossen. Der Duldurgisheentsprache damit den
planfestgestellten Flachen, die bindig mit der mhséniberfihrung und somit
unmittelbar am Beginn des bebauten Flurstiicks 28&/Z5emarkung S......... endeten.
Um dem Gebot der gegenseitigen Rucksichthahme Raghru tragen und die fir
den Umbau der Briicke ausreichenden Flachen zuriyen zu stellen, die zur
einwandfreien technischen Lésung der Baumal3nahnferderlich gewesen seien,
seien zudem noch die Widerlager zu dem Duldungsiteigezahlt worden. Damit
habe sich ein Duldungsbereich bis zum Beginn dbadien Grundstiicks ergeben, das
mit dem vorgenannten Verkehrszeichen hohengleictie.educh aus dem mit
Antragstellung eingereichten Lageplan ergebe sidiisianderes. Ferner habe sich die
Sondernutzungsflache aul3erhalb der mit der Ausgggaustimmung genehmigten
Ausgrabungsflache gefunden. Die Bemessung der Gebdei nicht zu beanstanden.
Der Beklagten stehe gemalR 86 Abs.4 der Sondemmggsatzung fur
Sondernutzungen, die Uberwiegend im o6ffentlichaéerésse lagen, ein Ermessen zu.
Hiermit kénne auf gegebenenfalls vorgetragene @&espankte bezlglich einer
etwaigen gemeinnuitzigen Zielsetzung reagiert wer@@a Sondernutzung unterlage
nicht dem offentlichen Interesse, da ,bereits die die BaumalRhahme notwendige
Aufstellung eines Turmdrehkrans auf der oOffentlicitral3e als Interimslosung fir
den auf dem Geldnde der Deutschen Bahn aufgestalber defekten Kran, nicht im
offentlichen Interesse” liege. Die Sondernutzungndi ,den Umbaumalnahmen an

der Bahnbricke, fur die die StraRenbaulasttragesin Verlangen hatte und stellt



damit einen geblhrenpflichtigen Tatbestand dar,f dbein den Zwecken der
Deutschen Bahn diene. Uber den Erlassantrag gemaR Aps.4 der
Sondernutzungssatzung sei mit einem gesondertech&eszu entscheiden (S. 2 des

Widerspruchsbescheids).

Die Klagerin hat zur Begrindung ihrer am 13. Noken2015 erhobenen Klage

Folgendes vorgetragen:

Die streitgegenstandliche Inanspruchnahme defRR&tifiiche sei bereits Gegenstand
der bundesrechtlich geregelten Planfeststellunga@ef18 AEG, 8 75 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG, die nach 8§ 22 AEG mit enteignungsrechtlichMarwirkung ausgestattet sei.
Sie habe eine Entschadigung nach enteignungsi@anliGrundsatzen zur Folge und
lasse daher keinen Raum fir die landes- und komimaahdliche geregelten
Sondernutzungs- und Sondernutzungsgebuhrentatbest@duch § 22 AEG zeige,
dass die Klagerin im Wege der Enteignung sogadaufm Eigentum der Beklagten
stehenden Flachen zugreifen kdnnte. Zwingende Biedi¢ der Enteignung sei nicht
die Festsetzung einer Sondernutzungsgebihr, sond#en Zahlung einer
Entschadigung. Entschadigungs- und Gebuhrengrurelssgien nicht miteinander
vereinbar und konnten auch nicht nebeneinander Aawendung gelangen. Die
vorubergehende Inanspruchnahme der im EigentunKidgeerin stehenden Gehweg-
und StralRenflache der Papiermuhlstral3e im BeresshKkadanstandorts sei durch den
Planfeststellungsbeschluss festgestellt. GemaR Abg51 Satz 2 Halbsatz 2 VwVIG
seien neben der Planfeststellung andere behordiintseheidungen nicht erforderlich.
Dies erfasse nach einhelliger Auffassung in Recbtdpung und Literatur auch
gegebenenfalls erforderliche SondernutzungserlaabniGemal Abschnitt A.4.2.i
(Seite 18 des Planfeststellungsbeschlusses) seddreizustandigen Behoérde eine
Sondernutzungserlaubnis zu beantragen, soweit dreutBung von Stral3en unter
Uberschreitung der Tonnagebegrenzung notwendig s#ite. Wenn Stralen, Wege
und sonstige Verkehrsflachen zeitweise fur die Mal@blage, als
Baustelleneinrichtung oder als Zufahrt genutzt wardollten, sei demgegeniber
keine Sondernutzungserlaubnis erforderlich. Vielmedeien in diesen Fallen
ausschlief3lich nach Abschluss der Bauarbeiten dilagen zu beseitigen und das

Geléande in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.
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Der Duldungsbereich folge nicht allein aus § 14 A® EBKrG. Die dort genannten
Stral3en- und Eisenbahnanlagen stellten lediglicbrewichtigen Anhaltspunkt daftr
dar. Mit dem Verweis auf eine Kreuzungsanlage id.S8 4 EBKrG werde nicht der
Duldungsbereich, sondern allein die Anlage definietu deren Gunsten die
Duldungspflicht bestehe. Die Duldungspflicht erskee sich auf den Bereich und den
Umfang, die zu einer einwandfreien technischen hgsder Kreuzungsverhéltnisse
erforderlich seien. Dies werde durch die Kommeuntigr zum inhaltsgleichen § 40
Abs. 1 Satz 3 WaStrG bestétigt. Nach ziff. 1 1.2 &chtlinien fur die Planung,
Baudurchfuhrung und Abrechnung von Malinahmen nachem d
Eisenbahnkreuzungsgesetz (mitgeteilt mit Rundsisredes Bundesministeriums flr
Verkehr und digitale Infrastruktur v. 18. NovemRé&14) hatten unabh&ngig davon,
ob beide Kreuzungsbeteiligte oder nur einer deeiBgten die Kosten der Malinahme
zu tragen habe, den in ihrem Eigentum befindliched fir die Kreuzungsanlage
bendtigten Grund und Boden jeweils unentgeltlich\zerfligung zu stellen. Auch der
Erlass des damaligen Bundesministeriums fur Verk®au- und Wohnungswesen fur
die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes . Juli 2005 weise darauf
hin, dass sich die Duldungspflicht nicht allein adén durch das Bauwerk
beanspruchten Uberschneidungsbereich beschranke Krg2 und Nr. 3 des
Schreibens). Soweit die Duldungspflicht reiche,f@lriernach fur die Nutzung der
Flachen kein Entgelt genommen werden. Da hier diandpruchnahme des
Stral3enkorpers fur die NeubaumalRnahme unentbehgistesen sei, habe eine
kreuzungsrechtliche unentgeltliche DuldungspflichS. d. § 4 EBKrG bestanden.
Dies gelte erst recht, wenn sich wie hier die dffelne Verkehrsflache im Eigentum
des Schienenbaulasttragers befande. Schliel3lich dei  Gebuhrenbescheid
aufzuheben, da ihn 8§ 6 Abs. 4 der Sondernutzurgssgientgegenstehe. Dass es sich
vorliegend um eine Sondernutzung im Uberwiegeneéndiithen Interesse handele,
bestehe kein Zweifel. Die Klagerin nehme als Bauhmit dem Ausbau des
Schienennetzes eine Aufgabe der Daseinsvorsorge wat komme dem
grundgesetzlichen Auftrag des Art. 87e Abs. 4 GGhna

Die Klagerin hat beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 5.2.2013 in G@estdes
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 15.10.30f£&uheben,
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2. hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, dieaférin von den durch
Bescheid vom 5.2.2013 festgesetzten Sondernutzebgbgen zu befreien,

3. hochst hilfsweise, die Beklagte zu verpflichteaiber den Antrag der
Klagerin vom 18.10.2013 auf Befreiung von den Somdiungsgebihren
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerigtgatzcheiden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt: Der klageris¢bdrag, dass es sich bei der hier
betroffenen Sondernutzungsflache um ein in dergerfum stehendes Grundstick
handele, sei falsch. Der hier betroffene Interiasdort fur den Turmdrehkran habe
sich auf der 6ffentlichen Strafl3e und nicht auf demndsttick der Klagerin befunden.
Dies ergebe sich unzweifelhaft aus den vorliegengayeplanen und Fotos. 8§88 18, 22
AEG stellten fest, dass lediglich fur die Flach@meeEnteignung zulassig sei, die sich
auf die Betriebsanlagen einer Eisenbahn bezdgess Bei hier nicht der Fall. Die
Entscheidung Uber den durch die Klagerin gestellglassantrag sei mit einem
separaten Bescheid zu treffen und damit nicht Gs#gad des anh&ngigen Verfahrens.
Es gebe keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz, wondeh Beklagte als
Stral3enbaulasttragerin  ihre offentlichen StraBem ®aumalRnahmen Dritter

unentgeltlich zur Verfigung zu stellen habe.

In der mundlichen Verhandlung vom 21. Oktober 2Rd6nte die Frage des Standorts
des Krans sowie die Frage, auf welchem GrundstéciStandort des Krans beantragt

worden sei, nicht geklart werden.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 21. 02016 - 1 K 1631/15 - den
Bescheid der Beklagten vom 5. Februar 2013 in Gedés Widerspruchsbescheids
der Beklagten vom 15. Oktober 2015 aufgehoben.B&griindung hat es angefuhrt:
Rechtsgrundlage fur die Festsetzung der Sondemmgggebihren flr das Aufstellen
des Krans auf offentlichen Verkehrsflachen seiemndsatzlich § 21 Abs. 2 Satz 2,
8§18 Abs.1 S&chsStrG i. V. m. 8§82, §3 Abs. 4 8endernutzungssatzung der
Beklagten in der hier maf3geblichen Fassung vonMaitz 2012. Allein malRgeblich

sei, ob es sich - wie vorliegend unstreitig - bei tdber den Gemeingebrauch hinaus



beanspruchten Flache um eine offentlich gewidmetek&hrsflache handele. Die
Eigentumsverhéltnisse seien demgegeniber unbedchtbDer Festsetzung von
Sondernutzungsgebuhren stinden jedoch der Plaefastgsbeschluss des
Eisenbahn-Bundesamts vom 15. Juni 2011 sowie aastEdenbahnkreuzungsgesetz
entgegen. Die Mdoglichkeit der Festsetzung von Sondeungsgebihren wirde
wegen der Konzentrationswirkung des Planfeststgibaschlusses gemaf 8§ 18 Satz 3
AEG i. V. m. 875 Abs.1 Satz1l VwVIG verdrangt, dass der Beklagten die
Kompetenz zur Erhebung von Sondernutzungsgebihiendés Aufstellen von
Baustelleneinrichtungen auf der streitbefangenerientdichen Verkehrsflache
entzogen worden sei. Durch die PlanfeststellungdeeiZulassigkeit des Vorhabens
einschlief3lich der notwendigen Folgemal3hahmen daran Anlagen im Hinblick auf
alle von ihm berihrten offentlichen Belange fesiglis so dass wegen der
Planfeststellung andere behérdliche Entscheidungersbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, ErlaubnBswilligungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen nicht erforderlich seien.r D®eschluss ersetze auch
Ausnahmen und Befreiungen von entgegenstehendetztielsen Verboten. Ersetzt
wuirden aber nur solche Entscheidungen, die fumptiasestgestellte Vorhaben selbst
erforderlich seien. Dazu gehore, wie sich aus Ab$chA 4.2.i des
Planfeststellungsbeschlusses ergebe, auch diehHemdsag Uber die Erteilung einer
straBenrechtlichen Sondernutzungserlaubnis flr zdie Errichtung des Vorhabens
bendtigten 6ffentlichen Verkehrsflachen zum Auistelvon Baustelleneinrichtungen,
die in rdumlichem Zusammenhang zu dem Vorhaben dstun Zweck der
Planfeststellung sei eine umfassende und abschbe3gonfliktbewaltigung durch
eine angemessene Berucksichtigung samtlicher dwaas Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange. Die Inanspru¢imea von Verkehrsflachen zur
Ablage von Baumaterial und das Aufstellen von Ballesteinrichtungen stellten stets
einen zu bertcksichtigenden  offentlichen  Belang inRahmen des
Planfeststellungsverfahrens dar. Das Erfordernisr dBeantragung einer
Sondernutzungserlaubnis  sei nur dann  vorgesehen,nn wedie  zur
BaustellenerschlieBung und als Transportwege gemutiffentlichen Stral3en unter
Uberschreitung der geltenden Tonnagebegrenzungenutaje wiirden. Im
Umkehrschluss hieraus folge, dass die planfestsiddl Behorde fiir die notwendige
Inanspruchnahme von offentlichen Verkehrsflacherrcldudas Aufstellen von

Baugeraten eine Beantragung einer stral3enrechiliSbadernutzungserlaubnis nicht
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vorgesehen habe und diese Entscheidung insoweit Rtamfeststellungsbeschluss
mitumfasst sei. Wirde man der Auffassung der Beklagfolgen, wére die

Konsequenz, dass fur nahezu jedes planfeststebadgsitige Vorhaben die

Einholung einer Sondernutzungserlaubnis erforderligvdre. Diese Ansicht

widersprache jedoch der Konzentrationswirkung desfBststellungsverfahrens mit
dem Ziel der Konfliktbewaltigung. Die zwischen ddeteiligten geschlossene
Kreuzungsvereinbarung werde von dem speziellereanf@&tstellungsbeschluss
insoweit verdrangt. Darlber hinaus sei die Beklagteh nach § 4 Abs. 2, § 3 Nr. 3,
81 Abs. 2 2. Alt., Abs. 7 (recte wohl: Abs. 6) EBXzur Duldung der Nutzung der
streitbefangenen Verkehrsflachen verpflichtet. SEBKrG stelle nur einen ersten
Anhaltspunkt fiir die Reichweite der Duldungspflidair. Uber den Sicherungsbereich
hinaus erstrecke sich der Duldungsbereich mindsestahdie Flachen, welche fir die
einwandfreie technische Losung der Kreuzungsvaerisgkt erforderlich seien. Denn
nur so konne die gesetzgeberische Intention sieselit werden, dass flr

Baumalinahmen an Kreuzungsanlagen gerade keinendustig des Baulasttragers
erforderlich sei. Gemessen daran sei das AufstdiésrKrans von der Duldungspflicht
erfasst. Es komme vorliegend allein auf die fir &ealisierung des Vorhabens
bendttigte Verkehrsflache an. Davon gehe auch damldge Bundesministerium flr

Verkehr, Bau- und Wohnungswesen in dessen Schreiben?. Juli 2005 aus. Hier

sei der Einsatz des Krans erforderlich gewesen,digneinwandfreien technischen
Kreuzungsverhaltnisse herzustellen. Dieser habieegend nur unter Ausnutzung des

offentlichen Stral3enraums aufgestellt werden kdnnen

Mit der vom Senat mit Beschluss vom 29. Mai 2013 A 21/17 - zugelassenen
Berufung verfolgt die Beklagte ihr Begehren weit&ie vertieft ihr bisheriges

Vorbringen und fihrt ergdnzend aus: Das Verwaltgagsht - so die Beklagte - habe
in seiner Entscheidung vollig vernachlassigt, dieicRweite der planfestgestellten
Flachen festzustellen und die notwendige Inansprattme fir die Umsetzung der
Baumal3nahme zu klaren. Gerade diese Tatsachensigdig. Der beantragte und
genehmigte Standort des Krans habe sich nicht amf@$tgestellten Bereich befunden
(wird ndher dargestellt) und sei bautechnologisadhtnerforderlich gewesen. Das
Verwaltungsgericht hatte auch bericksichtigen mijsdass es sich bei dem Kran um
einen Ersatz fur den havarierten Kran gehandele hes werde bestritten, dass sich

die Duldungspflicht auf die fur die Vorhabensreaalisng bendétigte Verkehrsflache
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beziehe. Denn sonst lage es allein im GutdinkerBdebkerren, den Duldungsbereich
festzulegen. Die Festsetzung von Sondernutzunghgemisei damit auch ein
notwendiges Korrektiv. BaumalRnahmen missten sageplerden, dass zusétzliche
Gebuhren fur den Bauherren nicht anfielen. Nachaitedes Verwaltungsgerichts
kénne der Bauherr seine Bauarbeiten ohne jede Riitkauf die offentlichen Belange
flachenméaRig ausdehnen. Eine Sondernutzungsertaudbhe nicht an, wenn die
Stral3e mit einer hoheren Tonnage befahren werds;rithte sich nach § 29 Abs. 3

StVO. Das Befahren mit erhdhter Tonnage sei nochdey StralRenwidmung erfasst.

Sie beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Qktober 2016 - 1 K 1631/15 -
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verweist auf sein bisheriges Vorbringen. Ergémizfuhrt er aus: Der Kran sei vor
dem Grundstick Flursticksummer 355/4 aufgestelitegen, das der Klagerin gehore.
Dies folge aus den Fotos von dem aufgestellten Kamit habe er sich in dem

planfestgestellten Bereich befunden.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf die Behdwalden, die Akten in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Leipzig 1 K31AL5, in dem Verfahren 3 A

21/17 vor dem Senat sowie in dem vorliegenden VWeefaverwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsger hat auf die Klage der
Klagerin hin den Gebuhrenbescheid vom 5. FebruaB 20 der Fassung, die er durch
den Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 2015 terh&lat, zu Recht aufgehoben.
Die Kostenheranziehung war rechtlich fehlerhaftnrdedie Beklagte konnte sich
hierfir nicht auf die Genehmigung der Sondernutzyemmal 88§ 18, 21 Abs. 1, Abs. 2
Satz 2 SachsStrG i. V. m. 8 6 Abs. 1 sowie der dala der Sondernutzungssatzung
der Beklagten in der Fassung vom 31. Marz 2012 etitFur die Aufstellung des
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Baukrans auf der von der Klagerin beantragten &wlif der Papiermihlstra3e war

namlich keine Sondernutzungsgenehmigung erfordherlic

A. Die Klage ist zulassig. Insbesondere fehltnioht die Klagebefugnis gemal § 42
Abs. 2 VwWGO, weil die Klagerin die Sondernutzun¢maonis am 31. Januar 2013
beantragt, die Beklagte diesen Antrag positiv besiem und hierfir Gebuhren in

Rechnung gestellt hatte.

Einem Antragsteller fehlt regelmalig die Klagelgefis fur eine Klage, mit der er
gegen einen Verwaltungsakt vorgeht, dessen Erlagsi®r selbst beantragt hatte.
Denn dann ist der Antragsteller nicht beschwertdéks ist es, wenn er sich gegen die
aus seiner Sicht unzuldssige Heranziehung zu desteKoflr den Erlass des
Verwaltungsakts wehrt, weil er etwa meint, dassBieechnung unzutreffend ist, oder

weil er der Auffassung ist, dass er von der Kosteatiziehung befreit war.

Zwar wendet sich die Klagerin allenfalls mit ihrenilfsbegehren gegen die
Kostenheranziehung aus Grunden, die sich aus dedeBwutzungssatzung ergeben.
Denn der hilfsweise begehrte Erlass der Gebuhrankmhung wird auf § 6 Abs. 4
der Sondernutzungssatzung gestutzt. Das Hauptbeygelait hingegen darauf ab, die
Kostenheranziehung mit dem Argument zu Fall zudam dass schon die Erteilung
der Sondernutzungsgenehmigung rechtswidrig warl @seiim Ergebnis ihrer nicht
bedurfte. Der Klage steht hier aber nicht entgegiass die Klagerin die Erteilung
einer solchen Erlaubnis dennoch vorher beantratg.Haenn es war ihr aufgrund der
engen Zeitvorgaben und der durch die Havarie ibiesdahin genutzten Baukrans
notwendig gewordenen Beschaffung eines ErsatzesdianBauarbeiten zeitgerecht
fortfihren zu kdnnen, nicht zuzumuten, den offemtich damals schon zwischen den
Beteiligten bestehenden Streit Uber die Genehmggpftight der Aufstellung des
Baukrans auf o6ffentlichem Grund zunéchst auszutragker zu riskieren, gegen eine
dann wahrscheinliche stral3enrechtliche Beseitigammsinung vorgehen zu mussen.
Dass uber die richtige Vorgehensweise Uneinigkestdnd, ergibt sich aus dem
Widerspruchsschreiben vom 18. Februar 2013, in d@ehein Schreiben vom 26. Juli
2012 (vgl. Seite 16 f. der Behdrdenakte) hingewieseirde. In diesem Schreiben
hatte sich die Klagerin gegenuber der Beklagtenegedie Heranziehung zu

Sondernutzungsgebiuihren  gewandt. Insofern  fehlt iauch  nicht  das
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Rechtsschutzbedurfnis, weil es ihr nicht zumutbar, wunachst den Erlass einer

Beseitigungsanordnung abzuwarten, gegen die sie litite vorgehen kdnnen.

B. Die Klage ist auch begriindet. Der Baukran @u&tif dem in der Anlage zu dem
Genehmigungsantrag vom 31. Januar 2013 bezeichn&emdort in der

Papiermuhlstral3e aufgestellt werden, ohne dasguh&ne Sondernutzungserlaubnis
zu erteilen gewesen ware. Dies hat auch die Retdrigkeit der Kostenheranziehung

fur die erteilte Sondernutzungserlaubnis zur Folge.

|. Das sachsische Stralengesetz, insbhesondere&eit@ ff., sind vorliegend durch
die Regelungen des Eisenbahnkreuzungsgesetzes dikeDuldungspflicht von
Maflinahmen an Eisenbahnkreuzungen gemal 8§ 4 EBKdeiwgt (hierzu unter 1.).
Der Baukran stand in einem Bereich, auf den siehOdildungspflicht der Beklagten
erstreckte (2., 3.)

1. GemaR §4 Abs.2 Satz1l EBKrG haben die Bgteili die Anderung der
Kreuzungsanlage durch eine MaRnahme nach § 3 EBKir@ulden. Eine Anderung
einer Kreuzung liegt gemaR § 3 Nr. 3 EBKrG u. awrdaor, wenn eine Uberfiihrung
(gemall 8§ 1 Abs. 2 EBKrG: eine nicht hohengleicheugung) in sonstiger Weise

geandert wird. Dieser Fall ist hier durch die UmiaGtnahmen der Klagerin gegeben.

Die Duldungspflicht besteht insbesondere in deit-{Eurverfigungstellung des
bendtigten Grunds, Bodens und des Raums. Sie b@nheiter die Inkaufnahme der
sich aus der Mitbenutzung ergebenden Unannehmiiteinkn der Verwaltung und im
Betrieb der eigenen Anlage. Sie geht als Offervtathtliche Verpflichtung
burgerlich-rechtlichen Rechten hervor.

8 4 EBKIrG trifft keine besondere Regelung im Hiobklauf die dabei entstehenden
Kosten. Nach der amtlichen Begrindung zu dem Gebkesteht allerdings kein
Anspruch auf Entgelt fur die Duldung, da sie noctieu die Sozialbindung des
Eigentums fallt. Grundsatzlich hat der Berechtidés Duldungspflichtigen aber die
Mehrkosten zu erstatten, die diesem durch die Bengt entstehen (zu alledem im
Einzelnen Marschall/Schweinsberg, Eisenbahnkrewsgesgtz, 5. Aufl. 2000, §4
Rn. 1.1 ff. m. w. N.; ebenso Ziff. 1.2 Richtlinidiir die Planung, Baudurchfihrung
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und Abrechnung von MalRnhahmen nach dem Eisenbalmkigsgesetz des

Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infragtur).

Gemall 85 Abs. 1 EBKrG soll Uber Art, Umfang ungréhfiihrung der Mal3nahme
sowie Uber die Verteilung der Kosten zwischen deteiigten eine Vereinbarung
getroffen werden. davon ist - auch wenn § 5 EBKi€3 ahicht ausdricklich erwahnt -
der Umfang der Duldungspflicht erfasst (Marschal8einsberg, a. a. O. 8§ 10 Rn.
2.2). Wenn dies nicht vereinbart ist, kann ein sagates Kreuzungsrechtsverfahren
durchgefuhrt werden, vgl. 88 6 ff. EBKrG. Uber diesten der BaumaRnahme, aber
auch U0Uber Inhalt und Umfang der Duldungspflichtt igdann von der

Anordnungsbehdrde gemal 8§ 10 Abs. 1 EBKrG einecBetdung zu treffen.

Wer welche (Bau-)Kosten tragt, ergibt sich ausl§®is 13a EBKrG. § 14 EBKrG

regelt sodann die Frage, wer fur den Unterhalt Kimuzungsanlage zustandig ist.
Dabei legt 8§14 Abs.2 Nr.1 EBKrG fest, dass anhri@dergangen zu den
Eisenbahnanlagen das sowohl dem Eisenbahnverkehauah dem Stral3enverkehr
dienende Kreuzungsstuck, begrenzt durch einen Atistan 2,25 m jeweils von der

aulReren Schiene und parallel zu ihr verlaufendjigeh

Die vorbeschriebenen Rechtsverhéltnisse an Kreg&unvon Stralen und
Eisenbahnen richten sich, soweit der Geltungsherdes Kreuzungsrechts reicht,
ausschlieB3lich nach den Regelungen dieses Reckilsjas Eisenbahnkreuzungsrecht
aus dem allgemeinen Straf3en- und Eisenbahnreclgeldammmert und in den
Kreuzungsgesetzen auf eine spezielle Materie gesogdregelt ist. Diese geht den
Rechtsvorschriften, die im Ubrigen fiir das StraRemd Eisenbahnrecht maRgeblich
sind, mit der Folge vor, dass sich auch die Bemgzdaffentlicher Stralen durch
kreuzende Schienenwege ausschlie3lich nach demmiaisekreuzungsrecht richtet.
Auch wenn die StralRenbenutzung durch den kreuzefideienenweg der Sache nach
die Merkmale einer stral3enrechtlichen Nutzung krfikt das Stral3enrecht des
betroffenen Landes, hier das S&chsisches Stral@#ngesithin nicht anwendbar
(BVerwG, Urt. v. 4.Juni 1982 - 4 C 28.79 -, jui. 26 zur Anwendbarkeit des
BundesfernstraRengesetzes). Dies folgt schon aukatiache, dass sonst voneinander
abweichende oder sich widersprechende behdordligttecBeidungen (nadmlich der

LandesstralRenbehérde im  Hinblick auf die Sondeumgz und der
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Anordnungsbehdrde nach 8 8 EBKrG im Hinblick denfaimy der Duldungspflicht)

Uber die Nutzung des betreffenden Stral3enraumsfiggtrwerden konnten.

Dies hat zusammenfassend zur Folge, dass das r@atmegsrecht der 88 18 ff.
SéachsStrG soweit nicht anwendbar ist, als die Dhgdpflicht aus § 4 EBKrG reicht
(so auch Marschall/Schweinsberg, a. a. O. § 4 BnalE.).

2. Die Duldungspflicht des § 4 Abs. 2 EBKrG giltréchst fir die Kreuzungslage als
solche. Daruber hinaus bezieht sich die Duldungdyifauch auf den Bereich und den
Umfang, der zur einwandfreien technischen Lésung #Heeuzungsverhaltnisses
erforderlich ist (Duldungsbereich). Denn nur so rkader gesetzgeberischen
Zielsetzung, Bau-, Anderungs- und Unterhaltungsrahffen nicht von der
Zustimmung des anderen Kreuzungsbeteiligten abbaagi machen, Rechnung
getragen werden (Marschall/Schweinsberg, a. a.4OR8. 1.3).

Dies hat zur Folge, dass nicht, wie die Beklagteinth der Umfang der
Duldungspflicht allein aus 8§ 14 Abs. 2 Nr. 1 EBKeBgeleitet werden kann. Diese
Vorschrift regelt - wie dargelegt - die Unterhaftgt des jeweiligen Beteiligten.
Zwar stellt der Katalog der in 814 Abs.2 EBKrGngenten Stralen- und
Eisenbahnanlagen einen ,wichtigen Anhaltspunkt® fiden Umfang der
Duldungspflicht dar (a. a. O. Rn. 1.3). Allerdingg es mit Sinn und Zweck der
Duldungspflicht nicht vereinbar, wenn unabhangig den Umstanden des Einzelfalls
die Duldungspflicht ohne Beriicksichtigung des Elfstls schematisch 2,25 m links
und rechts von den Schienenstrangen aufhéren wieta. steht schon entgegen, dass
der in 8§ 14 Abs. 2 EBKrG gewahlte Abstand nur flavlahmen geeignet erscheint,
die gemall 8 14 Abs. 1 EBKrG dem Erhalt und dem ttrddghalten der
Kreuzungsanlage dienen. Fiur MalBnahmen, die - weevdiliegende - wegen der
Errichtung oder Anderung i. S. v. § 3 EBKrG eineasentlich gréReren Bauaufwand
nach sich ziehen, sind die Abgrenzungskriterien dés14 Abs. 2 EBKrG regelmalig
ungeeignet. Daher kann der restriktiven Sichtwedee Beklagten nicht gefolgt

werden.

Gemal § 4 Abs. 2 Satz 2 EBKrG steht die Duldurigépfunter dem Vorbehalt der

gegenseitigen Rucksichtnahme, da hiernach die kdréieen und betrieblichen
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Belange der Beteiligten angemessen zu bericksahtgind. Es ist daher eine
Abwagung vorzunehmen, wobei je nach gewéhlter Ausitg die MalRnahme zu
waéhlen ist, die mit den geringsten Eingriffen engeht. Die MalRnahmen sind so
durchzufihren und zu gestalten, dass der ander&liBet in der Erfullung seiner
Aufgaben fur den Verkehrsweg so wenig wie magliehibdert wird und der Verkehr

sicher abgewickelt werden kann (a. a. O. Rn. 3).

3. Hiervon ausgehend war der Baukran im Duldungstie gemal3 § 4 Abs. 2 EBKrG
aufgestellt. Denn der Baukran war an dem gewal8tamdort fur die Durchfihrung
der BaumalRinahmen an der Bahnuberfiihrung erforderiies ergibt sich aus

Folgendem:

3.1 Fur die Notwendigkeit des Aufstellens des Bank kommt es nicht auf die
Eigentumsverhéltnisse an dem benutzten StralRergfiiokd an. Dies hat das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt. Denn Idduagspflicht wie auch die
stral3enrechtliche Sondernutzung gehen als offanthichtliche
Regelungssachverhalte den birgerlich-rechtlichgerfumsverhaltnissen vor. Daher
spielt es keine Rolle, wem das in Anspruch genonaremalengrundstick gehort.

Der diesbezigliche Streit zwischen den Beteiligterss nicht aufgeklart werden.

3.2 In der zwischen den Beteiligten geschlosseKezuzungsvereinbarung vom
2. September 2010 werden keine Regelungen im Hinblauf Kosten der

StralBennutzung und die Duldungspflicht aus § 4 EBKetroffen. Allenfalls § 7

Abs. 2 sowie §4 Abs.2 der Vereinbarung enthalesatzweise Regelungen im
Hinblick auf die Uber den Gemeingebrauch hinausggdeSondernutzung von
Stral3en. Eine Kostenpflicht fir die dort beschnmye Mal3nahmen ist allerdings
genauso wenig geregelt wie der Umfang der sichdaus Eisenbahnkreuzungsgesetz

folgenden Duldungspflicht wahrend der Baumal3nahmen.

3.3 Hinsichtlich des von der Beklagten ebenfallsthigenen Standorts des Baukrans
ist auf den Plan zu verweisen, der dem Antrag anid8rnutzung beigefiigt war (S. 1

der Behordenakte). Dort ist der Standort des Banskraal3stabsgetreu eingetragen.
Der dort eingetragene Standort entspricht auch S&andort, wie er sich aus den von

der Klagerin eingereichten Fotografien ergibt. Ier dBerufungserwiderung mit
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Schriftsatz vom 23. August 2017 wurden als Anlagé3ein Foto von dem vor der
Eisenbahnuberfihrung aufgestellten Baukran sowidalage K 16 ein weiteres Foto
von der Papiermuhlstralie vom August 2008 eingerelzhs zweite Foto gibt das
Stral3enstick wieder, auf dem funf Jahre spater Biikran stand. Schlie3lich
entspricht der Standort auch dem, der mit eineenriebepunkt auf einem Ausdruck
eines Plans der fraglichen Flurstiicke, gekennzeickals ,Map Print®, in der
Behdrdenakte wiedergegeben ist (S. 22 der Behoktsna

Die von der Beklagten in ihrer Berufungsbegrindunmgt Schriftsatz vom

20. Juli 2017 eingereichten Fotos widersprechenmieht. Insbesondere lasst sich mit
dem am 12. Juli 2017 aufgenommenen Foto (Anl. 1, [%. 209 der Verfahrensakte
unten]) durch Vergleich mit den von der Klagerimgareichten Fotos eindeutig

bestimmen, wo 2013 der Baukran gestanden hatte.

Der Hinweis der Beklagten, der Kran habe sich wedtetfernt befunden, ist nicht
nachvollziehbar. Der hierfur allein angefuhrte Hesvauf Hohenbegrenzungszeichen,
die am Unterlauf der Bricke sowie, wie sich aus desto (Anlage K 15) ergibt,
nochmals seitlich vor dem Baukran angebracht smgtl Zeichen Nr. 265, Ifd. Nr. 39
der Anlage 2 zu 8§ 41 Abs. 1 StVO), vermag hierachtsi zu andern. Denn der
Standort des Baukrans lasst sich ohne weitereslenit Standort dieser Warnschilder
in Einklang bringen, zumal das seitlich angebrachthild wohl zur frihzeitigen
Warnung des Verkehrs auf einem mobilen Stadnderosodem Baukran angebracht
war, dass dieser das Schild nicht verdecken komnieh ware der Baukran an dem
von der Beklagten angegebenen, weiter entferntetidgn Standort gar nicht
einsetzbar gewesen, da sein Lastarm nach der uitieestjebliebenen Aussage der in
der mundlichen Verhandlung am 30. November 2017eaewden Fachleute von dort

die Baustelle nicht erreicht hatte.

3.4 Der Baukran war nach den insoweit unbestrittediegaben der Klagerin wegen
der Havarie des urspringlichen Baukrans, der auf dederen Seite der
EisenbahnUberfihrung auf einem nicht dem oOfferglichVerkehr gewidmeten
Grundstiick der Klagerin stand, in dem beantragteitralm auf dem gewahlten
Standort fur die Fortfiihrung des Baus notwendigs Bis Anlage K 15 eingereichte

Foto zeigt zudem, dass die StraRenflache nicht Gledtihr in Anspruch genommen
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und daher der gegenseitigen Ricksichtnahmepflielst 814 Abs. 2 Satz 2 EBKrG
Genuge getan wurde. Das stellt die Beklagte, dierzhi die notwendigen
verkehrstechnischen MalRnahmen ergriffen hatte, aigtft in Frage. Dies wird auch
dadurch bestatigt, dass sich der Standort des Baskmn dem Bereich in der
Papiermuhlstral3e befindet, der auf dem Grundenptabs(Anlage 9 zu dem
Planfeststellungsbeschluss vom 15. Juni 2011) sleffiert gekennzeichnet ist und
die fur die Baustelleneinrichtung vorgehaltenerchéin ausweist.

II. Der Planfeststellungsbeschluss enthéalt keieevbhn abweichenden Festlegungen.

1. GemalR § 18 Satz 3 AEG gelten fir das Planédistsgsverfahren die 88 72 bis 78
VwVIG nach MalRgabe dieses Gesetzes. Gemal3 § 751A8atz 1 VwVIG wird
durch die Planfeststellung die Zulassigkeit deshdbens einschliel3lich notwendiger
FolgemalBhahmen an anderen Anlagen im Hinblick dlgf won ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt. Neben der Plistellung sind andere behdordliche
Entscheidungen nicht erforderlich. Unter diese Kammationsnorm fallen damit auch
etwa einzuholende stral3enrechtliche Erlaubnissg. (@bpp/Ramsauer, VwVIG, 18.
Aufl. 2017, 8 75 Rn. 12 ff. m. w. N.; im Hinblicku& Sondernutzungserlaubnisse
Kodal, StralRenrecht, 7. Aufl. 2010, S. 843). Deerdihgs, wie dargelegt, die
Aufstellung des Baukrans von vornherein keiner omatzungserlaubnis bedurfte,
machte nicht erst der Planfeststellungsbeschluse dtinholung der

Sondernutzungserlaubnis entbehrlich.

2. Dieser Sichtweise entsprechen die Ausfuhrumgeter in Abschnitt A.4.2.i Abs. 1
des Planfeststellungsbeschlusses geregelten Nedienineing.

2.1 Zwar trifft die Auffassung der Beklagten zusgl@ine Nutzung der Stral3e Uber die
Tonnagebeschrankung hinaus keine Frage des Sotwlemgsrechts, sondern des
Stral3enverkehrsrechts ist. Denn der Verkehr mitrZealyen, deren Abmessungen,
Achslasten oder Gesamtmassen die gesetzlich aligem#gelassenen Grenzen
tatsachlich tberschreiten, bedarf einer Erlaubamd? § 29 Abs. 3 StVO. Allerdings

durfte der Hinweis auf die Beantragung einer Samalzungserlaubnis in der

fraglichen Nebenbestimmung des Planfeststellungsihesses so gedeutet werden

kénnen, dass nur irrtimlich auf eine Erlaubnisptiimach dem Stralengesetz
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hingewiesen wurde, die Tatsache einer Erlaubn@yflallerdings unabhéngig von
dem Dbetroffenen Rechtsgebiet bestehen bleiben undnt ndurch den

Planfeststellungsbeschluss entbehrlich werdenesdlienn die Nutzung der Stral3e
durch Schwerlasttransporte konnte nicht vorab akistgeregelt werden, sondern
bedurfte einer vorausschauenden Planung der Strafkehrsbehérde im Einzelfall.

Dies haben die Vertreter der Klagerin in der minidin Verhandlung auch bestéatigt.

Im Ubrigen entspricht der Inhalt der Nebenbestimgnanch der Rechtslage, wie sie
sich aus der Heranziehung des Eisenbahnkreuzuregggesergibt. Denn Uber die
Nutzung mit Schwerlasttransporten hinaus war h@rndie Strallennutzung fur
Materialablage und als Baustelleneinrichtung emasfbei, es bestand aber die sich
aus dem Gebot der gegenseitigen Rucksichthahme $aci\bs. 2 Satz 2 EBKrG

ergebende Pflicht, das Gelande wieder in den unggiclhen Zustand zu versetzen.

[ll. Angesichts dieser Rechtslage bedarf es kelirescheidung mehr dariber, ob die
Sondernutzungsgebihren gemall 8 6 Abs. 4 der Satdengssatzung zu erlassen
gewesen waren. Offen bleiben kann daher auch, afbem Widerspruchsbescheid
bereits Uber den Erlassantrag entschieden wurde obe ein entsprechendes
Verpflichtungsbegehren im Wege der Untatigkeitskleauich ohne entsprechende
Bescheidung zul&ssig wére.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision wird zugelassen, da ein Revisionsgrgedeben ist. Die Frage der
Reichweite der Duldungspflicht gemaf} § 4 Abs. 2 EBKst in Ermangelung einer

einschlagigen ober- und hochstrichterlichen Rechtdpung gemaf 8 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO von grundsétzlicher Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
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Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischHeegister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfigtush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgerimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftich oder in elektronischer Form nach Mal&ader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&R\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. I S. 3091) eingelegt wiidie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftich oder in elektronischer riro nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten miussen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
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kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss
vom 30. November 2017
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 348,78 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47 Abs. d 852 Abs. 3 GKG und entspricht

der HOhe der geltend gemachten Gebuhrenforderung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



