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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Versorgungsbezigen
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 19. Méarz 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vigmwgsgerichts Chemnitz vom
3. Mai 2017 - 3 K 32/16 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Berechnung safieesorgungsbeziige im Monat
September 2014.

Der am .. ... 19.. geborene Klager stand seit dém Juli 1992 als
Polizeihauptkommissar (Besoldungsgruppe A 12), clsidals Beamter auf Probe
und ab dem 8. Marz 1996 als Beamter auf LebensieitDienst des beklagten
Freistaats Sachsen. Nach Vollendung des 60. Ledi@es] wurde er mit Ablauf des
31. Dezember 2011 in den Ruhestand versetzt. Mitabdskraftigem Bescheid vom
14. Dezember 2011 setzte der Beklagte die Versgsherige des Klagers auf
Grundlage des erdienten Ruhegehaltssatzes mit Wjrkam 1. Januar 2012 fest.

Unter dem 24. Februar 2015 zeigte der Klager diefn&ume eines
Beschaftigungsverhaltnisses zum 14. Juli 2014 ad ubersandte Lohn- und
Gehaltsabrechnungen fir die Monate Juli bis Dezerib&é4. Daraufhin erliel3 der
Beklagte den Bescheid vom 26. August 2015, mit destgestellt wird, dass die
vorubergehende Erhéhung des Ruhegehaltssatzes matNd@ptember 2014 entfallt.
In dieser Zeit werde dem Klager lediglich sein entes Ruhegehalt gezahlt. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Bezluigemitteilung &eptember 2015 verwiesen. Den
vom Klager erhobenen Widerspruch wies der Beklagie Widerspruchsbescheid

vom 8. Dezember 2015 zuriick.



Mit Schreiben vom 26. August 2015 hérte der Beldatgn Klager zur beabsichtigten
Ruckforderung tberzahlter Versorgungsbezlge in HoheB37,29 € an.

Mit Urteil vom 3. Mai 2017 - 3 K 32/16 - wies dagivaltungsgericht Chemnitz die
Klage ab. Rechtsgrundlage des angegriffenen Bedxlsei § 16 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
i.V.m. Abs.1 Nr.4 SachsBeamtVG. § 14a BeamtVd®r bei Eintritt des

Versorgungsfalls des Klagers gegolten habe, séit meehr anwendbar. Bei der
Implementierung der Vorschrift in das Sachsischendesrecht habe der

Landesgesetzgeber keine Uberleitungsvorschriftergesehen; diese seien nicht
erforderlich gewesen, weil eine RechtsanderungemSache nicht erfolgt sei. Fir die
erneute Rechtsdnderung zum 1. April 2014 sei iMt §ABs. 9 SdchsBeamtVG eine
besitzstandswahrende Uberleitungsvorschrift firehnungsfélle vorgesehen; zudem

wirke sich die Anhebung des Freibetrags von 326f€80 € positiv aus.

Die Kammer habe sich bereits in ihrem Urteil vom 2&nhuar 2017 - 3 K 1091/15 -
(uris) ausfuhrlich mit der Rechtsgrundlage des & Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
SachsBeamtVG befasst und sei zu dem Ergebnis deldegs die Vorschrift ebenso
wie ihre Vorgangerregelungen einen gesetzlicherfialienstatbestand normiere und
hinsichtlich des Einkommens so zu verstehen sess dane exakte monatsweise
Betrachtung zu erfolgen habe. Da das Urteil ventlittht und frei zuganglich sei,
werde auf die zitierende Wiedergabe der Entschegsiyniinde verzichtet.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsansicht habeKtgger im Monat September
2014 mit einem Einkommen von 566,88 € die Hinzuiarstgrenze von 450 €
Uberschritten, so dass in diesem Monat die Erhohieg) Ruhegehaltssatzes von
Gesetzes wegen entfallen sei. Erganzend weise atientér darauf hin, dass auch die
vom Klager vertretene Durchschnittsbildung nichinzirfolg der Klage flihre. Diese
musse fur die Monate Juli bis Dezember 2014 erfglgeas zu dem fir den Klager
noch schlechteren Ergebnis fihre, dass die Erhdhhuaien Monaten entfiele. Dass
bei der Durchschnittsberechnung nur die Monateeziogen wirden, in denen einer
Beschaftigung nachgegangen worden sei, ergebe aish8§ 72 Abs. 5 Satz 5
SachsBeamtVG, der festlege, dass die erzieltenuftk ,,entsprechend der Dauer
der Téatigkeit® monatsbezogen festgelegt wirden. hNder Gesetzesbegrindung

handele es sich um eine Klarstellung, dass dasolinien entsprechend der Dauer
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der Tatigkeit anzurechnen und nur dann durch zwidlfteilen sei, wenn sich die

Tatigkeit Uber das gesamte Kalenderjahr erstrecke.

Gegen das Urteil hat der Klager die vom Verwaltgegght zugelassene Berufung
eingelegt, zu deren Begrindung er sein bisheriggbringen wiederholt und vertieft.
Der vom Verwaltungsgericht aus § 16 Abs. 3 Satzr23\SachsBeamtVG gezogene
Schluss Uberzeuge nicht. Dort werde keineswegseméd ,exakte* monatsweise
Berechnung, sondern auf einen Durchschnittsweréstblit. Auch 8§ 72 Abs. 5 Satz 5
und 6 SachsBeamtVG fuhrten nicht weiter. Soweit\dasvaltungsgericht sein Urteil
vom 27. Januar 2017 heranziehe, werde nichts kldid@r den dort angeflhrten
Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherung d un des
Soldatenversorgungsgesetzes seien Regelungen derhaderen Auslegung keine
erhohten Anstrengungen erfordere, weil sie im Gsgenzu 8§ 16 Abs. 1 Nr. 4
SachsBeamtVG klar seien. Der vom Verwaltungsgericbtangezogene 8§ 14a
BeamtVG betreffe nur das Versorgungsrecht des Bunohel nicht das sachsische
Landesrecht. Die vom Verwaltungsgericht vorgenomemgbesamtschau® tberzeuge

daher ebenfalls nicht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vonMai 2017 - 3 K 32/16 -
zu &ndern und den Bescheid des Beklagten vom 2§ugti2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. Dezember 2015 aufeaheb

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakte des Beklagten, die Akten des Verwgdigarichts Chemnitz sowie die

Akten des Berufungsverfahrens verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht aliggam. Der Klager hat im Monat
September 2014 keinen Anspruch auf die vorUbergiheerhohung des
Ruhegehaltssatzes. Der Bescheid des Beklagten orAugust 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. Dezember 2015 istmédiig und verletzt den Klager
daher nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 SawGO).

1. Rechtsgrundlage fur den Wegfall der voribergdben Erhéhung des
Ruhegehaltssatzes im Monat September 2014 istitbsBeamtVG.

Der Klager ist bereits zum 1. Januar 2012 in deheRtand getreten. Zu diesem
Zeitpunkt fand sich die fur den Wegfall der vorigeitenden Erhéhung des
Ruhegehaltssatzes malRgebliche Regelung in § 11&B&sG. Die Vorschrift wurde
ebenso wie 8 17c und § 17e bis § 170 durch Arte8 @esetzes zur Anhebung der
Altersgrenzen und  zur  Anderung  weiterer  beamtenlieobr  und
hochschulrechtlicher Regelungen vom 4. Oktober 208achsGVB. S. 380) mit
Wirkung vom 1. Januar 2012 in das Séchsische Besgifesetz eingefiigt. Hierbei
wurde 8§ 14a BeamtVG, der ab 1. September 2006 hahats Bundesrecht und ab 1.
November 2007 mit Einfihrung von 8 17 Abs. 2 Sa@s€Bdurch das Finfte Gesetz
zur Anderung des Sachsischen Besoldungsgesetzed&ohanuar 2008 (SachsGVBI.
S. 3) als gleichlautendes Landesrecht fortgaltchl@ 17d SachsBesG ersetzt. Dieses
bei Eintritt des Klagers in den Ruhestand gelteM#sorgungsrecht ist daher
grundsatzlich maf3geblich.

Am 1. April 2014 trat § 16 des als Art. 3 Sachsescbienstrechtsneuordnungsgesetz
vom 18. Dezember 2013 (SachsGVBI. S. 970) verki@mdetSachsischen
Beamtenversorgungsgesetzes in Kraft. Die Vorscantspricht den Regelungen in 8§
17d SachsBesG bzw. § 14a BeamtVG (vgl. Begrindung Entwurf des Sachsischen
Dienstrechtsneuordnungsgesetzes, LT-Drs. 5/12230 428). Nach der
Ubergangsvorschrift § 82 Abs. 1 Satz 1 SachsBeantiiben fir am 1. April 2014
vorhandene Versorgungsempfanger die nach dem amMatz 2014 geltenden
Bestimmungen des Beamtenversorgungsrechts zu Inemddn ruhegehaltfahigen
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Dienstbezlige, ruhegehaltfahigen Dienstzeiten, Relratgsatze und prozentualen
Verminderungen des Ruhegehalts aufgrund vorzeitfggsetzung in den Ruhestand
unter Berlcksichtigung der seither vorgenommeneigemeinen Anpassungen
gewahrt. Abweichend hiervon erfolgt geméaR 8§ 82 Absatz 1 Nr. 4 und Satz 2
Halbsatz 1 SachsBeamtVG eine Neufestsetzung nachrde81. Méarz 2014 geltenden
Bestimmungen des Beamtenversorgungsrechts beiamrtagung oder nach Ablauf
der voriibergehenden Erhéhung des Ruhegehaltssetzief 14a BeamtVG in der am
31. Oktober 2007 geltenden Fassung oder § 17d B&chs der am 31. Marz 2014
geltenden Fassung. Vorliegend geht es indessen amheine Neufestsetzung der
Versorgungsbezige des Klagers in diesem Sinne. decBeklagte hat weder im mit
der Klage angegriffenen Ausgangs- noch im Widerdmhbescheid eine
Neufestsetzung vorgenommen. Die im bestandskrafggscheid vom 14. Dezember
2011 erfolgte Festsetzung der Versorgungsbeziug&ldeers ist als solche vielmehr
bestehen geblieben. Betroffen sind lediglich eimzeMonate oder ein mehrere
Monate umfassender Zeitraum, in denen wegen desanzuentreffens von
Versorgungsbeziigen und die gesetzlich bestimmte zuderdienstgrenze
Ubersteigenden Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkomdien- hier nach § 1l4a
BeamtVG berechnete - voribergehende Erhéhung deedebhaltssatzes des Klagers
entfallt. In diesem Umfang steht der Zahlung deMensorgungsfeststellungsbescheid
festgesetzten Versorgungsbeziige kraft Gesetzeseeltliches Hindernis entgegen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26. November 2013 - 2 C 17:1furis Rn. 10).

Bezugspunkt fur die rechtliche Beurteilung ist sndas in den im Streit stehenden
Monaten Juli bis Dezember 2014 geltende Recht, 8.16 SachsBeamtVG. Die zum
1. November 2018 in Kraft getretenen Anderungen\denschrift durch Art. 4 des
Gesetzes zur Weiterentwicklung des Sachsischensemits vom 28. Juni 2018
(SachsGVBI. S. 430) bleiben deshalb aul3er Betracht.

2. Nach 8 16 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 SachsBeamtVG et Erhbhung des

Ruhegehaltssatzes, wenn die RuhestandsbeamtenrearbEeinkommen beziehen,
das durchschnittlich im Monat 450 € lbersteigt, Atitauf des Tages vor dem Beginn
der Erwerbstatigkeit. Obwohl nicht ausdricklich gent, findet 8 16 Abs. 1 Nr. 4

SachsBeamtVG Anwendung (vgl. Strétz, in: GKOD, & BeamtVG Rn. 62). Danach
sind Erwerbseinkommen die in 8§ 72 Abs. 5 SachsBéa@ngenannten Einkunfte.
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Die in 8 16 SachsBeamtVG normierte voribergehendeh6titing des
Ruhegehaltssatzes greift Uber das System der Beaens®rgung hinaus, indem sie
versorgungsrechtliche Nachteile ausgleicht, die emegder unterschiedlichen
Voraussetzungen von Ansprichen aus der Rentenkersitg und aus der
Beamtenversorgung fir die Zeit eintreten konnen, hreidd der ein
Besoldungsanspruch nicht mehr bestent, die beaetatichen
Versorgungsanspriche wegen der aul3erhalb des Beaartiéltnisses verbrachten
Zeiten einer Erwerbstatigkeit gering sind und despruch auf die gesetzliche Rente
noch nicht besteht. Die ,Versorgungsliicke®, diehsitis dem niedrigeren Ruhegehalt
und dem vorubergehenden Ausschluss des Beamterivengesetzlichen Rente bei
vorzeitigem Eintritt in den Ruhestand ergibt, widddurch geschlossen, dass der
Ruhegehaltssatz voriibergehend um einen bestimnmienNundert-Satz erhéht wird
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Juni 2005 - 2 C 25.04uis Rn. 17). Mit Blick auf dieses
Regelungsziel kommt eine Erh6hung des Ruhegeh@éssaleshalb nur fur eine
begrenzte Zeit in Betracht. Sie fallt weg, wenn Bemestandsbeamte die (Regel-
)Altersgrenze erreicht (8 16 Abs. 3 Satz 1 Sachsi®é&); dies bedeutet, dass der
nach den sonstigen Vorschriften berechnete Ruh#égef@ anzuwenden ist. Eine
Versorgungsliicke wird nach 8 16 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3  SadchsBeamtVG indessen
auch dann nicht mehr anerkannt, wenn der Ruhediaadge ein Erwerbs- oder
Erwerbsersatzeinkommen bezieht, das durchschhitiiic Monat 450 € Ubersteigt.
Bezieht der Ruhestandsbeamte ein Einkommen in rectspnder Hohe, entfallt die
Erhohung mit Ablauf des Tages vor dem Beginn dewddpstatigkeit. Endet die
Erwerbstétigkeit, ist mal3gebend fur die Wiedergewdadpy der Erhdhung der
Zeitpunkt, ab dem der Ruhestandsbeamte kein Eres#ismmen in entsprechender
Hohe mehr hat. Dies folgt daraus, dass der Wegfatl Erhdhung nur solange
gerechtfertigt ist, wie die Voraussetzungen fur Ere6hung nicht mehr gegeben sind
(vgl. Strotz a. a. O., 8 14a BeamtVG Rn. 63; Plogtigw, 8 14a BeamtVG Rn. 96).
Bei - wie hier - Einklnften aus nichtselbstandidebeit ist fur den Wegfall der
Erhdhung der im Arbeitsvertrag festgelegte Zeitguntter Aufnahme der
nichtselbstéandigen Arbeit mafl3gebend. Erreichen Eirkiinfte die entsprechende
Hohe erst spater, ist maligebend der Erste des Bjomadem die Einkinfte die
Freigrenze ubersteigen (vgl. Strotz a. a. O., §BdamtVG Rn. 63; Plog/Wiedow a.
a. 0., 814a BeamtVG Rn. 72).
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Hinsichtlich der Frage, welche Einkunfte die Erhdgudes Ruhegehaltssatzes
entfallen lassen, verweist § 16 Abs. 1 Nr. 4 SaebastVG auf § 72 Abs. 5. Die
Verweisung erfasst allerdings nur die Art der Emfké. Nicht einbezogen sind die
Modalitdten der Anrechnung, weil § 16 Abs. 1 NiHdlbsatz 2 SdchsBeamtVG eine
eigenstandige Regelung dartber enthalt, mit welcBetrag die Einklinfte monatlich
zu bericksichtigen sind (vgl. Strotz a. a. O., 8 B&amtVG Rn. 27, 29; Plog/Wiedow
a.a. O., § 14a BeamtVG Rn. 68). Danach sind maftgkhdie ,im Monat
durchschnittlich* erzielten Einkunfte. Der Durchsih bezieht sich auf den Zeitraum,
in dem die Einkiunfte erzielt wurden. Dies brauchthh das Kalenderjahr zu sein.
Beginnt oder beendet der Ruhestandsbeamte einerl&té@egkeit wahrend des
Kalenderjahres, ist in diesem Jahr fiur die Ermiglu des monatlichen
Durchschnittsbetrags die Zeit ab Beginn bzw. bism Ztinde der Erwerbstatigkeit
mafgebend (vgl. Strotz a. a. O., § 14a BeamtVG2BnPlog/Wiedow a. a. O., § 14a
BeamtVG Rn. 73).

Nach 8 72 Abs. 5 Satz 1 SachsBeamtVG sind Erwerksgimen Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit einschlief3lich Abfindungaus selbstandiger Arbeit sowie
aus Gewerbebetrieb und aus Land- und Forstwirtsatafiiglich Werbungskosten
oder Betriebsausgaben. Auszugehen ist von dend@rokilinften (vgl. BVerwG, Urt.
v. 19. Februar 2004 - 2 C 20.03 -, juris Rn. 34, S&@dler, in: GKOD a. a. O., § 53
BeamtVG Rn. 23, 25; Plog/Wiedow a. a. O., § 53 B&@nRn. 160). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (8WerwG, Urt. v. 19.
Februar 2004 a. a. O., Rn. 37), der sich der Samathliel3t, sind bei der Bestimmung
der Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit die weridungen abzusetzen, die zur
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung dieser Einnahreéiorderlich sind. Als
Erwerbseinkommen i. S. v. 8 72 Abs. 5 Satz 1 SaeasBVG ist daher nur der Teil
der Einkiunfte aus nichtselbstandiger Arbeit anzeset der die Werbungskosten
Ubersteigt. Werbungskosten sind die Aufwendungeie, durch die Erzielung
steuerpflichtiger Einnahmen beruflich veranlasstdsiDavon geht bereits der im
Ubrigen wortgleiche Begriff in § 2 Abs. 2 Satz 1.IrEStG aus, wonach Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit der Uberschuss denndfimen (ber die
Werbungskosten sind. Der Abzug von ,Werbungskostensteuerrechtlichen Sinne
(8 9 EStG) dient der Gleichbehandlung des Erwenisenmens aus

nichtselbstandiger Arbeit mit dem Erwerbseinkomraeis selbstandiger Arbeit, aus
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Gewerbebetrieb oder aus Land- und Forstwirtschafon der Anrechnung
freizustellen sind die im Steuerbescheid anerkanWerbungskosten nach § 9 EStG,
mindestens aber der Arbeitnehmer-Pauschbetrag $i&zh Abs. 1 Nr. 1 EStG (vgl.
Stadler a. a. O., 8§ 53 BeamtVG Rn. 23; Plog/Wiedow. O., 8§ 53  BeamtVG Rn.
161, 162).

3. Ausgehend davon Uberschreiten die Einkinfte Kiagers im Zeitraum Juli bis
Dezember 2014 die Hinzuverdienstgrenze von 450 cEfuhren daher gemal § 16
Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 SdchsBeamtVG im streitbefangdvienat September 2014 zum
Wegfall der Erhéhung des Ruhegehaltssatzes.

Ausweislich der Lohn- und Gehaltsabrechnungen lgefsioh der Klager ab dem
14. Juli 2014 in einem geringfiigigen Beschaftigweglsaltnis nach § 8 Abs. 1 SGB
IV. Flr das Arbeitsentgelt aus geringfiigigen Beftaiingen kann der Arbeitgeber
unter weiteren Voraussetzungen nach § 40a Absi@ Hi® Lohnsteuer einschlief3lich
Solidaritatszuschlag und Kirchensteuern (einh&dicPauschsteuer) mit einem
einheitlichen Pauschsteuersatz in Hohe von insge2aRrozent des Arbeitsentgelts
erheben. Gemall § 40a Abs. 5i. V. m. § 40 Abs. B&HB%t der Arbeitgeber die
pauschale Lohnsteuer zu Ubernehmen; er ist Schultkrepauschalen Lohnsteuer.
Der pauschal besteuerte Arbeitslohn und die paisdt@hnsteuer bleiben bei einer
Veranlagung zur Einkommensteuer und beim Lohnstdalresausgleich aul3er
Ansatz. Die pauschale Lohnsteuer ist weder aufEiidkommensteuer noch auf die
Jahreslohnsteuer anzurechnen. Da weder eine Vguengazur Einkommensteuer
noch eine Lohnsteuerjahresausgleich durchgefuhrtrdeme kann, koénnen

Aufwendungen, die mit nach 8§ 40a EStG pauschalebesgien Arbeitsentgelten
zusammenhangen, nicht als Werbungskosten abgezogeten; der Arbeitnehmer-
Pauschbetrag nach §89a Satz 1 Nr.1 EStG bleiberdanbericksichtigt (vgl.

Kirchhof, EStG, 17. Aufl. 2018, § 40a Rn. 22 unéle8Rn. 5).

So liegt es hier. Nach den Abrechnungen waren dieden Klager von Juli bis
Dezember 2014 geleisteten monatlichen Nettoauszgsihetrage (lohn-)steuerfrei;
sie entsprachen den ausgewiesenen Bruttobetragersiod der Berechnung daher
ohne Abzug von Werbungskosten nach 88 9, 9a ES§@imde zu legen. Die hiernach
anzurechnenden Einkinfte beliefen sich in dieserraZen auf insgesamt 2.713,62 €.
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Daraus errechnet sich (: 6 Monate) ein durchsdiuhiéls monatliches Einkommen

von 452,27 €, das die Hinzuverdienstgrenze vonébDallen Monaten, mithin auch

in dem im Streit stehenden Monat September 2014sdbeeitet. Dahinstehen kann,
ob der Klager die Erwerbstatigkeit zum 1. Juli odiér Juli 2014 aufgenommen hat.
Im letzteren Fall wirde das anzurechnende Einkom@#®&?,27 € x 18 Tage : 31 Tage
=) 262,61 € betragen, so dass die Hinzuverdienstgraicht erreicht ware. Dies hat,
wenngleich aus anderen Grunden, indessen aucheltéadie angenommen und es im
Monat Juli 2014 bei der Erh6hung des Ruhegehattssdtelassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner delassungsgriinde nach § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aiwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
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beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfatmah837,29 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 und 3 Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



