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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur das Personalrearead der Bundeswehr
Referat PA 1.1

Alte HeerstralRe 81, 53757 Sankt Augustin

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Zulage als Rettungsmediziner
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Benke ohne mundliche
Verhandlung

am 9. Januar 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Chemnitz vom
21. November 2014 - 3 K 1147/12 - geandert.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fiur dfeit vom 1. April 2012 bis 30.
November 2013 die Zulage als Rettungsmediziner emagren. Der Bescheid der
Beklagten vom 26. Juli 2012 in Gestalt des BesctHelsscheids vom 17. Oktober
2012 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die rickwirkende Gewahrung eidage als Rettungsmediziner
im Dienst der Beklagten fur die Zeit vom 1. Aprd22 bis 30. November 2013.

Der Klager, dem am 2. August 2007 die Ausbildungsd Téatigkeitsbeschreibung
(ATB) ,Arzt Rettungsmedizin“ zuerkannt worden wavar seit 1. August 2009 im
Dienstgrad Oberstabsarzt im Sanitatszentrum F....eingesetzt. Er wurde als
Truppenarzt auf einem Dienstposten SanitatsstabmoffArzt/Arzt Rettungsmedizin
verwendet und erhielt die Zulage als Rettungsmedizinach Nr. 11 der
Vorbemerkungen zu den Bundesbesoldungsordnungen ®d B des

Bundesbesoldungsgesetzes (VorbemBBesO). Mit Bekbctier Beklagten vom 4.
April 2012 wurde er mit Wirkung vom 30. Marz 2018rvder Pflicht zum rettungs-
/notfallmedizinischen Kompetenzerhalt entbunden diedGewahrung der Zulage zu
diesem Zeitpunkt eingestellt. Zur Begrindung hief} dass er laut arztlicher
Begutachtung vom 5. Marz 2012 nicht auslandsdiems®ndungsfahig sei.
Hiergegen wandte sich der Klager und beantragte Hn Juli 2012 die



Weitergewahrung der Zulage als Rettungsmedizinekwiikend ab dem 31. Marz
2012. Die Beklagte wies dies mit Bescheid vom 26.2012 mit der Begrindung
zuruck, die Zulagenzahlung sei gemafR Ziffer 2 Absder VwV zu Nr. 11
VorbemBBesO einzustellen, wenn die dienstliche Yhetgung zur Erhaltung der
rettungsmedizinischen Qualifikation entfalle. Digerigegen eingelegte Beschwerde
des Klagers vom 30. Juli 2012 wies die Beklagte Baschwerdebescheid vom 26.
Oktober 2012 zurtck. Der Klager erhob daraufhinZ2mNovember 2012 Klage zum

Verwaltungsgericht Chemnitz.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2013 hob die BeklagteRahmen der Dienstaufsicht den
Bescheid vom 4. April 2012 auf. Mit weiterem Besdheom 28. Oktober 2013 wurde
dem Klager riickwirkend die Zulage ab 31. Marz 2@&®ahrt; zu einer Auszahlung
kam es indes nicht. Stattdessen wurde mit BesadweridBeklagten vom 4. April 2014
der Bescheid vom 22. Juli 2013 aufgehoben; uber liergegen gerichtete

Beschwerde des Klagers vom 15. April 2014 wurdeewuriverweis auf das

verwaltungsgerichtliche Verfahren bisher nicht ehtsden.

Seit 1. Dezember 2013 bis zum Ausscheiden des Kémes der Bundeswehr am
29. Februar 2016 wurde die Zulage als Rettungsnmetizodann wieder gewdahrt
(und ausgezahlt), nachdem aufgrund arztlicher Betning vom 19. Dezember 2013
seine eingeschrankte Auslandsdienstverwendung&iihigstgestellt worden war.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteilnv@1. November 2014 - 3 K
1147/12 - ab. Die begehrte Zulage nach Nr. 11 ABuchst. a VorbemBBesO stehe
Soldaten der Besoldungsgruppen A 13 bis A 16 aleit&aoffiziere mit der
Approbation als Arzt zu, die Uber die Zusatzquiedifion Rettungsmedizin verflgten
und dienstlich zur Erhaltung dieser Qualifikatioarpflichtet seien. Sinn und Zweck
der Gewahrung der Zulage sei die potentielle Mbgkit der Verwendung im
Auslandseinsatz der Truppe, was die - beim Klagestraitig nicht vorhandene -
uneingeschréankte Auslandsdienstverwendungsfahigkegussetze. Dies ergebe sich
zwar nicht aus dem Gesetzestext der Anspruchsnelinstsjedoch aus der insoweit
eindeutigen Gesetzesbegriindung. Die Zulagengewdltieme dazu, einen jederzeit

uneingeschrankt auslandsdienstverwendungsfahigenl Ron Sanitatsoffizieren



vorzuhalten, der die arztliche Versorgung der Trupbei Auslandseinsatzen

sicherstellen konne.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshiyrom 18. Januar 2017 - 2 A
1/15 - die Berufung auf der Grundlage von § 124.AbBIr. 1 VWGO zugelassen, zu
deren Begrundung der Klager ausfiihrt: Das Verwghgericht stitze seine die
Zulage ablehnende Entscheidung nicht auf den méBheb Gesetzestext, sondern
auf die Gesetzesmaterialien. Mal3geblich sei indedse Wortlaut der Bestimmung
unter Berucksichtigung des Sinnzusammenhangs. In 1dr Abs. 1 Buchst. a
VorbemBBesO sei die Auslandsdienstverwendungsfi@ftigkicht erwahnt; diese
konne nicht als Zusatzqualifikation in den Tatbedtaufgenommen werden. Auch sei
laut den Gesetzesmaterialien der Auslandseinsatz der Hauptzweck der Zulage,
wie sich aus dem Wort ,auch” ergebe; Kernaufgabé die Verfugbarkeit
rettungsmedizinisch qualifizierter Arzte im Sarstienst der Bundeswehr. Schon gar
nicht sei von einem ,unbeschrénkten Auslandseifisalie Rede. Die vom
Verwaltungsgericht angenommene pauschale Festagellu einer
Auslandsdienstverwendungsfahigkeit bei Rettungsmneelin gebe es nicht; die
Verwendungsfahigkeit sei stets konkret auf den jgyen Einsatzort zu beziehen.
Dementsprechend existiere auch kein ,Einsatzpooldtn v uneingeschrankt
verwendungsfahigen Sanitatsoffizieren. Die Beschisse bei Auslandseinsatzen
wirden durch die Auslandszulage abgedeckt. Er rsedlar fraglichen Zeit zwar
~formal* entpflichtet worden. Er sei indes aufgrudds innegehabten Dienstpostens
als Rettungsmediziner zum Kompetenzerhalt vergiiclgewesen und habe auf
Anweisung seiner Vorgesetzten in den Jahren 20822043 an den entsprechenden

Schulungen teilgenommen. Die Beklagte verhalte wickersprichlich.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom dvember 2014 - 3 K
1147/12 zu andern und den Bescheid der Beklagtem 26. Juli 2012 in

Gestalt des Beschwerdebescheids vom 17. Oktob& @&@f¥uheben sowie die
Beklagte zu verpflichten, dem Klager fir die Zetinv 1. April 2012 bis

30. November 2013 die Zulage als Rettungsmedizngrewahren.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und verweastf ihr erstinstanzliches
Vorbringen. Der Klager sei im maf3geblichen Zeitradienstlich nicht zum Erhalt der
Qualifikation als Rettungsmediziner verpflichtetwgesen. Die Entpflichtung sei
rechtmaldig im Einklang mit der Weisungslage erfdlis Ergebnis der Begutachtung
vom 5. Marz 2012 sei durch eine spatere Begutaghtom 12. Juni 2012 bestatigt
worden. Dem Dienstherrn stehe im Rahmen von NrAfk&. 1 VorbemBBesO ein
grundsatzlich weites Ermessen zu, welche Sanifétssé er zum Erhalt ihrer
Qualifikation verpflichte und welche nicht. Diedesbe er unter Beriicksichtigung der
gesetzgeberischen Intention in einer flir den Géstigieich des Bundesministeriums
der Verteidigung sinnvollen Weise ausgeubt. Auf dintscheidung des
Truppendienstgerichts Sid vom 18. Februar 2013 4 BlLa 4/12 - sowie den
Beschluss des OVG Rh.-Pf. vom 23. Oktober 2014 A100371/14.0VG - werde

verwiesen.

Die Beteiligten haben nach Hinweis der Berichterstan vom 12. April 2017
erganzend Stellung genommen und mit Schriftsatzen 24. August 2017 und 20.
September 2017 auf die Durchfihrung einer mundticherhandlung verzichtet.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Behordenakte der Beklagten, die Gerichtsakte deswafeingsgerichts Chemnitz und

die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdveria verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgted ohne mindliche
Verhandlung, 8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VwGO

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg, deeme zuldssige Klage ist
begrindet. Der Klager hat Anspruch auf rickwirker@@ewahrung der Zulage als
Rettungsmediziner fur den Zeitraum 1. April 2012 80. November 2013 (8 113 Abs.
5 Satz 1 VwGO). Der entgegenstehende Bescheid dklagten 26. Juli 2012 in
Gestalt des Beschwerdebescheids vom 17. Oktob&rigDaufzuheben.
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1. Die Rechtsgrundlage fur die (Weiter-) Gewahrurder Zulage als
Rettungsmediziner im mal3geblichen Zeitraum folgt Anlage | (zu 8 20 Abs. 2 Satz
1 BBesG), Abschnitt Il Nr. 11 Abs. 1 Buchst. a VemBBesO in der bis 31.

Dezember 2013 geltenden Fassung. Die Bestimmuetiau

Eine Stellenzulage nach Anlage IX erhalten bis AimDezember 2014 Soldaten der
Besoldungsgruppen A 13 bis A 16 als Sanitatsofiziait der Approbation als Arzt,
die Uber die Zusatzqualifikation Rettungsmedizinrfisgen und dienstlich zur
Erhaltung dieser Qualifikation verpflichtet sind.

2. Der Klager erfullte im Zeitraum 1. April 2012 sbi30. November 2013 die

gesetzlichen Vorgaben fir die Gewahrung der Zulage.

a) Er war als Oberstabsarzt Soldat der BesoldungpgrA 14 und Sanitatsoffizier mit
der Approbation als Arzt, was zwischen den Bethgunstreitig ist. Er verflgte

zudem Uber die Zusatzqualifikation Rettungsmediziais ebenfalls unstreitig ist.

b) Der Klager war auch dienstlich zur ErhaltungsdieQualifikation verpflichtet. Der
Gesetzgeber knipft fur die Zulagengewdhrung nach INr Abs. 1 Buchst. a
VorbemBBesO an die Qualifikation als Rettungsmeuirian, der er fur das Militar
besondere Bedeutung beimisst (vgl. BVerwG, Besct#4. Januar 2017 - 2 B 78.15 -
, juris Rn. 13). In der Gesetzesbegriindung zum d€hiechtsneuordnungsgesetz vom
5. Februar 2009, durch das die Bestimmung in dasl&sbesoldungsgesetz eingefligt
wurde, heildt es hierzu (BT-Drs. 16/10850, S. 2B5 f.

Rettungsmediziner und Fachéarzte im klinischen we niedergelassenen Bereich
stellen eine fir den Dienst der Streitkrafte besosidvichtige Personalressource dar.
Durch die Neufassung der Nummer 11 wird befristete eStellenzulage fir

Rettungsmediziner und Gebietsarzte eingefuhrt, d&zu dienen soll, die

herausgehobene Verantwortung dieses besondersfiziedkn Fachpersonals der
Streitkrafte abzugelten. Dartiber hinaus soll dikage motivieren, Qualifikationen zu

erwerben, die dem Aarztlichen Standesrecht unteriegnd nicht befohlen werden
kénnen, jedoch fir die Auftragserfillung des Sadsdiénstes der Bundeswehr
essenziell sind.

Die Verflgbarkeit rettungsmedizinisch qualifiziert&rzte ist eine Kernaufgabe des
Sanitatsdienstes der Bundeswehr und ein unveragtb Bestandteil der
Auftragserfillung.
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Gerade der medizinischen Erstversorgung kommt le@mausragende Bedeutung zu.
Dabei gilt es, auch im Auslandseinsatz eine meiaie Versorgung sicherzustellen,
die im Ergebnis dem Standard in Deutschland emfsprilm Einsatz haben

Rettungsmediziner regelméRig auf sich allein gkstathliche Entscheidungen zu
treffen. Dies verlangt eine Kombination aus besosdeoher Belastbarkeit und

Kompetenz.

Die dienstliche Verpflichtung zur Erhaltung dertuegsmedizinischen Qualifikation
besteht fir Soldatinnen und Soldaten mit der Adsinigs- und Tatigkeitsbezeichnung
.Sanitatsoffizier Arzt Rettungsmediziner*. ...

Dem Klager war seit dem 2. August 2007 die ATB ,JARettungsmedizin“ zuerkannt
worden. Eine Aberkennung der ATB durch die Beklagtelgte zu keiner Zeit. Der

Klager befand sich im mal3geblichen Zeitraum auf emin Dienstposten

Sanitatsstabsoffizier Arzt/Arzt Rettungsmedizin umdirde im Rahmen seiner
dienstlichen Téatigkeit als Rettungsmediziner eiegez. B. zur arztlichen Betreuung
eines Truppenubungsplatzes, bei SchieRlibungenfvBmmstaltungen etc.). Er war
damit sowohl nach seiner ATB wie auch aufgrundexekonkreten Verwendung zum

Quialifikationserhalt verpflichtet.

c) Die Gewahrung der Zulage war nicht einzustelleveil die dienstliche
Verpflichtung des Klagers zum Erhalt der rettungdimiaischen Qualifikation
entfallen ware (vgl. zu dieser Fallgruppe Plog/Véwd Bundesbeamtengesetz,
Kommentar, September 2016, Vorb. Nr. 11 zu BBesB, An. 44 sowie Ziffer 2
Abs. 4 der VwV zu Nr. 11 VorbemBBesO). Die diergdté Verpflichtung ist nicht
dadurch entfallen, dass die Beklagte den KlagerBagcheid vom 4. April 2012 mit
Wirkung vom 30. Marz 2012 formal von der Pflicht nzu rettungs-

/notfallmedizinischen Kompetenzerhalt entbunden hat

(1) Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob Slenat bei der Prufung der
Voraussetzungen der Zulagengewahrung an eine lbektéftige Entscheidung der
Beklagten Uber die Entpflichtung gebunden ware @45 Rh.-Pf., Beschl. v. 23.
Oktober 2014 - 10 A 10371/14.0VG). Denn der diemfae Entpflichtung

aussprechende Bescheid vom 4. April 2012 wurde waiterem Bescheid der
Beklagten vom 22. Juli 2013 aufgehoben. Zwar wudigser Bescheid nachfolgend

mit Bescheid vom 4. April 2014 seinerseits aufgembletzterer ist indes nicht
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bestandskraftig, nachdem der Klager Beschwerdesktigghat. Eine bestandskraftige

Regelung Uber die Entpflichtung ist damit nichbégt.

(2) Die Entpflichtung wegen fehlender (uneingesnktér)
Auslandsverwendungsfahigkeit des Klagers dirftd sats rechtswidrig erweisen.
Denn diese ist fur die Frage der Zulagenberechgigmach den vorstehenden
Ausfuhrungen ohne Belang und bedarf deshalb kewederen Aufklarung; der Senat
braucht daher den Ausgang des Verfahrens Uber etht&naligkeit des Bescheids
vom 4. April 2014 nicht abzuwarten. Der Gesetzasséxllt allein auf die dienstliche
Verpflichtung zum Erhalt der Qualifikation als Retgsmediziner ab. Eine zusatzliche
Voraussetzung, dass der Sodat auslandsdienstvamgsfdhig sein misse, enthéalt
Nr. 11 VorbemBBesO nicht. MalRgeblich fur die Gesstmwendung ist der Wortlaut
der Bestimmung, der die Grenze der Auslegung bildet Gesetzesbegriindung steht
vorliegend mit dem Wortlaut im Einklang: Soweit idaauf eine Verwendung im
Ausland Bezug genommen wird - durch den Satz: ,Dalj# es, auch im
Auslandseinsatz eine medizinische Versorgung szciséellen, die im Ergebnis dem
Standard in Deutschland entspricht.” - ergibt skibraus kein Erfordernis einer
gesundheitlichen Eignung fur Auslandseinsatze fér@ewahrung der Zulage. Die
Formulierung ,auch im Auslandseinsatz® macht geraeetlich, dass in gleicher
Weise die Sicherstellung einer angemessenen meizan Erstversorgung im Inland
angestrebt wird. Zwar mag fur den Gesetzgeber vedeBtung gewesen sein, dass
insbesondere militarische Einsatze im Ausland besonders hohe Belastbarkeit und
Kompetenz des medizinischen Rettungsdienstes \gahafvgl. BVerwG, Beschl. v.
24. Januar 2017, a. a. O. Rn. 13). Eine Beschranklen Zulage ausschlief3lich auf
Soldaten mit der entsprechenden gesundheitlichgnuiBp fir Auslandseinsatze lasst
sich hieraus indes nicht entnehmen und hatte zwleen ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung bedurft. Ein Anknupfen an eine vorhandem&landsdienstfahigkeit stiinde
ferner nicht mit Sinn und Zweck der Zulage in Earid, ndmlich der Abgeltung der
herausgehobenen Verantwortung der als besonderdifizigih angesehenen
Rettungsmediziner und Gebietsarzte - unabhangighrem Einsatzort. So heil3t es in
der Gesetzesbegrindung zur Einfuhrung von Nr. 14. AlBuchst. b VorbemBBesO
(BT-Drs. 16/10850, S. 236):
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Die alleinige Verantwortung des Facharztes undRitungsmediziners insbesondere
bei lebensrettenden Malinahmen oder schwerwiegemiativen Eingriffen bedingt
stets auch deren personliches Haftungsrisiko baieFie Die Haftung des Dienstherrn
stellt den Arzt nicht in jeder Situation von perséimen Schadenersatzforderungen
oder strafrechtlichen Verfolgungen frei.

Nicht zuletzt wirde eine Beschrankung des Kreises Zulageberechtigten nach
Nr.11 Abs. 1 Buchst. a VorbemBBesO auf auslandssedungsfahige
Sanitatsoffiziere im  Widerspruch stehen zur Zulagebhtigung von
Sanitatsoffizieren mit abgeschlossener Weiterbigdmam Gebietsarzt (Nr. 11 Abs. 1
Buchst. b VorbemBBesO), die auch ohne Auslandsvedwegsfahigkeit

zulageberechtigt sind.

(3) Schlie3lich konnte die mit Bescheid vom 4. ApB012 vorgenommene
Entpflichtung des Klagers hier - selbstandig trabenschon deshalb nicht zum
Wegfall seiner dienstlichen Verpflichtung zum Ethaler rettungsmedizinischen
Qualifikation fuhren, weil sie von der Beklagten geachtet der Frage ihrer
RechtmaRigkeit selbst nicht befolgt wurde. Wie obater 2.b dargelegt, befand sich
der Klager auf einem Dienstposten Arzt Rettungsmedinter Zuerkennung der ATB
»Arzt Rettungsmedizin®, auf dem er von der Beklagtuch nach der Entpflichtung
weiter belassen wurde. Er wurde weiterhin fir TKditen verwendet, die die
Qualifikation als Rettungsmediziner voraussetztamj nahm auf Anordnung seiner
Vorgesetzten in den Jahren 2012 und 2013 an entsgmden Fortbildungen zur
Intbunghaltung teil. Seine Verpflichtung zum Qukétionserhalt bestand damit

rechtlich und tatsachlich fort.

Die Beklagte verhielt sich insofern widersprichlichls sie aus der von ihr
vorgenommenen Entpflichtung des Klagers mit Ausmahder Einstellung der
Zulagenzahlung keine rechtlichen Folgen zog. Hsitedie Entpflichtung selbst als
rechtlich verbindlich betrachtet, héatte sie demge€ldeinen anderen Dienstposten ohne
rettungsmedizinische Aufgaben zuweisen missen. iisfalks hatte der Klager ohne
Verpflichtung zum Qualifikationserhalt rettungsnmadische Tatigkeiten austben
mussen, denn eine Teilnahme an entsprechendeniléiontpen hatte von ihm nach
der Entpflichtung nicht mehr verlangt werden konries liegt auf der Hand, dass die
Ausibung einer derart anspruchsvollen Téatigkeiteoti® notwendigen spezifischen

Kenntnisse zu einer unmittelbaren Gefahrdung depedtichen Unversehrtheit der
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vom Klager zu betreuenden Soldaten fihren wirder Benat teilt deshalb

ausdricklich nicht die Auffassung des OVG Rh.-Af.dessen Beschluss vom 23.
Oktober 2014 - 10 A 10371/14.0VG -, wonach es ingddrsationsermessen des
Dienstherrn stehe, angesichts einer angespannteshBlislage eine Entpflichtung
auszusprechen und gleichwohl eine Soldatin auf d@ienstposten als Arztin

Rettungsmedizin zu belassen. Letztlich war die Prohtik auch der Beklagten
bewusst, die - im Widerspruch zur formalen Entpfiicng des Klagers - diesen

weiterhin zu qualifikationserhaltenden Fortbildungdgeordnet hat.

Nichts anderes folgt schliel3lich aus der weiterem \der Beklagten genannten
Entscheidung des Truppendienstgerichts Sud vonrdi&uar 2013 - S 4 BLa 4/12 -.
Streitgegenstandlich war dort eine von der Solda¢igehrte Kommandierung in eine
geeignete Einrichtung zwecks Kompetenzerhalts aéttuRgsmedizinerin nach
Entpflichtung durch die Beklagte. Diese Konstetlatiist nicht mit dem Fall des
Klagers vergleichbar, der - trotz formaler Entgitieng - auf seinem Dienstposten
Arzt Rettungsmedizin verblieb und von seinen Voegeen weiterhin zu dem

Qualifikationserhalt dienenden Fortbildungen abdeet wurde.

(4) Nach allem stellt sich die formale Entpflichtundes Klagers als rein
deklaratorische Feststellung mit dem einzigen Zweaak die Regelung von Nr. 11
Abs. 1 Buchst. a VorbemBBesO zu unterlaufen, um weitere Gewahrung der
Zulage entfallen zu lassen. Eine solche Handhalsielit eine missbrauchliche
Anwendung der gesetzlichen Bestimmung dar und elgréth deshalb als rechtswidrig
erweisen. Ein zur Einstellung der Zulage fuhrend@egfall der dienstlichen
Verpflichtung kann hierin nicht gesehen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @tinde des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO
vorliegt. Insbesondere hat die Sache nicht dedljaibdsatzliche Bedeutung, weil der
Senat sich nicht der Rechtsprechung des OVG Rimeifitdalz (S. 9) anschliel3t. Denn
diese Uberlegungen betreffen ausschlieRlich eiternative Begriindung, bei deren
Wegfall der Senat dennoch zur Stattgabe der Klaganht.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfarmah12.907,44 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 223a § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1
GKG. Sie folgt der Festsetzung durch das Verwakgegcht, gegen die die

Beteiligten keine Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



