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SACHSISCHES
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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
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- Berufungsklagerin -
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Rechtsanwaltin

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Rucknahme einer Ehegatten-Spataussiedlerbeschegigu
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler und die Richter ddberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John aufgrund der mundlicherhsiedlung

am 24. April 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Chemnitz vom
30. Juni 2010 - 2 K 392/08 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die am XX XXXXXXXXXXXXX geborene Klagerin ist russiche Staatsangehorige
und wendet sich gegen die Riucknahme einer Eheg@figtaussiedlerbescheinigung
nach 8 15 Abs. 2 BVFG des Landkreises FreibergsetefRechtsnachfolger der
Beklagte ist.

Die Klagerin ist seit dem XX. XXXXXXXXXXXX mit HerrnA.... R...... verheiratet.
Zusammen mit diesem und ihrem am XX. XXXXXXXXX geleoen Sohn A.... reiste
sie am 13. Marz 2004 in die Bundesrepublik Deutsuthlein. Der Ehemann der
Klagerin ist am X XXXXXXXXXXXX in B......... im Gelet K.......... geboren. Er
entstammt einer gemischt nationalen Ehe; sein MatdDeutscher, seine Mutter ist
Russin. In seinem sowjetischen Inlandspass vom XXXXXXXXXXX ist die
russische Nationalitat eingetragen. Er stellte a® Rovember 1999 beim
Bundesverwaltungsamt Aufnahmeantrage fiur sich uné &lagerin. Das
Bundesverwaltungsamt stellte mit Einbeziehungshedaoiom 3. November 2003 die
Spataussiedlereigenschaft des am 20. Oktober 18B8rgnen Schwiegervaters der
Klagerin A....... R..... (A........ R......) fedber Ehemann der Klagerin und ihr Sohn
seien Abkdmmlinge eines Spataussiedlers nach 8s7 ABVFG. Die Klagerin konne
als weitere Familienangehotrige gemaf? 8§ 8 Abs. 2 Wit dem Spataussiedler in

die Bundesrepublik Deutschland einreisen.



Am 8. April 2004 beantragte der Ehemann der Klagéeim Landratsamt Freiberg

die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 15 BVA®. 3. Juni 2004 stellte das

Landratsamt Freiberg eine Spéataussiedlerbeschemigus. Danach ist der Ehemann
der Klagerin Spataussiedler nach 8 4 BVFG; die &l#gist Ehegatte und der Sohn
ist Abkdbmmling eines Spataussiedlers nach § 7 Rb8BVFG. Ferner erteilte das

Landratsamt Freiberg dem Ehemann der Klagerin adurd.2004 einen Bescheid, in
dem seinem Antrag auf Ausstellung einer Beschengdir Spataussiedler nach § 15
Abs. 2 BVFG entsprochen wird. Als Betreff ist anglegn "Antrag auf Ausstellung

einer Bescheinigung fir Spataussiedler nach 8§ 16 ABVFG".

Mit Schreiben vom 5. Januar 2006 hérte das Lanaimat$-reiberg den Ehemann der
Klagerin zur beabsichtigten Riicknahme der Bescheng nach § 15 Abs. 1 BVFG
an und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme. MicBeid vom 10. Juli 2006
nahm es den Bescheid vom 3. Juni 2004 und die amu@. 2004 ausgestellte
Bescheinigung nach 8 15 Abs. 1 BVFG zurtck. Diesiersrechtswidrig, weil die
Voraussetzungen aus 8 4 und § 6 BVFG nicht ergien. Es fehle an einem
Bekenntnis des Ehemanns der Klagerin zum deutstimkstum, da sowohl in
seinem ersten Inlandspass als auch in der Gebkutsile seines Sohnes die russische
Nationalitdt vermerkt sei. Eine Benachteiligung deutschen Volksgruppe habe bei
Eintragung der deutschen Nationalitat in den Indg@ds nicht mehr bestanden. Nach
Abwagung des offentlichen und privaten Interesseslar Bescheid zurtiickzunehmen.
Hiergegen hat der Ehemann der Klagerin nach edségh Widerspruchsverfahren
Klage erhoben, die das Verwaltungsgericht ChemmitaJrteil vom 30. Juni 2010 - 2

K 103/08 - abgewiesen hat. Auf die dagegen vom Emender Klagerin erhobene
Berufung hat der Senat nach zwischenzeitlichem Rubdles Verfahrens mit
rechtskraftigem Urteil vom 6. Oktober 2015 - 4 A245 - den Bescheid des
Landratsamts Freiberg vom 10. Juli 2006 in Gestaf Widerspruchsbescheids des
Regierungsprasidiums Chemnitz vom 2. Januar 20f2haben.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2006 horte das Landratskreiberg die Klagerin zur
beabsichtigten Ricknahme der Bescheinigung, wona@h Ehegattin eines
Spataussiedlers sei, an. Unter dem 31. Juli 200éhtmadie Klagerin geltend, ein
Studium aufnehmen zZu wollen. Leistungen nach dem

Bundesausbildungsférderungsgesetz und einer Sjifttnne sie dafir aufgrund ihres



Alters nur dann in Anspruch nehmen, wenn sie ih&tatus als Ehegattin eines

Spataussiedlers behalten kdnne.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2006 nahm das Larardt&reiberg die am 3. Juni
2004 ausgestellte Bescheinigung nach § 15 Abs. R@¥Yum Ausstellungstag zurtick
(ziffer 1.) und forderte die Klagerin auf, die genée Bescheidung innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung des Bescheids an dif8e herauszugeben (Ziffer
2.). Die Rucknahme erfolge gemal 8 48 Abs. 1 VwVHie Bescheinigung sei
unrichtig und damit rechtswidrig, weil ihr Ehemakgin Spataussiedler sei. Dies
ergebe sich aus dem diesem gegentber ergangeneheifesom 10. Juli 2006, in
dem dargelegt sei, dass es an seinem Bekenntnisleutschen Volkstum und an der
Vermittlung der deutschen Sprache durch die Fanfidide. Da ihr Ehemann kein
Spéataussiedler nach § 4 BVFG sei, sei sie, die dAg nicht Ehegattin eines
Spéataussiedlers i. S. v. 8 7 Abs. 2 BVFG. Daragsler sich die Rechtswidrigkeit der
Bescheinigung vom 3. Juli 2004. Das gemall § 48 Ab¥wVfG eingerdumte
Rucknahmeermessen werde dahin ausgelbt, dass dahdd@gung rickwirkend
zurickgenommen werde. Das oOffentliche Interesse dan Beseitigung eines
rechtswidrigen Verwaltungsakts Uberwiege das peivaiteresse der Klagerin an
dessen Beibehaltung. Es sei nicht ersichtlich, ddiss Klagerin aufgrund der
Bescheinigung unmittelbar wirtschaftliche Vorteikghalte. Die Feststellung der
Bescheinigung, dass die Voraussetzungen des 8§ 72ABY¥YFG vorlagen, vermittle
der Klagerin nicht die deutsche Staatsangehorigkeith 8§ 7 StAG, weil dort ein
gesetzlicher Erwerb der deutschen Staatsangehirigkefir Deutsche im Sinne des
Art. 116 Abs. 1 GG vorgesehen sei. Die Klagerinjedoch nicht Deutsche i. S. v.
Art. 116 Abs. 1 GG. Nach § 7 StAG seien Deutsché&imme des Grundgesetzes nur
Ehegatten von Vertriebenen deutscher VolkszugekéitigDie Klagerin sei nicht
Ehegattin eines deutschen Volkszugehorigen. Sieweh nicht als Ehegattin eines
Spataussiedlers, sondern lediglich als Ehegattinesei Abkdmmlings eines
Spataussiedlers in das Verfahren einbezogen wo&lerhabe daher nie die deutsche
Staatsangehorigkeit erworben. Es komme nicht daranf ob ihr deutsche
Ausweispapiere ausgestellt worden seien. Es seieln keine Vertrauenstatbesténde
ersichtlich, die einer Riucknahme der Bescheinigantgegenstinden. Der Wegfall
von Madglichkeiten zur Forderung ihres Studiums ulege nicht das Interesse der

Allgemeinheit, rechtswidrige Zustande zu beseitigehe Klagerin kdénne eine



Forderung durch die Arbeitsagentur erhalten. Daslavigen zur Rickgabe der

Bescheinigung beruhe auf § 52 VwWVf{G.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies das Regsptisidium Chemnitz mit
Widerspruchsbescheid vom 29. Februar 2008 zuriek.M@raussetzungen flur eine
Riucknahme der Bescheinigung nach § 48 Abs. 1 Vw\d@en vor, weil diese
rechtswidrig sei. Die Jahresfrist nach § 48 Ab&¥wV/fG sei gewahrt. Die Klagerin
kbnne dem keine Vertrauensschutzgesichtspunkteegandalten, weil sie die
Rechtswidrigkeit der Bescheinigung i. S. v. § 4&Ab Satz 3 Nr. 3 VwVIG gekannt
habe, bzw. ihr infolge grober Fahrlassigkeit unipeikageblieben sei. Sie hatte die
Rechtswidrigkeit der Ausstellung einer neuen Besueng durch Vergleich mit dem
Bescheid des Bundesverwaltungsamts erkennen mudSeh. durch die neue
Bescheinigung sei eine "Hochstufung” aus dem Krei®er weiteren
Familienangehorigen nach 8§ 8 Abs. 2 BVFG in deniKder Abkdmmlinge eines
Spataussiedlers nach § 7 Abs. 2 BVFG Uberhaupt attaBht gekommen. Durch
Merkblatter im Aufnahmeverfahren und Beratung desh¥iahrtsverbdnde nach der
Einreise werde dartber informiert, dass bei Eintrageiner anderen als der deutschen
Nationalitat in den Inlandspassen und Personenstiakhden des Herkunftslandes
keine Anerkennung als Spéataussiedler mdglich sefuD bedirfe es keiner
besonderen Rechtskenntnisse. Die Klagerin habaelgonussischen Nationalitat ihres
Ehemanns Kenntnis haben mussen, weil diese beAmteeldung zur Eheschliel3ung

anzugeben gewesen sei und sie in das Heiratsnegiistgetragen worden sei.

Die Klagerin hat am 3. April 2008 Klage erhoben umdr Begrindung im
Wesentlichen geltend gemacht, dass die Ricknahmdéekcheinigung gegentber
ihrem Ehemann rechtswidrig sei. Der ihr gegenilafigten Ricknahme stiinden
Vertrauensschutzgesichtspunkte entgegen. Das Mermvgaigericht Chemnitz hat mit
Urteil vom 30. Juni 2010 die in Ziffer 2. des Besles verfliigte Herausgabe der
Bescheinigung vom 3. Juni 2004 und den insoweiireggnen Widerspruchsbescheid
aufgehoben und im Ubrigen die Klage abgewiesen.h&is zur Begriindung im
Wesentlichen auf das am selben Tag im Verfahreasikhemanns ergangene Urteil -
2 K 103/08 - Bezug genommen, aus dem sich ergedss die gegentber ihrem
Ehemann verfugte Ricknahme der Bescheinigung ndéh4&bs. 1 BVFG rechtmalig
sei. Daraus ergebe sich, dass auch der gegenuberKidgerin ergangene
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Rucknahmebescheid vom 5. Dezember 2006 rechtmaigired zwar sowohl unter
Ermessensgesichtspunkten als auch unter dem Bh&klvides Vertrauensschutzes.
Die Klage sei allerdings hinsichtlich des Herausyablangens gemal § 52 VwVIG
begriindet, weil die Rucknahmeentscheidung wedernfadatbar noch sofort

vollziehbar sei.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Béssfvom 21. Oktober 2010 die
Berufung gegen das Urteil zugelassen, soweit dherKlage abgewiesen wurde, und
der Klagerin Prozesskostenhilfe fir das Verfahren dem Oberverwaltungsgericht
bewilligt. Am 28. September 2011 hat der Senatfmifag der Beteiligten das Ruhen
des Verfahrens angeordnet. Die Klagerin hat daga¥fegn am 20. Juni 2017 wieder

angerufen.

Die Klagerin tragt vor, dass infolge der Anderursy Regelung des § 15 Abs. 3 und 4
BVFG die rickwirkende Rucknahme von Bescheinigungemr noch unter
eingeschréankten Voraussetzungen zulassig sei. Bserdeshalb geprift werden, ob
noch eine Rucknahme nach der allgemeinen Regelesd @8 VwVIG zuldssig sei.
Selbst dann stiinden hier Gesichtspunkte des Verissghutzes einer Ricknahme
entgegen. lhr und ihrem Ehemann konne kein grolrld&séiges Verhalten im
Zusammenhang mit der Erteilung der Bescheinigung er b die
Spataussiedlereigenschaft vorgeworfen werden. &iterh keine falschen Angaben
gemacht, es sei nach Aktenlage entschieden wotdiesichtlich der Frage, ob die
Bescheinigung Uberhaupt zurickgenommen werden Kkorsed von einem
Ermessensnichtgebrauch auszugehen. Es sei nichiifigeyorden, ob statt einer
Rucknahme zum Ausstellungszeitpunkt eine solcheimam spateren Zeitpunkt in

Betracht zu ziehen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomJai 2010 - 2 K 392/08 -
zu andern und den Bescheid des Landkreises Frevoengs. Dezember 2006
und den Bescheid des Regierungsprasidiums Chewonitz29. Februar 2008
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Die Berufung sei unbegrindet, weil die Klagerin en@l-rechtlich
Familienangehorige eines Spéataussiedlers nach 8b8 & BVFG sei. Sie sei
auslandische Staatsangehdrige und habe deshabdmk&mspruch auf Erteilung einer
Bescheinigung nach § 15 Abs. 2 BVFG. Mal3geblicldeematerielle Rechtslage. Die
Interessenabwégung falle zu Lasten der Klagerinweas deren privates Interesse an
der Aufrechterhaltung des Status als Ehegattin seiBpataussiedlers hier kein
erhebliches Gewicht entfalte. Ein etwa drohenderrluge der deutschen
Staatsangehorigkeit kdnne keine Rolle spielen, wel Klagerin diese zuvor nicht
nach Art. 116 GG i. V. m. 8 7 Satz 1 StAG a.F. etvem habe. Die Beflrchtung, bei
Riucknahme der Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 2 BVRCGder Vergangenheit
erhaltene Sozialleistungen zurtickzahlen zu miussgrier nicht zu bertcksichtigen.
Vertrauensschutzgesichtspunkte nach 8§48 Abs. 2 f@wvgeien im jeweiligen
Ruckforderungsverfahren zu prifen.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiigvird auf die Gerichtsakten
des erstinstanzlichen Verfahrens, des Berufungsivezhs und auf die die Klagerin

betreffenden Behétrdenakten des Erteilungs- undRdieknahmeverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung ist nicht begrindet. Daswatiungsgericht hat die gegen
Ziffer 1 des Rucknahmebescheids des Landratsaraisdfg vom 5. Dezember 2006
in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Regigitisidiums Chemnitz vom 29.
Februar 2008 gerichtete Anfechtungsklage der Klagen Recht abgewiesen. Der
Rucknahmebescheid ist - soweit er im Berufungsheefa noch streitig ist -

rechtmallig und verletzt die Klagerin nicht in ihrRechten (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Rechtsgrundlage fiir die Ricknahme der Spatallediescheinigung ist die
allgemeine Regelung des § 48 VwVfG i. V. m. § 1 I®8wVIG (jetzt: § 1

SachsVwViZG). Diese wird nicht durch eine spezi®legelung verdrangt. Zwar ist
mit dem am 11. Juli 2009 in Kraft getretenen Achteasetz zur Anderung des
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Bundesvertriebenengesetzes vom 6. Juli 2009 (BG8BI.1694) die Regelung des §
15 Abs. 4 BVFG eingefiihrt worden, wonach eine Bestgung mit Wirkung fir die
Vergangenheit nur zurickgenommen werden kann, wsien durch arglistige
Tauschung, Drohung oder Bestechung oder durch teticdd unrichtige oder
unvollstandige Angaben, die wesentlich fur ihre #teung gewesen sind, erwirkt
worden ist und die Ricknahme mit Wirkung fur dier§éngenheit binnen funf Jahren
nach Ausstellung der Bescheinigung erfolgt. Dieses¥hrift ist jedoch mangels einer
entsprechenden Ubergangsregelung auf eine vor ilmknafttreten ausgesprochene
Rucknahme nicht anwendbar (BVerwG, Urt. v. 24. @i2 - 5 C 18.11 -, juris Rn.
13; Urt. v. 28. Mai 2015 - 1 C 24.14 -, juris R0. 2 BVerwGE 152, 164). Ein solcher
Fall liegt hier vor. Die Riucknahme vom 5. DezemB6806 war zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des 8§ 15 Abs. 4 BVFG n. F. beraitsigt.

2. Der damalige Landkreis Freiberg war fur die Riatkne der Bescheinigung nach
§ 15 Abs. 2 BVFG vom 3. Juni 2004 sachlich zustgndiach § 15 Abs. 3 BVFG in
der zum Zeitpunkt des Erlasses des Rucknahmebdsshaem 5. Dezember 2006
geltenden Fassung vom 30. Juli 2004 (Art. 6 Nr. dchst. c, Art. 15 Abs. 3
Zuwanderungsgesetz - ZuwandG 2004 -, BGBI. | S.0)}9%ntscheidet die
Ausstellungsbehérde uber Ricknahme und Widerruf dred Ausstellung einer
Zweitschrift einer Bescheinigung nach § 15 BVFG.hAltspunkte dafir, dass das
nunmehr nach § 15 Abs. 1 BVFG fiur den Erlass voat&ssiedlerbescheiden und
Abkémmlingsbescheiden zustandige Bundesverwaltunggsa auch far
Ricknahmeentscheidungen zustandig sein kénntesnliegcht vor (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 24. April 2018 - 4 A 248/17 -).

3. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG kann ein rechtsigel Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz odevetse mit Wirkung fur die

Zukunft oder fur die Vergangenheit zurickgenommesden. Ein Verwaltungsakt,
der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen &btiegriindet oder bestatigt hat
(beglnstigender Verwaltungsakt), darf nach 8§ 48. AbSatz 2 VwV{G nur unter den

Voraussetzungen der Absatze 2 bis 4 zurickgenomvagsen.

3.1. Die der Klagerin am 3. Juni 2004 erteilte Besaigung nach § 15 Abs. 2 BVFG
a. F. und der zugrunde liegende Bescheid vom sellagnwaren von Anfang an
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rechtswidrig, weil die Klagerin keine Ehegattin eésnSpataussiedlers i. S. v. 8 7
Abs. 2 BVFG a. F. ist.

Nach 8§ 15 Abs. 2 BVFG a. F. erhalten der Ehegatigé die Abkommlinge des
Spataussiedlers zum Nachweis des Vorliegens deaugeetzungen des 8 7 Abs. 2
BVFG a. F. auf Antrag eine Bescheinigung. Im Ubmiggit § 15 Abs. 1 BVFG a. F.
entsprechend. Die Bescheinigung nach 8 15 Abs. 2ZF@Va. F. ist ein
statusfeststellender Verwaltungsakt, der die Ret#itang als Ehegatte eines
Spataussiedlers feststellt (BVerwG, Urt. v. 24. @i2 - 5 C 17.11 -, juris Rn. 14 m.
w. N. = BVerwGE 143, 161).

Fur die Beurteilung der Rechtmafiigkeit der Besabaimg nach 8§ 15 Abs. 2 BVFG
a. F. ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ldeaten Behordenentscheidung
malfgeblich, hier also der Zeitpunkt, in dem diedBesigung ausgestellt wurde. Zu
diesem Zeitpunkt war die Klagerin nicht Ehegattines Spataussiedlers. Dem steht
hier nicht entgegen, dass nach dem rechtskraftifyézil des Senats vom 6. Oktober
2015 - 4 A 422/15 - im Verfahren des Ehemanns dégétin der zu dessen Lasten
ergangene Rucknahmebescheid des Landratsamts rigreimen 10. Juli 2006
aufgehoben worden ist. Die Aufhebung der im Fals dghemanns der Klagerin
ermessensfehlerhaften Rucknahmeentscheidung hatteFa@ge, dass es bei der
Feststellung in dem Bescheid vom 3. Juni 2004 arder am selben Tag ausgestellte
Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 1 BVFG verbleibt, vebnder Ehemann der Klagerin
Spataussiedler nach 8§ 4 Abs. 1 BVFG a. F. ist. dieser Statusfeststellung folgt aber
nicht, dass der Status des Ehemanns der Klagedn der materiellen Rechtslage
entspricht. Denn der Ehemann der KIlagerin ist wegsginer fehlenden
Volkszugehorigkeit i. S. v. 8§ 6 BVFG a. F. und wegger fehlenden familidren
Vermittlung der deutschen Sprache kein Spataussiédjl. Senatsurteil v. 6. Oktober
2015 a. a. O., Rn. 28 ff.).

Die Statusfeststellung zu Gunsten des Ehemannkldgerin aus dem Bescheid vom
3. Juni 2004 erzeugt fur die hier streitige StahgE der Klagerin als
Familienangehdrige keine Bindungswirkung. Nach 8AbS. 1 Satz 4 BVFG a. F. ist
die Entscheidung Uber die Ausstellung einer Spétadierbescheinigung fur alle

Behorden und Stellen verbindlich, die fir die Gemdélg von Rechten oder
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Vergunstigungen als Spataussiedler zustandig siwrch die Erteilung einer
Bescheinigung nach 8 15 Abs. 2 BVFG a. F. an elleagatten oder Abkdmmling
werden dem Inhaber einer Bescheinigung nach Abdatkeine Rechte oder
Vergunstigungen als Spataussiedler gewahrt. Di¢dAdgykeit zur Statusfeststellung
nach 8 15 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BVFG &eEieht sich vielmehr nur auf
die Schaffung der Rechtsposition, an die die Zubtkeit fur die Gewahrung von
Rechten oder Vergunstigungen erst ankntpft. Fuindg 15 Abs. 1 Satz 4 BVFG a.
F. genannten Zwecke wirkt die Bescheinigung deldaisch, sie ist jedoch fur die
Spataussiedlereigenschaft sowie flr daraus abentist weitere Statusfeststellungen
nicht konstitutiv (BVerwG, Urt. v. 24. Februar 200% C 10.04 -, juris Rn. 12 =
BVerwGE 123, 101).

3.2. Der Landkreis hat die Einschrankungen furRiieknahme eines begiinstigenden

Verwaltungsakts beachtet.

Die erteilte Bescheinigung nach 8 15 Abs. 2 BVFGrf daur unter den
Voraussetzungen des 8§ 48 Abs. 2 bis 4 VwVIG zuréokghmen werden, weil sie ein
begtinstigender Verwaltungsakt im Sinne des § 48 AbSatz 2 VwV{G ist. Die
Bescheinigung begrindet oder bestétigt ein Recht ethen rechtlich erheblichen
Vorteil, weil mit ihr fur alle Behérden und Stellendie fir die Gewahrung von
Rechten oder Vergunstigungen fur Spataussiedldr dam Bundesvertriebenengesetz
oder einem anderen Gesetz zustandig sind, im Eabizeérbindlich festgestellt wird,
dass der Inhaber der Bescheinigung Ehegatte (obledrAmling) des Spataussiedlers
ist (8 15 Abs. 2 Satz 3, § 15 Abs. 1 Satz 4 BVHG; 8VerwG, Urt. v. 24. Mai 2012,
a.a. 0., Rn. 18).

3.2.1. Der Landkreis hat die Jahresfrist des § 48.M Satz 1 VwVIG fur die

Rucknahme der Bescheinigung eingehalten.

Nach § 48 Abs. 4 Satz 1 VwVIG ist die Riucknahme innerhalb eines Jahres seit
dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zuldssig, wenn Bl@hoérde von Tatsachen
Kenntnis erhélt, die die Ricknahme eines rechtsgedr Verwaltungsakts
rechtfertigen. Nach der standigen Rechtsprechurgy Rlendesverwaltungsgerichts

wird diese Frist in Lauf gesetzt, wenn die Behomie Rechtswidrigkeit des
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Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die weiteren die Ricknahmeentscheidung
erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sindrzdiggehéren auch alle fir eine
Ermessensbetéatigung wesentlichen Umstande. DierBetgihalt Kenntnis, wenn der
nach der innerbehdrdlichen Geschaftsverteilundgrilogknahme des Verwaltungsaktes
berufene Amtswalter oder ein sonst innerbehérdlicin rechtlichen Prifung des
Verwaltungsakts berufener Amtswalter positive Keaisterlangt. Ein einzelne
Fachfragen begutachtender Mitarbeiter einer Behistdeesin zur rechtlichen Prufung
berufener Amtswalter. Diente eine Anhérung des @fgnen nach § 28 Abs. 1
VwVIG der Ermittlung weiterer entscheidungserhetdic Tatsachen, beginnt die
Jahresfrist erst nach Abschluss des Anhdrungsverigahzu laufen. Dies beruht
darauf, dass fur die Ermessensentscheidung Ubé&tisikenahme auch die Aspekte zu
berticksichtigen sind, die der Betroffene - insbdsoa im Hinblick auf eine etwaige
Betatigung schutzwirdigen Vertrauens - auf seinkdumng hin vorbringt (BVerwG,
Urt. v. 24. Mai 2012, a. a. O., Rn. 19 f. m. w..N.)

Gemessen an diesen Mal3staben war die JahresfrifRimknahme bei Erlass des
Rucknahmebescheides noch nicht verstrichen. Mit damhérungsschreiben des
Landratsamts Freiberg vom 18. Juli 2006 hatte dég&rin Gelegenheit erhalten, sich
zu der beabsichtigten Riucknahme des Bescheids endescheinigung nach 8§ 15
Abs. 2 BVFG vom 3. Juni 2004 zu auf3ern. Dies hatdagerin mit ihnrem Schreiben
vom 31. Juli 2006 getan. Die Rucknahme erfolgtendasr Ablauf eines Jahres am 5.
Dezember 2006.

3.2.2. Die Behorde hat das ihr eingerdumte Ruckeahmessen ordnungsgemal

ausgeubt und die gesetzlichen Grenzen des Ermesisgehalten.

Das Rucknahmeermessen ist hier allein an § 48 ABatz 1 und Abs. 3 VWV{G aus-
zurichten, da die der Klagerin ausgestellte Besitp@ng nach § 15 Abs. 2 BVFG
kein rechtswidriger Verwaltungsakt im Sinne des88\s. 2 VWVIG ist.

Nach 8§ 48 Abs. 2 Satz 1 VwVIG darf ein rechtswidri¢yerwaltungsakt, der eine
einmalige oder laufende Geldleistung oder teillaehleistung gewahrt oder hierflr
Voraussetzung ist, nicht zurickgenommen werdenegoder Beglnstigte auf den

Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und seitrduen schutzwirdig ist. Der
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Bescheid und die der Klagerin erteilte Bescheinipmach § 15 Abs. 2 BVFG als
solche gewahren keine einmalige oder laufende @istdhg oder teilbare
Sachleistung im diesem Sinne. Es handelt sich heen vielmehr um eine
Statusfeststellung (BVerwG, Urt. v. 24. Mai 2012 a. O., juris Rn. 14). Die
RechtmaRigkeit ihrer Riicknahme ist ausschliellathr§ 48 Abs. 1 i. V. m. Abs. 3
VWVIG zu beurteilen. Uber die Rucknahme statusiatier Bescheide wird
ungeachtet des rechtlichen  Schicksals etwaiger ndaranknipfender
Leistungsbescheide entschieden, die auf der Grgedier Statusbescheide ergehen
und fur die die Statusentscheidung verbindlich Agich im Vertriebenenrecht sind
derartige Leistungsbescheide - wie bei dem vonkdégerin angefiihrten Bescheid
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz - ni®dstandteil der
Statusentscheidung. Sie sind deshalb nicht vont@ssevegen Gegenstand der die
rechtswidrige Statusentscheidung aufhebenden Rbokeentscheidung. Ist ein
Statusbescheid rechtswidrig, sind Gesichtspunki® dertrauensschutzes bei der
Entscheidung Uber die Ricknahme des StatusbessheisieAnwendungsbereich des
8 48 VWVIG - ausschlief3lich bei der Ermessensausgimach § 48 Abs. 1i. V. m.
Abs. 3 VWVIG zu berticksichtigen (BVerwG, Urt. v..2€ai 2015 a. a. O., Rn. 31).

Die Entscheidung tber die Ricknahme eines rechtgnedlassenen, nicht auf Geld-
und Sachleistungen gerichteten Verwaltungsaktg atath 8 48 Abs. 3 Satz 1i. V. m.
Abs. 1 Satz 1 VwVIG im Ermessen der zustandigentB#d Da die Ricknahme in
den Fallen des Absatzes 3 an keine weiteren Voetsgen als die Rechtswidrigkeit
geknupft wird, kommt dem Ermessen hier eine erbbbliBedeutung zu, weil nur
dadurch das Prinzip der GesetzmalRigkeit der Vemwgltauf der einen und das
Prinzip der Rechtssicherheit und des Vertrauenssebuauf der anderen Seite zu
einem angemessenen Ausgleich gebracht werden koDeeGesetzgeber hat zwar in
Ab-satz 3 zum Ausdruck gebracht, dass dem Prinap @esetzmaligkeit im
Grundsatz der Vorrang eingeraumt werden soll, ddietEinraumung des Ermessens
zugleich aber der Behorde die Verpflichtung zu eialewagenden Entscheidung in
jedem Einzelfall auferlegt. Bei der Ermessensemdisiting nach § 48 Abs. 3 Satz 1 i.
V. m. Abs.1 Satz 1 VwVIG sind die fur die Aufhelgurdes rechtswidrigen
Verwaltungsakts und den Bestandsschutz sprecher@esichtspunkte gerecht
abzuwégen. Gegeniber stehen sich das schutzwidiggiauen des Betroffenen und

das offentliche Interesse an der Herstellung degh naen malgeblichen
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Rechtsvorschriften gebotenen Rechtszustandes (Repmgauer, VwWVIG 17. Aufl.
2016, 8§ 48 Rn. 135f.).

Im Ricknahmebescheid vom 5. Dezember 2006 hat dasliritsamt hinsichtlich
seiner Ermessenserwagungen ausgefuhrt, die Kladgatde ersichtlich unmittelbar
aufgrund der Bescheinigung keine wirtschaftlichesrt¥ile erhalten. Sie habe durch
die Feststellung, dass die Voraussetzungen dealds.72 BVFG a. F. vorliegen, auch
nicht die deutsche Staatsangehorigkeit erworbea. dllein einschlagige Vorschrift
des § 7 Satz 1 StAG a. F. habe einen Erwerb detsden Staatsangehdrigkeit
aufgrund einer Bescheinigung nach § 15 Abs. 2 BWEFG. nur bei Deutschen i. S. v.
Art. 116 Abs. 1 GG vorgesehen. Diese Voraussetaufidle die Klagerin nicht. Sie
sei weder Ehegattin eines deutschen Volkszugehorgeh sei sie als Ehegattin eines
Spataussiedlers in das Verteilungsverfahren eirdggzoworden. Die etwaige
Ausstellung deutscher Personalpapiere andere nilgrtn, dass sie keine Deutsche
sei. Auch im Ubrigen seien keine Vertrauenstatimelsta ersichtlich, die der
Ricknahme der Bescheinigung entgegenstiinden. Demilegr bestehe aufgrund der
Gesetzeshindung der Verwaltung gemaR Art. 20 Ali3G3und zur Beseitigung eines
durch die Bescheinigung méglicherweise erzeugtiselian Rechtsscheins ein starkes
offentliches Interesse an der WiederherstellunghtredRRiger Zustande. Dieses
Uberwiege gegenluber dem entgegenstehenden Intelerskiigerin.

Diese Ermessensausiibung ist rechtlich nicht zustaaden. Aufgrund der Regelung
des § 15 Abs. 1 Satz 4 BVFG a. F., der nach § 1& AlSatz 3 BVFG a. F. auch fur
Inhaber von nach dieser Vorschrift ausgestelltescBeinigungen gilt, sind diese
Bescheinigungen fur alle Behérden und Stellen wellimh, die fur die Gewahrung
von Rechten oder Verglnstigungen als Spataussiédier deren Ehegatten oder
Abkémmlingen zustandig sind. Haben diese Behordier &Gtellen Zweifel an der
RechtmaRigkeit dieser Bescheinigungen, kénnen wa nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 5
BVFG (= 8 15 Abs. 1 Satz 5 BVFG a. F.) deren Aufirelpbetreiben; dies andert aber
an deren Bindung an die Bescheinigung und ggf.\epflichtung, materiell nicht
zustehenden Leistungen zu erbringen, zunéchstsnivtar diesem Hintergrund sind
die vom Landkreis Freiberg angefuhrten Ermesseriggmgen, denen die Klagerin
keine eigenen Interessen von vergleichbarer oder igparwiegender Bedeutung
entgegengestellt hat, zutreffend.
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Soweit die Klagerin im Ricknahmeverfahren vor deh&de vorgetragen hat, einer
Rucknahme stehe entgegen, dass ihr im HinblickdaifBescheinigung nach § 15
Abs. 2 BVFG a. F. ein Vorabbescheid nach 8§ 46 AIBAf6G ausgestellt worden sei,
der ihr Leistungen nach dem Bundesausbildungsfondmsgesetz vermittele, vermag
dies an der RechtmaRigkeit der Ermessensentscligidloer die Ricknahme einer
Statusfeststellung nichts zu andern. Denn die irsadumenhang mit Geld- oder
Sachleistungen stehenden Interessen der Klagedn svie oben dargelegt - in einem
etwaigen Rucknahmeverfahren nach § 48 Abs. 2 Vwhi&. § 47 Abs. 2 SGB X

geltend zu machen.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2G@vDie Revision ist nicht
zuzulassen, da keiner der Grunde des § 132 Abs'@Q/vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach Maligabe des 8§ 55a der Verwmgarichtsordnung und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingunges elektronischen
Rechtsverkehrs und CUber das besondere elektronis&@shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24avéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des 8§ 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddéz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungaldl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRgd#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Pastor John

Beschluss vom 27. April 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00 € festgesetzt.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 49 AlSatz 1, 8 63 Abs. 2 Satz 1,
§ 52 Abs. 2 GKG in Ubereinstimmung mit Ziffer 43i2s Streitwertkatalogs fur die
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Verwaltungsgerichtsbarkeit. Sie orientiert sich dar erstinstanzlichen Festsetzung

des Auffangwertes als Streitwert, gegen die Einamdht erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kinzler Pastor John



