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Im Namen des Volkes
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In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH
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gegen
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vertreten durch den Vorstand
Pirnaische StraRe 9, 01069 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

wegen

Erstattung einer Zuwendung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am VerwaltungsberiArtus aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 4. Juli 2019

am 9. Juli 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 26. April 2016 - 5 K 325/13 geandert.

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom M&arz 2012 und deren

Widerspruchsbescheid vom 27. Marz 2013 wird insbabgewiesen, als sich diese
Bescheide auf die mit Bescheid der Beklagten vomJL8 2007 gegentber Herrn
R.... Ho....... festgesetzte Erstattung von 12@D0E nebst Zinsen in Hb6he von
1. 538 71 € beziehen. Im Ubrigen wird die Berufungizkgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Kiagei 42 % und die Beklagte zu
58 %.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Die Klagerin und die

Beklagte durfen die Vollstreckung jeweils durchi&iheitsleistung in Hohe von 110
% des zu vollstreckenden Betrags abwenden, weltm die jeweilige Glaubigerin vor

der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe letst

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid ddddgiten vom 19. Marz 2012,
durch den sie als Erwerberin des Handelsgescrafs Abs. 1 HGB) des im Fruhjahr
2009 untergetauchten Zuwendungsempfangers zurttbrgjaeiner diesem in den
Jahren 2004 und 2005 ausgezahlten Zuwendung in Méhansgesamt 524.600 €

nebst Zinsen herangezogen wurde.

Das Verwaltungsgericht hat den angefochtenen Beabchet der Begrindung
aufgehoben, die festgesetzten Erstattungs- und faZdesungen seien keine
Altverbindlichkeiten des Handelsgeschéfts, weil erst nach der im Marz 2009
abgeschlossenen Geschéaftsibernahme durch die Kiggéstanden seien.



Gegenstand des Berufungsverfahrens ist ein Tellaospin H6he von insgesamt
31.070 € nebst Erstattungszinsen, den die Beklagteesondere aus Feststellungs-
und Erstattungsbescheiden gegen den Zuwendungsegepfdom 13. Juli 2007 Uber
12.900 € nebst Zinsen und vom 25. August 2008 B&f00 € nebst Zinsen ableitet,

die vorder Ubernahme des Handelsgeschafts erlassen woaten.

Die Beklagte bewilligte dem Zuwendungsempfanger..(Ri......... als Inhaber des
Handelsgeschafts unter der Firma ,............ %)..durch Bescheid vom 11. August
2004 in der Fassung mehrerer Anderungsbescheide20@04, 2005 und 2006 eine
zweckgebundene, nicht rickzahlbare bezifferte Zwueg dber ,39,25 % der
forderfahigen Kosten* fur die Erweiterung seinentrigbsstatte zur Herstellung von
Nahrungsmitteln im Erzgebirge im Wege der Anteiniahzierung. Die Auszahlung
von insgesamt 546.600 € erfolgte bis Dezember 208®standteil des
Zuwendungsbescheids waren unter anderem die aligemBlebenbestimmungen zur
Projektforderung (ANBest-P), dessen Nr. 2.1. wigtftautete

~-Ermafigen sich nach der Bewilligung die in demdfinierungsplan veranschlagten
Gesamtausgaben fur den Verwendungszweck, erhdblerd& Deckungsmittel oder
treten neue Deckungsmittel (zum Beispiel Investgimulagen) hinzu, so ermafigt sich
die Zuwendung.”

Gemal3 Nr. 8.1 ANBest-P, auf den im Verflgungssatzdds Zuwendungsbescheids
ausdriicklich Bezug genommen wurde, ist die ,Zuwegdau erstatten, soweit ein
Zuwendungsbescheid ... mit Wirkung fir die Verganggnhuriickgenommen oder

widerrufen oder sonst unwirksam wird.*“

Nach dem ,Ende des Vorhabens" war ein Verwenduradsmais gegentber der
Beklagten zu erbringen (Verfligungssatz 9). Weges deiteren Inhalts des
Zuwendungsbescheids und seiner elf Anlagen wird @eite 84 bis 119 der

Behordenakte V2 verwiesen.

In der Folgezeit erliel’ die Beklagte Feststellungsd Erstattungsbescheide gegen den
Zuwendungsempfanger vom 13. Juli 2007 tber 12.90@5t Zinsen in Hohe von
1.538,71 € sowie - nach Prufung der am 30. April0&0eingereichten

Verwendungsnachweisunterlagen - vom 25. August 20@8 18.700 € nebst Zinsen
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in Hohe von 3.857,39 €. In der Begrindung der [ahisngs- und
Erstattungsbescheide fiihrte die Beklagte jeweits dass sich die Zuwendung gemal
Nr. 2.1 ANBest-P verringert habe, weil sich diedigr Vorkalkulation veranschlagten
zuwendungsfahigen Ausgaben nachtraglich verrin@ertder Bescheid vom 13. Juli
2007) bzw. in der Vorkalkulation veranschlagte Deafsmittel erhoht hatten (so der
Bescheid vom 25. August 2008). Gemal3 § 49a Absw¥f@ sei die Zuwendung zu
erstatten, ,soweit ein Zuwendungsbescheid mit Wigkulr die Vergangenheit

widerrufen“ werde.

Nach Erlass des Bescheids vom 13. Juli 2007 ha&tteZdwendungsempfanger mit
Schreiben vom 10. September 2007 unter Hinweisamke schlechte wirtschaftliche
Situation die Gewahrung von monatlichen Ratenzadunsowie den Erlass der
festgesetzten Zinsen beantragt; diesen Antragesprach die Beklagte nicht. Gegen
den zweiten Bescheid erhob der Zuwendungsempfahgerspruch, tber den nicht

entschieden wurde.

Ab Fruhjahr 2009 war der Zuwendungsempfanger, deh siach Frankreich

abgemeldet hatte, unter seiner dortigen Anschigfitrmehr erreichbar.

Mit offentlich zugestelltem Widerrufs- und Erstatgsbescheid vom 14. April 2009
widerrief die Beklagte den Zuwendungsbescheid vamAlgust 2004 ,mit Wirkung
fur die Vergangenheit in vollem Umfang zum 14.0020(Verfigungssatz 1) und
ordnete die Erstattung der ausgezahlten Zuwenduarigohe von 524.600 € nebst
Erstattungszinsen in Hohe von 147.114,66 € an (Merigssatz 2). Der
Zuwendungsempfanger habe die in mehreren Auflagen Zuwendungsbescheid
bestimmten ~.grundlegende Fordervoraussetzung® einegberwiegenden
Produktionsumsatzes und eines Uberregionalen Adssaicht erfillt, weshalb der
Zuwendungsbescheid widerrufen werden musse. Deatitnsgsanspruch folge aus 8
49a Abs. 1 VwVIG; danach sei die Zuwendung zu #esta soweit ein
Zuwendungsbescheid infolge Eintritts einer aufldeen Bedingung unwirksam
geworden sei. Ein Widerspruch gegen diesen Bescheitle nicht eingelegt.

Ruckzahlungen des Zuwendungsempfangers erfolgtén. ni
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Bereits am 17. Marz 2009 war die Klagerin als Asskft mit beschrankter Haftung
im Handelsregister eingetragen worden. Gesellsshafund Geschaftsfihrerin der
Klagerin, die in der ehemaligen Betriebsstatte desvendungsempfangers unter
Beibehaltung von Telefon- und Faxnummer im gleich@aschaftsfeld und mit
gleichem Kundenstamm tatig ist und die Firma mindeechtsformzusatz ,GmbH*
fortfuhrt, ist die Ehefrau des Zuwendungsempfangkhts Schreiben vom 15. Mai
2019 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dasss dbénternehmen des
Zuwendungsempfangers in die Klagerin geéndert wordeund der

Zuwendungsempfanger nicht mehr im Unternehmen sé&iig

Durch den angefochtenen Bescheid vom 19. Marz 20@2lie Beklagte die Klagerin
zur Erstattung der ausgezahlten Zuwendung nebdhtinsgszinsen heran. Die
Klagerin hafte als Ubernehmerin des Handelsgesshéfir die festgesetzte
Erstattungs- und Erstattungszinsforderung nachOgAbs. 1 VwVI{G, § 25 HGB, 8§ 2
Abs. 3 Satz 3 FordbankG und § 3 Abs. 1 Nr. 2 Sash&¥" gesamtschuldnerisch mit
dem Zuwendungsempfanger. In den Griinden |. deshBetlscwurden die Bescheide
vom 13. Juli 2007, 25. August 2008 und 14. ApriDQenannt, in Il. der Grinde
wurde auf den beigefligten Widerrufs- und Erstatstbegcheid vom 14. April 2009

gegenuber dem Zuwendungsempfanger verwiesen.

Den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid ¥@mMarz 2012 wies die
Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 27. Mark328uriick. Entgegen den
Ausfuhrungen der Klagerin handele es sich um Aliveflichkeiten des
Zuwendungsempfangers i. S. v. 8 25 Abs. 1 Satz B.H®e ,Erstattungsforderung
Uber 18.170 € (sei) ... unmittelbar ... durch Bedingegtritt (Nr. 2.1 ANBest-P, 8
36 Abs. 2 Nr. 2 VwWVIG)" entstanden und vor der @aing der Klagerin durch die
Feststellungs- und Erstattungsbescheide vom 18.2007 und 25. August 2008
festgesetzt worden. Die Erstattungsforderung tb24.600 € sei durch die
rickwirkende Aufhebung des Zuwendungsbescheidstamolsn. Fur die Haftung
reiche es aus, dass das Zuwendungsverhaltnis vddlmernahme begriindet worden
sei; auf den Zeitpunkt der Widerrufsentscheidungnik@ es nicht an. Der Erlass des
Erstattungsbescheids sei ermessensgerecht, zumaudendungsempfanger auf die
rechtmalig festgesetzten Forderungen nicht geléisige. Die Erstattungsforderung
in H6he von 524.600 € sei ,kraft Aufhebungsentsdheg” nach § 49a Abs. 1 Satz 1
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VwWVIG entstanden. Es habe sowohl Auflagenverstdfawach eine Zweckverfehlung
gegeben. Die gefdrderte Immobilie sei innerhalb Bigtelzweckbindungsfrist aus
dem Vermogen des Unternehmens ausgeschieden. Dielggen Arbeitsplatze seien

nicht geschaffen und erhalten worden; zudem habélarregionaler Absatz gefehilt.

Auf die am 19. April 2013 erhobene Anfechtungskldge das Verwaltungsgericht
Chemnitz den Bescheid der Beklagten vom 19. Marzl220und deren
Widerspruchbescheid vom 27. Marz 2013 durch Uneiin 26. April 2016 - 5 K
325/13 - aufgehoben. Die gegentiber dem Zuwendurgjdager durch Bescheid vom
14. April 2009 festgelegte Erstattungspflicht seine von § 25 Abs. 1 Satz 1 HGB
erfasste Altverbindlichkeit, da sie erst nach debetgang des Geschaftsbetriebs auf
die Klagerin begrindet worden. ,Begrindet” im Sirder genannten Regelung sei
eine Verbindlichkeit erst, wenn der auf ihre Emilg) gerichtete Anspruch entstanden
sei, d. h. die Anspruchsvoraussetzungen eingetssiEm. Es reiche weder, dass die
Anspruchsvoraussetzungen irgendwann einmal eintréi@nnten, noch dass sie
potentiell in ,allgemeinen Geschéaftsbedingungengedegt seien. Der durch den
Bescheid vom 14. April 2009 entstandene Erstatamg@uch sei erst nach der am
17. Marz 2009 erfolgten Eintragung der Klagerin Handelsregister begrindet
worden. Ob bereits zuvor ein Widerrufsgrund vorgete habe, sei unerheblich. Eine
etwaige auflosende Bedingung habe den Erstattusgsarh nicht hervorbringen
kénnen. Dies gelte schon deshalb, weil ein Erstgdanspruch im Lichte des
Vorbehalts des Gesetzes allenfalls aus § 49a AMsVWIfG folgen kdnne, nicht aber
aus  Nebenbestimmungen eines Verwaltungsakts. Uiserdisei ein
Zuwendungsbescheid auf die Gewahrung einer ZuwendunForderung o6ffentlicher

Anliegen gerichtet, nicht aber auf deren Riickholung

Auf den Antrag der Beklagten, die das Urteil ,teeige angefochten (hat), soweit es
die durch die Feststellungs- und Erstattungsbedeheaior Firmenfortfiihrung
titulierten  Erstattungsforderungen (12.900,00 € uriB.170,00 €) nebst
Erstattungszinsforderungen ... betrifft (so die Agsformulierung im Schreiben
vom 23. September 2016), hat der Senat die Berudunth Beschluss vom 24. Januar
2017 - 1 A 717/16 - zugelassen, ,soweit es die ldudee Feststellungs- und
Erstattungsbescheide der Beklagten vom 13. Juli7 206d vom 30. April 2008

festgesetzten Erstattungsforderungen und Zinseiffbet
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Zur Begrindung der Berufung fihrt die Beklagte adess angegriffene Urteil sei
jedenfalls im Umfang des Zulassungsbeschlusses erfedft, weil die
Erstattungsforderungen in einer Gesamthdhe vor78¥(12.900 € + 18.170 €) nebst
Zinsen durch die Erstattungsbescheide vom 13200l¥ und 25. August 2008 bereits
vor der Ubernahme des Handelsgeschafts im Marz 20@&taeden seien. Der
angefochtene Erstattungsbescheid sei jedenfaliesem Umfang rechtmallig. Die
Klagerin hafte wegen der Ubernahme des Handelsgischfur die
Altverbindlichkeiten des Zuwendungsempfangers. Boederungen seien durch die
Erstattungsbescheide tituliert worden. Sollten gmcht schon auf einen
Bedingungseintritt nach Nr. 2.1. ANBest-P und 8A&s. 2 Nr. 2 VwWVIG gestltzt
werden konnen, enthielten die Erstattungsbeschdidekludent zugleich die
erforderlichen Aufhebungsentscheidungen (vgl. BMenwirt. v. 13. Dezember 1984 -
3 C 79.82 -, juris). Unabhangig davon sei die Meibchkeit bereits durch das
Bestehen des Zuwendungsverhaltnis und die erfolfyiezahlung oder aber -
vergleichbar den von § 38 InsO erfassten Falleh @yerwG, Urt. v. 26. Februar
2015, BVerwGE 151, 302) - durch die ,,Aufhebungsniéigteit” entstanden, weil der
Zuwendungsempfanger ausweislich der Erklarung seB8teuerberaters die Auflage

verletzt habe, seine Produkte und Leistungen Ulegienid Gberregional zu vertreiben.

Bei einem Erfolg der Berufung sei auch die Koststelatscheidung des angegriffenen
Urteils zu &ndern. Angemessen sei eine Kostenaufiigballenfalls sei eine
Kostentragung der Beklagten in Hohe von 10% venisitiaRig. Die Beklagte vertrete
sich selbst und verzichte mit ihrer nur teilweisengelegten Berufung in
.entgegenkommender Weise“ auf eine Titulierung @&samtforderung gegenuber

der Klagerin.

In der mundlichen Verhandlung hat die Beklagteathfrage des Senats ausgefihrt,
Berufungsziel sei die Anderung des angegriffenenteildy soweit es die
Anfechtungsklage hinsichtlich eines Erstattungstgstin Hohe von 31.070,00 € nebst
Zinsen abgewiesen habe. Die Beklagte habe sichldosmus Kostenbegrinden als
auch mit Blick auf die begrenzte wirtschaftlichedtengsfahigkeit der Klagerin dafir
entschieden, das Berufungsverfahren nur hinsithtlicieses Teils der
Erstattungsforderung nebst Zinsen zu fluhren. Gegedsdes Berufungsantrags sei
der Erstattungsanspruch in der genannten Hohe, iveodde der Anspruch nicht nur
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aus den - vor der Geschaftsibernahme erlassenesch&den vom 13. Juli 2007 und
vom 25. August 2008 ergebe, sondern auch aus dehiraglichen Widerrufs- und
Erstattungsbescheid vom 14. April 2009, den deraGebenfalls in seine Prifung

einzubeziehen habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomAd&il 2016 - 1 K 325/13
zu andern und die Klage insoweit abzuweisen, alsadgefochtene Bescheid
der Beklagten vom 19. Marz 2012 in Gestalt des Vgpleichsbescheids der
Beklagten vom 27. Marz 2013 sich auf einen Erstggbetrag in Hohe von
31.070,00 € nebst Erstattungszinsen bezieht.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hélt die Berufung, tber die der Senat nur imfasig des Zulassungsbeschlusses
zu entscheiden habe, fir unbegrindet. Das Verwgdgyericht habe zutreffend
entschieden, dass die erst durch den Bescheid vmAfril 2009 begrindete
Erstattungsforderung keine Altverbindlichkeit s&uf friher titulierte Forderungen in
Hohe von 12.900 € und 18.170 € konne sich die Bg&laicht stitzen. Erstmals im
Berufungsverfahren fuihre sie aus, dass die FordeiurHohe von 18.170 € nicht -
wie ,immer vorgetragen“ - mit Bescheid vom 30. Af2008 festgesetzt worden sei,
sondern mit Bescheid vom 25. August 2008. Letzteeeauch in der Begriindung des
Zulassungsantrags nicht erwé&hnt worden, weshalbifedivaft sei, ob er vom
Zulassungsbeschluss umfasst sei. Fur das Verwaljenght habe kein Anlass
bestanden, sich inzident mit anderen Bescheiddrefassen als dem Widerrufs- und
Erstattungsbescheid vom 14. April 2009, auf den dagefochtene Bescheid
ausdriucklich verwiesen habe. Gegenstand des arfgef@mn Bescheids sei
ausschlief3lich die aus diesem Bescheid abgeldirtattungsforderung, nicht etwa

andere, Jahre vorher eher ,zuféllig” ergangene IBsde.

Der Klagerin seien die angeblich gegeniber dem ZAdwegsempféanger erlassenen
Bescheide vom 13. Juli 2007 und 30. April 2008 b2%:. August 2008 nicht bekannt.
Ihre ordnungsgemaéle Bekanntgabe an den Zuwendupfisegar werde bestritten.
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Gegen eine Bekanntgabe des erstgenannten Beschgidshe schon, dass der
Zuwendungsempfanger insoweit keinen Widersprucetagt habe. Weiter bestreite
die Klagerin das Bestehen der jeweiligen Erstatitorgerungen; vorsorglich erhebe
sie die Einrede der Verjahrung. Der Bescheid vomAligust 2008 sei selbst nach
Angaben der Beklagten nicht bestandskraftig. Dikl@®ge sei vorrangig gehalten, das
Widerspruchsverfahren abzuschliel3en, statt diedfongd) ,nebenbei* gegentber der

Klagerin geltend zu machen.

Die Kostenlastentscheidung des angegriffenen Wral nicht zu beanstanden. Die
Verteilung richte sich nach dem Verhaltnis von @gen und Unterliegen; selbst bei
einem vollstandigen Erfolg der Berufung héatte dieeklBgte 94% der

Verfahrenskosten zu tragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte

und die vorgelegten Verwaltungsvorgange (vier Hejan) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung, die entsprechend dem von der Bekfagtstellten Zulassungsantrag
durch Senatsbeschluss vom 24. Januar 2017 - 1 A& /hur insoweit zugelassen
worden ist (8 124 Abs. 1 VwGO), als der von derd¢€lidn angefochtene Bescheid die
durch die Feststellungs- und ErstattungsbeschesdeBdklagten vom 13. Juli 2007
und 25. August 2008 (durch ein SchreibverseherBatcheid vom 30. April 2008

bezeichnet) vor der Geschaftsibernahme festgesetEestattungsforderungen

(12.900,00 € und 18.170,00 €) nebst Zinsen bethét teilweise Erfolg.

Die im vorbezeichneten Umfang zugelassene, fristerah begrindete und auch im
Ubrigen zulassige Berufung ist insoweit begriindds, das Verwaltungsgericht die
Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 19. M20i2 und deren

Widerspruchsbescheid vom 27. Méarz 2013 auch ingoamjewiesen hat, als sich
diese Bescheide auf die mit Bescheid der Beklagbem 13. Juli 2007 gegenlber dem
Zuwendungsempfanger festgesetzte Erstattung v&@d@20 € nebst Zinsen in Hohe
von 1.538,71 € beziehen. Im Ubrigen ist die Bergfder Beklagten unbegriindet. Das
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angegriffene Urtell ist in dem aus der Entscheidfimgnel ersichtlichen Umfang zu

andern.

Die Anfechtungsklage der Klagerin richtet sich gegken Erstattungsbescheid der
Beklagten vom 19. Marz 2012, der in der Gestalte dir durch deren
Widerspruchsbescheid vom 27. Méarz 2013 gefunderigh@® Abs. 1 Nr. 1 VwGO),
aus der Sicht eines verstandigen Adressaten nachentsprechend anwendbaren
Auslegungsgrundsatzen der 88 133, 157 BGB (vgl.r@& Urt. v. 23. Januar 2019 -
10 C 5.17 -, juris Rn. 25) nicht nur auf den Widésr und Erstattungsbescheid gegen
den Zuwendungsempfanger vom 14. April 2009 gestidar, wie es das
Verwaltungsgericht ohne weitere Ausfiihrungen angenen hat, sondern auch auf
die vor der Geschaftsubernahme erlassenen Fastgfell und Erstattungsbescheide
gegen den Zuwendungsempfanger vom 13. Juli 200A&and25. August 2008. Die
letztgenannten Bescheide wurden bereits im Ausdeasgheid vom 19. Marz 2012
benannt; in der Begrindung des Widerspruchsbeschadh 27. Marz 2013 wird
unter 1Il. auf Seite 5 im ersten Absatz ausgefllidss die entsprechenden
Erstattungsforderungen bereits ,vor Grindung der (Klagerin) durch die
Feststellungs- und Erstattungsbescheide vom 1307.8nd 25.08.2008 festgesetzt”
wurden. Die gegenuber der Klagerin festgesetztestatEungsforderungen in Hohe
von insgesamt 524.600,00 € nebst Zinsen beruhtémiells nach der Begrindung
des Widerspruchsbescheids ersichtlich auf insgesalrdi gegentber dem
Zuwendungsempfanger erlassenen Bescheiden, naalicllen Feststellungs- und
Erstattungsbescheiden vom 13. Juli 2007 und vomARSust 2008 sowie auf dem
Widerrufs- und Erstattungsbescheid vom 14. Aprd20

Mit diesem Regelungsgehalt erweist sich der von H&igerin angefochtene
Erstattungsbescheid - soweit er Gegenstand deteitweise zugelassenen Berufung
(s.0.) ist - als teilweise rechtmafig. In diesem fahyg ist die Anfechtungsklage

abzuweisen.

Ausgehend von dem durch den Senatsbeschluss voda@dar 2017 - 1 A 717/16 -
begrenzten Prafungsumfang im Berufungsverfahreny deh entgegen den
Ausfuhrungen der Beklagten in der Berufungsverhamglinicht auch auf einen Tell

der durch den Widerrufs- und Erstattungsbescherd ¥d. April 2009 festgesetzten
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Erstattungsforderung erstreckt, weil die Teilzulssgsder Berufung ausdricklich nicht
fur einen rein betragsmafRig bestimmten Teil detaftsgsforderung (,31.070,00 €
nebst Erstattungszinsen®) erfolgt ist, sonderne im Zulassungsverfahren seinerzeit
von der Beklagten beantragt (Schriftsatz vom 23t&eber 2016) - nur hinsichtlich
der bereits vor der Geschaftsibernahme seitenkldgerin durch die Feststellungs-
und Erstattungsbescheide der Beklagten vom 13.200i7 und 25. August 2008
titulierten Erstattungsforderungen tber 12.900,00n€ 18.170,00 € jeweils nebst
Zinsen. Eine nachtragliche Erstreckung der Berudmotassung auf einen Teil der
durch den Widerrufs- und Erstattungsbescheid vom Agril 2009 festgesetzten
Erstattungsforderung nebst Zinsen, wie sie die &gkl nunmehr der Sache nach
begehrt, scheidet aus, weil das angegriffene Uiteidem Umfang, in dem die
Beklagte von einem Zulassungsantrag abgesehemlsatHinsichtlich der durch den
Bescheid vom 14. April 2009 festgesetzten Fordesumach Ablauf der einmonatigen
Einlegungsfrist des

8§ 124a Abs.4 Satz 1 VwGO bereits in Rechtskraftaehsen ist (vgl. Happ, in:
Eyermann, VwGO, 15. Aufl., 8 124a Rn. 35). Dieslief§t auch eine Erweiterung des

Berufungsantrags der Beklagten in der mundlicherafedlung aus.

Erméachtigungsgrundlage des von der Beklagten aui98 Abs. 1 VwVIG, § 25
HGB, 8§ 2 Abs. 3 Satz 3 FordbankG und § 3 Abs. 12N8achsVwVG* gestltzten
Erstattungsbescheids, durch den die Klagerin gesdmidnerisch mit dem
untergetauchten Zuwendungsempfanger zur Erstattdeg ihm ausgezahlten
Zuwendung herangezogen wurde, ist der Uber die &eumg in 8§ 1 Satz 1
SachsVwVfZG anwendbare § 49a Abs. 1 VWVIG i. V.§25 Abs. 1 Satz 1 HGB.

Nach 8§ 49a Abs. 1 Satz 1 VwV{G sind bereits erbiadleistungen zu erstatten,
soweit ein Verwaltungsakt fur die Vergangenheitizkgenommen oder widerrufen
worden oder infolge Eintritts einer auflésenden iBgdng unwirksam geworden ist
(Satz 1). Die zu erstattende Leistung ist durchrisithen Verwaltungsakt

festzusetzen (Satz 2). Mit der Rechtsprechung dasd&verwaltungsgerichts
(Beschl. v 8. Juni 2017 - 10 B 11.16 -, juris Laitsund Rn. 15 f.) geht der
erkennende Senat davon aus, dass 8 49a VwVfG zuwstsdteung von

Erstattungsforderungen durch Verwaltungsakt nuegéger Zuwendungsempfangern

und anderen Erstattungsschuldnern erméchtigt, peclaich gegentber Personen, die
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nur fur die Erstattungsschuld eines Anderen haft@&anach kommt als
Erstattungsschuldner neben dem Zuwendungsempfanoér derjenige in Betracht,
der nach einem Schuldbeitritt Selbstschuldner dstaBungsforderung geworden ist,
nicht jedoch Haftungsschuldner, die lediglich fienmhde Erstattungsschulden haften
(etwa als Burge oder als nachhaftender Gesellsahaifter Gesellschaft biurgerlichen
Rechts, BVerwG, Beschl. v. 8. Juni 2017 a. a. O. &1SachsOVG, Urt. v. 20.
September 2018 - 1 A 42/17 -, juris Rn. 43; SeetgniDVBI. 2018, 546, 550 f.).

Fur die Inanspruchnahme von Haftungsschuldnern sachsischem Landesrecht hat
der Senat eine Erméachtigungsgrundlage in 8 2 AbSatz 3 FoérdbankG verneint
(rechtskraftiges Urt. v. 17. Marz 2016 - 1 A 19/ %uris Rn. 58), jedoch § 3 Abs. 1
Nr. 2 SachsVwVG in Betracht gezogen (vgl. etwa 8nma v. 20. September 2018 a.
a. O.; Lindner, SachsVwVG, § 3 Rn. 51), ohne dimitlam Einzelnen verbundenen
Rechtsfragen abschliel3end zu klaren (zum verglaicgbfassten § 20 Abs. 2 Nr. 2
TharvwzVG vgl. ThirOVG, Urt. v. 21. Dezember 20113-KO 629/08 -, juris
Leitsatz 2 und Rn. 41 f.). Rechtsprechung des nuannfér das Recht der
Zuwendungen zusténdig gewordenen, zum 1. Juni B@liSeingerichteten 6. Senats
des Oberverwaltungsgerichts hinsichtlich der laretddlichen
Erméachtigungsgrundlage fur die Inanspruchnahme #aftungsschuldnern liegt

bislang nicht vor.

Einer weitergehenden Entscheidung zur Anwendung ®or8 Abs. 1 Nr. 2
SachsVwVG bedarf es nicht, weil die in 8§ 25 AbsSdtz 1 HGB geregelte Haftung
des Erwerbers eines Handelsgeschafts fir ,in demtriegBe begrindete*
Verbindlichkeiten (sog. Altverbindlichkeiten) zixgchtlich als gesetzlicher
Schuldbeitritt (kumulative gesetzliche Schuldmittitsdqyme) zu qualifizieren ist, wie
es der standigen Rechtsprechung des Bundesgeothtshit dem Urteil vom 26.
November 1964 - VII ZR 75/63 - (BGHZ 42, 384; hmtiert nach juris Rn. 33)
entspricht (ebenso Hopt, in; Baumbach/Hopt, 38 A&f.25 Rn. 10; Ries, in:
Roéhricht/Graf von Westfalen/Haas, HGB, 5. Aufl.28 Rn. 22 m. w. N. auch zur
Gegenauffassung, nach der die Altverbindlichkedahden Erwerber tGibergehen und
der frihere Geschaftsinhaber lediglich haftet).
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.Rechtsgrund der Haftung nach 8 25 Abs. 1 HGB ist id der Fortfihrung des
Geschafts unter der bisherigen Firma liegende, i@n Qffentlichkeit gerichtete
Erklarung des Erwerbers, fur die Geschaftsschulddten zu wollen, verbunden mit
dem Erwerb der Grundlage fir diese Schuldenhaftdegy Geschaftsvermoégen® (so
BGH, Urt. v. 15. Mai 1990 - X ZR 82/88 -, juris RB4; OLG Dusseldorf, Urt. v. 12.
Juli 1990 - 6 U 264/89 -, BeckRS 2016, 5809). Dned die ,Wirkungen eines
Schuldbeitritts* (BGH, Urt. v. 26. November 1964aa.0.), die von Gesetzes wegen
eintreten, soweit die in 8 25 Abs. 1 Satz 1 HGB aysren
Tatbestandsvoraussetzungen (Erwerb eines Handetédes unter Lebenden sowie
Geschafts- und Firmenfortfihrung) - wie im Berufawgrfahren unstreitig -

vorliegen.

Vor dem Hintergrund der zivilrechtlich als Schuldb# ausgestalteten Haftung des
Geschaftsubernehmers nach § 25 Abs. 1 Satz 1 H@Bsie bereits seit mehr als
zwei Jahrzehnte vor dem Inkrafttreten von § 49a Y@Murch das Gesetz vom 2.
Mai 1996 (BGBI. I. S. 656) hochstrichterlich anarkawar, ist § 49a Abs. 1 VwVIG
seinem Normzweck entsprechend dahin auszulegers das- ungeachtet des
Wortlauts von § 25 Abs. 1 Satz 1 HGB, der ehereané von 8 49a VwV{G nicht
umfasste blof3e Haftungsregelung fur Schulden eiregeren hindeutet - auch zur
Festsetzung von Erstattungsforderungen durch Vamggakt gegentber dem
Erwerber eines fortgefiihrten Handelsgeschafts drtigic(vgl. auch Ramsauer, in:
Kopp/Ramsauer, VWV{G, 19. Aufl., 8 49a Rn. 10a; I&adn: Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVIG, 9. Aufl.,

§ 49a Rn. 32). Bezieht sich der Gesetzgeber mérejesetzlichen Neuregelung auf
eine bereits seit langem in Kraft befindliche Regegl (hier: 8§ 25 HGB), ist
regelmallig davon auszugehen, dass die Neuregelingem Inhalt zur Geltung
gebracht werden soll, die in der langjahrigen htiddigerlichen Rechtsprechung
anerkannt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 5. April 2008.0 C 6.05 -, juris Rn. 20).

Die Haftung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 HGB umfasstkammtermal3en auch 6ffentlich-
rechtliche Altverbindlichkeiten aus dem Betrieb esrHandelsgeschafts (VGH BW;
Urt. v. 15. Dezember 2016 - 2 S 1501/16 -, juris Rhff.; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 26.

Februar 2008 - 6 A 11154/07 -, juris Rn. 22; Hopt,Baumbach/Hopt, a. a. O. Rn.
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11; Ries, in: Rohricht/Graf von Westfalen/Haasa.aO. Rn. 27 m. w. N), soweit sie

bei dessen Erwerb bereits begriindet gewesen $indRdachtsgrund also schon vor
dem Geschéaftstibergang gelegt worden ist. Altvefiginkeiten gehen auf den

Erwerber in dem ,Zustand und Umfang“ tiber, wie isieZeitpunkt des Ubergangs

gegeben sind (Ries, in: Rohricht/Graf von Westitdaas, a. a. O. Rn. 29). Dem

Erwerber stehen damit gegentber dem Glaubiger Elleeden zu, die auch dem

friheren Betriebsinhaber zustehen. Nicht anders aalsrechtskraftig gewordene

Urteile ist der Erwerber an bestandskraftig gewoedkeistungsbescheide gebunden
(vgl. VGH BW a. a. O Rn. 27).

Nach diesen Malstdben ,haftet* die Klagerin fir dme Feststellungs- und
Erstattungsbescheid vom 13. Juli 2007 festges&tAtattungsforderung in Héhe von
12.900 € nebst Zinsen in Hohe von 1.538,71 €, die dem Geschéftsbetrieb des
Zuwendungsempfangers herrthrt, nicht jedoch fir dre Feststellungs- und
Erstattungsbescheid vom 25. August 2008 festges&iatattungsforderung in Héhe
von 18.700 € nebst in Hohe von 3.857,39 €.

Der erstgenannte Bescheid ist dem Zuwendungsemgfaraysweislich der
vorgelegten Behordenakte V2 ordnungsgemald bekagyetiga worden (8 1
SachsVwViG i. V. m. 8 41 Abs. 1 VwV{G). Die auf dagichtvorliegen eines
Widerspruchs gestitzte Behauptung der Klagerin imruBingsverfahren, der
Zuwendungsempfanger habe von dem ihm nicht Besétegnd Kenntnis gehabt, wird
durch den Inhalt seines Schreibens vom 10. Septe@20# widerlegt, in dem der
Zuwendungsempfanger um den Erlass der Zinsen ireWoh 1.538,71 € sowie um
die Einriumung von monatlichen Ratenzahlungen euHduptforderung nachsuchte.
Angesichts der Bestandskraft des FeststellungsEustattungsbescheids vom 13. Juli
2007 hat der Senat Uber die von der Klagerin imuegsverfahren pauschal
bestrittene Rechtmafigkeit der Forderungsfestsgtzaicht zu befinden. Der
Feststellungs- und Erstattungsbescheids vom 182007 ist auch nicht nachtraglich
durch den Widerrufs- und Erstattungsbescheid dedageen vom 14. April 2009
gegenstandslos (vgl. 8 1 Satz 1 SachsvwVfZG i.mV/.8 43 Abs. 2 VwWVIG)
geworden, weil die neue Sachentscheidung der Bedagysichtlich nicht insgesamt
an die Stelle der zuvor ergangenen Entscheidunegntreollte (zur Abgrenzung vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 6. Marz 2015 - 5 A 119/12ufrisjRn. 11 m. w. N.). Die
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Verjahrungseinrede der Klagerin greift nicht durdst der zur Feststellung oder

Durchsetzung eines Anspruchs eines offentlich-fietien Rechtstragers erlassene
Verwaltungsakt - wie hier - unanfechtbar gewordegtragt die Verjahrungsfrist 30

Jahre (8§ 1 Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 53 Ab¥wW/fG).

Die im nicht bestandskraftigen Feststellungs- uratdftungsbescheid vom 25. August
2008 gegenuber dem Zuwendungsempfanger festgedetztattungsforderung in
Hohe von 18.700 € nebst Zinsen in Hohe von 3.85E tterliegt - wie in der
Berufungsverhandlung ausgefiihrt - einer inhaltiichéberprifung des Senats. Im
Ergebnis dieser Inzidentprifung erweist sich dist&tungs- und Zinsforderung als
rechtswidrig, weshalb es der Beklagten auch verstyrsie gegenuber der Klagerin
als Altverbindlichkeit i. S. v. § 25 Abs. 1 SatHGB auf der Grundlage von 8§ 1 Satz
1 SachsVwVfZG i. V. m. 8 49a Abs. 1 und 3 VwViGtassetzen. In diesem Umfang
ist der angefochtene Verwaltungsakt, soweit er Getged des Berufungsverfahrens
ist, rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihré&kechten (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Den nach seinen Verfugungssatzen 1 und 2 eindeal8g Feststellungs- und
Erstattungsbescheid, nicht etwa als Widerrufs- Brstattungsbescheid oder gar als
(Teil-)

Schlussbescheid nach einer unter Vorbehalt steheBdeendung (zur Abgrenzung
vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Januar 2019 - 10 C 5.17wijs Rn. 24 ff.), erlassenen
Bescheid hat die Beklagte entscheidungstragendudgestitzt, dass sich die dem
Zuwendungsempfanger als Anteilsfinanzierung gevedduwendung gemafl Nr. 2.1
ANBest-P durch den Eintritt einer auflosenden Bgdirg verringert habe, weil sich
die in der Vorkalkulation veranschlagten Deckundgshi erhoht hatten.
Voraussetzung fur die Anwendbarkeit dieser Nebdihesung ist jedoch, dass sie
mit § 36 Abs. 2 Nr. 2 VwWV{G vereinbar ist und deiggfall der Beglnstigung von
dem ungewissen Eintritt eines zukunftigen Ereigresabhangt” (BVerwG, Urt. v. 23.
Januar 2019 - 10 C 5.17 -, juris Rn. 21 m. w. B3aran fehlt es bei Anwendung der
vom Bundesverwaltungsgericht (a. a. O. Rn. 22) ru2\NL ANPest-P entwickelten
Mafl3stabe, weil die Erhdhung der Deckungsmittel weder Erforderlichkeit einer
rechtlichen Wertung als Deckungsmittel kein ,Erésgmm Sinne von 8§ 36 Abs. 2 Nr.

2 VwWVIG darstellt, wie es der erkennende Senateines friheren Rechtsprechung
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angenommen hatte. Zur Gewahrleistung der Einhielithit der Rechtsprechung legt
der Senat die vom Bundesverwaltungsgericht in ¢gfes Rechtsprechung
entwickelten Mal3stdbe unter Aufgabe seiner frih&echtsprechung zugrunde (vgl.
Senatsurt. v. 15. Marz 2018 - 1 A 107/17 -, SacHs¥®&18, 228).

Der nicht durch den Eintritt einer auflosenden Bgdng unwirksam gewordene
Zuwendungsbescheid ist auch nicht aus anderen @ntadwirksam geworden. Aus
dem bestandskraftigen Widerrufs- und Erstattungdimd vom 14. April 2009 kann
die Beklagte fur den hier in Rede stehenden Ewstgsianspruch auch deshalb nichts
ableiten, weil der Widerruf der Zuwendung ruckwmkenur zum 14. April 2009
erfolgte, also nicht etwa ruckwirkend auf einentg@ankt vor der bereits im Marz
2009 erfolgten Geschaftsibernahme durch die KlageEine Umdeutung der
gebundenen Feststellungsentscheidung in einen YAfdaheidet schon mit Blick auf
die fur Letzteren erforderliche Ermessensentscimgidws (8 1 Satz 1 SachsVwV{iZG
I. V. m.

8§ 47 Abs. 3 VWVIG).

Das Bestehen eines Zuwendungsverhdltnisses und Yadiegen einer
Widerrufsmoglichkeit, auf die sich die Beklagte iBerufungsverfahren ebenfalls
stiitzt, reichen zur Annahme einer im Geschéftdietdes Zuwendungsempfangers
.begrindeten” Verbindlichkeit i. S. v. § 25 AbsSatz 1 HGB nicht aus; dies hat das
Verwaltungsgericht in dem angegriffenen Urteil effend ausgefuhrt. Anders als
etwa im Gewerbesteuerrecht, das Gegenstand des deyn Beklagten im
Verwaltungsverfahren  herangezogenen Urteils des rv@bealtungsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 26. Februar 2008 - 6 A 11154/0juris, war, entsteht der
Erstattungsanspruch hinsichtlich der als Anteilsfimierung gewéhrten Zuwendung
nicht etwa kraft Gesetzes mit Ablauf eines bestiermZeitraums in der nach
materiellem Recht zutreffenden Hoéhe. Fur eine eatsende Anwendung der zu § 38
InsO entwickelten Mal3stdbe, nach denen ein Ersgganspruch nach 8 49a Abs. 1
VwWVIG bereits dann ,begriindet und damit Insolvemdé&yung (ist), wenn vor der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens der Widerrufsdrder Zweckverfehlung geman §
49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwWV{G gegeben ist* (so dert¢atz zu BVerwG, Urt. v. 26.
Februar 2015 - 3 C 8.14 -, juris), sieht der Searagesichts des von § 38 InsO
abweichenden Regelungsgehalts von § 25 Abs. 1 BM&B, der den Glaubiger
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durch eine als Schuldbeitritt ausgestaltete gesdmldnerische Haftung des
Unternehmenserwerbers begunstigt, keine Grundlage.

Nach alledem ist das angegriffene Urteil in dem &mgf zu &ndern, als die
Anfechtungsklage der Klagerin gegen den BescheidBdklagten vom 19. Marz 2012
und deren Widerspruchsbescheid vom 27. Méarz 20g8wilesen worden ist, soweit
sich diese Bescheide auf die mit Bescheid der Bgdtavom 13. Juli 2007 gegenuber
Herrn R.... H......... festgesetzte Erstattung £@r900,00 € nebst Zinsen in Hohe von
1.538,71 € beziehen. Im Ubrigen ist die BerufungBiklagten zuriickzuweisen.
Angesichts des Teilunterliegens richtet sich disténentscheidung nach 8§ 155 Abs. 1
VwGO. Die Kostenquote fiir das Berufungsverfahragibérsich aus dem Verhéltnis
von Obsiegen und Unterliegen im Berufungsverfahe Verlustquote zum
Gebuhrenstreitwert in Hohe von 31.070 €. Hinsichtli der Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens bleibt es - trotz dedobsiegens der Beklagten im
Berufungsverfahren - bei der vollstandigen Kosteging der Beklagten, weil die
Beklagte im Verhéaltnis zum dortigen Gebuhrenstreitin Hohe von 524.600 € nur
zu einem geringen Teil obsiegt hat (8§ 155 Abs. 1z SA VwGO). Fir eine
Abweichung vom Unterliegensprinzip, wie es 88 164/ivGO auch gegentber der
offentlichen Hand in den Fallen zugrunde liegt,denen Behorden und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts keiner anwaltlicWiertretung bedurfen, sieht der

Senat keine Veranlassung.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstrecklariolgt aus 8 167 Abs. 2 VwGO
i. V. m. 8708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten
Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
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der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
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kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird a3lf070,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbSatz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG)

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



