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SACHSISCHES
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hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, den Richter am Oberverwaltungsgericht Tisdmavie den Beamtenbeisitzer
F.... und die Beamtenbeisitzerin J...... aufgruadrdiindlichen Verhandlung

vom 16. Juni 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil derzipiimarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 1. November 201&0- K 4000/14 - wird
zuruckgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte, der als Beamter im mittleren Justizugsdienst (Laufbahngruppe 1,
Einstiegsebene 2 der Fachrichtung Justiz, Schwetpdustizvollzugsdienst) des
Freistaats Sachsen steht, wendet sich gegen semmferriing aus dem

Beamtenverhéltnis.

Der am ........ 1966 in F.......... geborene Beklabesuchte die Polytechnische
Oberschule. Nach einer Ausbildung zum Maschinenbauede er mit Wirkung vom
4. Oktober 1994 unter Berufung in das Beamtenverisalauf Widerruf zum
Obersekretaranwarter im Justizvollzugsdienst, mitkuvig vom 1. Oktober 1996
unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Prohen zObersekretdr im
Justizvollzugsdienst z. A. und mit Wirkung vom 1kt@ber 1998 unter Berufung in
das Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit zum Obersekiet Justizvollzugsdienst
(Besoldungsgruppe A 7) ernannt. Er verrichteteeseiDienst als Stationsbediensteter
in der Justizvollzugsanstalt (JVA) C....... ; vomMArz bis 31. August 2010 war er an
die JVA D......, vom 2. Januar bis 30. Juni 2012danJVA L...... mit Krankenhaus
und vom 27. Januar bis 26. April 2014 an die Jugeatiollzugsanstalt R...............
abgeordnet.



In der letzten Regelbeurteilung des Jahres 201dichie der Beklagte 10 Punkte
(Ubertrifft im Wesentlichen die Anforderungen).

Der Beklagte ist ledig. Er hat einen am ....1983 geborenen Sohn und eine am .......
1995 geborene Tochter sowie mit der am 12. Nover2®&4 aus der Haft entlassenen

ehemaligen Jugendstrafgefangenen N.... W..... @nen.......... geborenen Sohn.

Mit Verfigung vom 31. Méarz 2014 leitete die Leiterider JVA C....... das
Disziplinarverfahren gegen den Beklagten ein, dasrst Verfugung vom 30. Mai
2014 ausdehnte. Mit bestandskraftigem Bescheid 80mJuni 2014 in der Fassung
der Ergéanzung vom 3. Juli 2014 enthob die Leitelen JVA C....... den Beklagten
nach 8§ 38 Abs. 1 Satz 1 SdchsDG mit sofortiger Wigkvorlaufig des Dienstes und
ordnete gemall 8 38 Abs. 2 SachsDG die Einbehalttorg 40 v. H. seiner
monatlichen Dienstbeziige ab dem 1. August 201Da@se belaufen sich nach den
Angaben des Beklagten derzeit auf ca. 1.600 € nattwatlich ohne Kindergeld.

Der Beklagte ist strafrechtlich und mit Ausnahms derliegenden Verfahrens auch
disziplinarrechtlich nicht vorbelastet.

Mit der am 25. November 2014 beim Verwaltungsgeribhesden eingegangenen

Disziplinarklage vom 20. November 2014 hat der I€ladem Beklagten vorgeworfen,

wl.
... wahrend seiner Téatigkeit als Beamter des allgeereVollzugsdienstes der
Justizvollzugsanstalt C....... im Stationsdienst unsbesondere im Rahmen der
Ausuibung seiner Dienstaufgaben als Betreuungsbeamtet der
Jugendstrafgefangenen der Justizvollzugsanstalt..C.Frau N.... W.....
geboren am .......... 1994, zu einem nicht ndhegrenzbaren Zeitpunkt vor
bzw. im November 2012 eine einvernehmliche Liebesheing eingegangen
zu sein, die zumindest emotional bis zum heutigag &ndauert. Frau N....
W..... offenbarte gegentiber dem Beklagten ihre igumg. Dieser dul3erte in
selber Weise gegenuber der Jugendstrafgefangenimnl&ealer Zuneigung.
Am 22. November 2012 in der Zeit zwischen 15.00 Whd 20.00 Uhr
begleitete der Beklagte Frau N.... W..... im Rahndaren erstmaligen
Einzelausganges in das Kino ............. in C..Wéahrend des Kinobesuches
kisste er die Jugendstrafgefangene einvernehmlichder Folgezeit bis
Dezember 2013 suchte der Beklagte die Jugendstaafgene wéahrend seiner
Dienstzeiten, insbesondere wahrend der Spatschichitesiner Vielzahl von
Fallen in ihrem jeweiligen Einzelhaftraum im Hausll | der
Justizvollzugsanstalt, insbesondere im Haftraum a40ih welchem die



Jugendstrafgefangene vom 15. Oktober 2012 bis ZzinAdgust 2013 allein
untergebracht war, auf. Bei diesen Aufenthalterielegy sich unter anderem
wiederholt zur Jugendstrafgefangenen auf das Betberihrte sie korperlich.
Es kam zu sexuell motivierten intimen, korperlichiggrihrungen. Wiederholt
kusste der Beklagte die Gefangene, unter anderemrait Zungenktssen. Die
korperliche Beziehung steigerte sich im Jahr 20&Birtjehend, dass der
Beklagte die Jugendstrafgefangene N.... W..... iaftrelum insbesondere an
der Brust und am Po streichelte sowie mindestenmadig auf dem Bett
sitzend oder liegend seinen Finger in die ScherleGefangenen einfihrte.
Ferner kisste der Beklagte die Gefangene N...... Wm vorgenannten
Zeitraum auch auf3erhalb des Haftraumes im Berezclfdstalt, wo er mit ihr
allein war - so z. B. im Rahmen der vom Beklagtegedotenen Sportgruppe.

2.

Dem Beklagten wird ferner zur Last gelegt, aufgruwhel eingegangenen
Liebesbeziehung die personliche Beziehung zur lsggjafgefangenen N....
W..... auch wahrend seiner Abordnung zur Jugenstizugsanstalt
Ro, ab dem 27. Januar 2014 aufrechliern zu haben, indem er sich
von der Mutter der Jugendstrafgefangenen, Frau.AW....., zum Zweck der
Kontaktaufnahme ein Mobilfunktelefon mit SIM-Kar@ummer: ............. )
aushandigen lie. Die Jugendstrafgefangene be&atrag bewusstem
Zusammenwirken mit dem Beklagten die ZulassungMebilfunknummer,
wobei sie als Kontaktperson ihren Bruder D.... W..angab. Die
Jugendstrafgefangene und der Beklagte nahmen nachZalassung des
Kontaktes am 29. Januar 2014 (6 Minuten 16 Sekyndem 5. Februar 2014
(12 Minuten 47 Sekunden), am 14. Februar 2014 (irtutdn 1 Sekunde), am
26. Februar 2014 (13 Minuten 6 Sekunden) und améa4z 2014 (29 Minuten
29 Sekunden) jeweils telefonische Verbindung méeder auf, ohne dass auf
Seiten des Beklagten dafir ein dienstlicher Gruortag.

Zu keiner Zeit hat der Beklagte seine unmittelbadeenstvorgesetzten sowie
die Leitung der Justizvollzugsanstalt C....... Ubelie entstandene
Liebesbeziehung zur Gefangenen informiert. Diesasiwhm positiv bekannt

war, dass er die Pflicht zur Offenbarung derartigggziehungen hatte.
Vielmehr nahm der Beklagte wahrend seiner TatigaksitBetreuungsbeamter
sowie auch spater an der Vollzugsgestaltung deentigjrafgefangenen N....
W..... aktiv teil. Insbesondere wirkte er wie folgit:

» am 26. September 2012 in der Zeit von 15.00 Uhr 80 Uhr im
Stadtgebiet C.......

» am 24. Oktober 2012 in der Zeit von 12.00 Uhr @0 Uhr in C....... und
Umgebung

» am 22. November 2012 in der Zeit von 15.00 Uhr 20s00 Uhr im
Stadtgebiet C.......

» am 13. Dezember 2012 in der Zeit von 15.00 Uhr 2600 Uhr im
Stadtgebiet C.......

» am 28. Januar 2013 in der Zeit von 15.00 Uhr bi8@Whr im Stadtgebiet
C......

» am 13. Marz 2013 in der Zeit von 8.00 Uhr bis 18J00 nach M.....



> am 22. Juli 2013 in der Zeit von 9.00 Uhr bis 11l@M@ zur Mutter der
Gefangenen W.....inC.......

3.

Dem Beklagten wird weiterhin vorgeworfen, der Mutteder

Jugendstrafgefangenen W..... Frau A....... Whnlésslich deren Umzuges nach
D...... im Marz 2014 ein zinsfreies Darlehen in Ealon 500,00 € ausgereicht
zu haben, dessen Riuckzahlungsbedingungen zudent dah Ublichen

Marktkonditionen entsprechen. Die Kontaktaufnahmerckd die Mutter

erfolgte auf Initiative der Jugendstrafgefangenen..NW....., was dem
Beklagten bekannt war. Zu keiner Zeit offenbarteliese dienstlich relevante
Beziehung zur Mutter der Jugendstrafgefangenen ngbge seinen

Dienstvorgesetzten, insbesondere nicht gegenliber deiterin der

Justizvollzugsanstalt C........

4.
Dem Beklagten liegt au3erdem zur Last, sich wahssider Abordnung zur
Jugendstrafvollzugsanstalt R............... am Néarz 2014 unter Verwendung

der Uberlassenen Anstaltsschlissel gegen 13.45 ZXilgang zu den
Haftbereichen des Hauses Il verschafft zu habdmeodass dafur ein
dienstlicher Grund vorlag. Er hielt sich zum Zwetse Aufrechterhaltung der
Beziehung fur etwa eine halbe Stunde zusammen m#er d
Jugendstrafgefangenen N.... W..... in deren Hafirawf. Er fuhrte mit ihr
intime Gesprache, insbesondere zu deren angebigegangen Beziehung
zur  Mitgefangenen  K....  Sch......... Der Beklagte is¢e die
Jugendstrafgefangene wahrend des Gesprachs. Bt detr Haftraum und die
Station des Hafthauses, obwohl ihm bekannt was dasAnordnung vom 23.
Dezember 2013 verfugt wurde, dass mannliche Beditndie HaftrAume der
weiblichen Gefangenen nicht mehr allein betreteriethisowie Gesprache nur
in Gegenwart weiblicher Bediensteter zu fihren sind

Im Anschluss an das Gesprach mit der Jugendsteafgehen N.... W.....
begab sich der Beklagte mit derselben Kenntnis diekiVeisungslage in der
Justizvollzugsanstalt C....... zum Haftraum der a@génen K.... Sch........
ebenfalls im Hafthaus Ill. Er bat die Gefangenehiem Haftraum zu einem
Gesprach in den Fernsehraum. Dort zog er der Gefemgdas T-Shirt hoch
und wies diese dabei darauf hin, dass sie abgenaonivaee. Er sprach die
Gefangene auf sexuelle Kontakte mit der Gefang&henW..... an. Er aul3erte
gegenuber der Gefangenen K.... Sch........ , Si®tam, wenn diese sich nicht
ordentlich um Frau W..... kimmere.

5.
Dem Beklagten wird ferner vorgeworfen, bei der Zsmugrnehmung der
Gefangenen der Justizvollzugsanstalt C....... , Brau. S....... , am 8. Mai 2014

zwischen 12.15 Uhr und 12.45 Uhr im Raum 501 destiziollzugsanstalt
diese im Rahmen des Befragungsrechts mit ,Du“ gomgeten zu haben. Dies
obwohl ihm bekannt war bzw. zumindest hatte bekaaint missen, dass er als
Justizvollzugsbeamter der Justizvollzugsanstalt..C..die Gefangene im
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dienstlichen Umgang nach allgemeiner Weisung aussls mit ,Sie”
anzusprechen hat.”

Aufgrund dieser Sachverhalte habe der Beklagte e@eitlich zu bewertendes,
vorsatzliches innerdienstliches Dienstvergehen §ef§nd7 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG i.
V. m. § 34 Satz 2 und 3, 8 35 Satz 2 BeamtStG2Mbs. 1, Nr. 10 Satz 1 der Dienst-
und Sicherheitsvorschriften fiir den Strafvollzug Sipliz) begangen. Er habe
vorsatzlich gegen seine Pflicht zur vollen Hingatmeden Beruf und die Pflicht zu
achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten innbrtlak Dienstes sowie gegen die
Gehorsamspflicht versto3en, indem er sich tber enehverbindliche innerdienstliche

Anordnungen hinweggesetzt habe.

Unter dem 19. Januar 2015 erhob die Staatsanwafts€€hemnitz Anklage gegen den
Beklagten wegen sexuellen Missbrauchs von Gefamgene drei Fallen und
Bedrohung in zwei Fallen gemé&l 8§ 174a Abs. 1, § 2B4. 1, § 53 StGB. Das
Amtsgericht Chemnitz verurteilte den Beklagten bhiteil vom 28. Mai 2015 - 18 Ds
240 Js 12302/14 - wegen sexuellen Missbrauchs w&fangenen in drei Fallen zu
einer Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessatzen zu £ @@ sprach ihn im Ubrigen
frei. Gegen das Urteil legten der Beklagte und 8taatsanwaltschaft Chemnitz
Berufung ein. Mit Beschluss vom 15. April 2016 N8 240 Js 12302/14 - stellte das
Landgericht Chemnitz das Verfahren nach 8§ 153a AIStPO gegen Zahlung einer
Auflage von 1.200 € an den Verein .............e.. V. vorlaufig und mit Beschluss vom
6. Mai 2016 endgultig ein.

Durch Urteil vom 1. November 2016 - 10 K 4000/1dat die Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden den Beklagten aus deamBenverhaltnis entfernt.
Auszugehen sei von den in der Disziplinarklage$chmter Nr. 1, 2, 3 und 5

geschilderten Sachverhalten, die der Beklagte sbwwh Schriftsatz vom 20.

September 2016 als auch im Termin zur mindlicherhafelung am 30. September
2016 eingeraumt habe. Hinsichtlich der unter Nrerobenen Vorwirfe gehe die
Kammer davon aus, dass der Beklagte sich wahremgerséAbordnung zur

Jugendstrafvollzugsanstalt R............... am Wéarz 2014 gegen 13.45 Uhr unter
Verwendung der Uberlassenen Anstaltsschlissel guganden Haftbereichen des
Hauses lll verschafft habe, sich zunachst zum Zweek Aufrechterhaltung der

Beziehung fur mindestens 10 Minuten mit der Jugeaftefangenen W.....
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zusammen im Vorraum des Doppelhaftraums aufgehdl#doe, um mit ihr intime
Gesprache, u. a. zu ihrer angeblich eingegangereaeling zur Mitgefangenen
Sch........ , zu fuhren; wahrend des Gespréachs abdie Jugendstrafgefangene
gekusst. Er habe die Station des Hafthauses undHdiwmorraum in Kenntnis dessen
betreten, dass nach der Anordnung vom
23. Dezember 2013 in der JVA C....... mannliche i@estete die Haftrdume der
weiblichen Gefangenen nicht mehr allein betreterftelu sowie Gesprache nur in
Gegenwart weiblicher Bediensteter zu fihren wahenAnschluss an das Gesprach
habe sich der Beklagte zum Haftraum der Gefang8echn......, ebenfalls im Hafthaus
lll, begeben und diese zu einem Gesprach in demsERraum gebeten. Dort habe er
sich 10 bis 15 Minuten allein mit der Gefangenertethalten, ihr ohne ihr
Einverstandnis das T-Shirt hochgezogen, sie aufuedkx Kontakte mit der
Gefangenen W..... angesprochen und schlie3lichfgetisie zu tdéten, wenn sie sich
nicht ordentlich um die Gefangene W..... kiimmereidB Sachverhalte seien nach
dem Vorbringen des Beklagten und der Beweisaufnahmeder miundlichen

Verhandlung als erwiesen anzusehen.

Mit dem so festgestellten Sachverhalt habe derd&gé&lvorsatzlich, rechtswidrig und
schuldhaft gegen seine Gehorsamspflicht (8 35 S&zamtStG) verstolien, indem er
sich weisungswidrig Uber innerdienstliche Anordremdhinweggesetzt habe. Nach
Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 DSVollz hatten Justizvollzugshée gegenuber Gefangenen die
notwendige Zurtckhaltung zu wahren. Hiergegen halee Beklagte dadurch
verstol3en, dass er mit der Jugendstrafgefangenen. VWllein im Haftraum oder
aul3erhalb des Haftraums in unterschiedlichen Beeeicler Anstalt sexuell motivierte
intime korperliche Beriihrungen ausgetauscht, dila@gne gekisst, sich wiederholt
zu ihr auf das Bett gelegt, sie an Brust und Piargebelt sowie mindestens einmalig
auf dem Bett sitzend oder liegend seinen Fingedien Scheide der Gefangenen
eingefuhrt habe. Bereits der Austausch der erséetlichkeiten bzw. die Offenbarung
gegenseitiger Liebe im November 2012 hatte der &gkl der Anstaltsleitung melden
missen. Verstd3e gegen die genannte Dienstvortstigeén ferner darin, dass der
Beklagte sich im Hinblick auf seine Abordnung ae dVA R............... von der Mutter
der Jugendstrafgefangenen ein Mobilfunktelefon 8i¥-Karte habe aushandigen
lassen, um mit der Gefangenen dienstlich nichtnlasste Telefonate zu flhren, dass

er der Mutter der Jugendstrafgefangenen ein zieslb&rlehen gewahrt habe, dass er
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sich am 14. Marz 2014 Zugang zu den HaftbereiclemnHhuses Il der JVA C.......

verschafft und sich mit der Jugendstrafgefangenen . Vdllein in deren Haftvorraum

aufgehalten und mit ihr intime Gesprache gefluhtiehasowie, dass er am gleichen
Tag die Gefangene Sch........ auf sexuelle Kontakie der Gefangenen W.....

angesprochen und ihr gedroht habe, sie zu tétemnwse sich nicht um die

Gefangene W..... kiimmere, sowie, dass der Bekldgte Gefangene S....... am
8. Mai 2014 wahrend der Zeugenvernehmung nich; ' angesprochen habe.

Insgesamt habe der Beklagte ein schwerwiegendesidich zu bewertendes Dienst-
vergehen begangen, das zu seiner Entfernung auBdamtenverhéltnis fihre. Die
Ausrichtung  der  Zuordnung eines Dienstvergehens  ziner der
DisziplinarmalBnahmen i. S. v. 8 5 Abs. 1 SachsDGgasetzlichen Strafrahmen sei
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgeratith bei innerdienstlich
begangenen Dienstvergehen geboten. Eine Ausriclamm§trafrahmen des sexuellen
Missbrauchs von Gefangenen gemal § 174a Abs. 1 StG&de aus, weil die vom
Beklagten in der JVA C....... zur Jugendstrafgeéareyn W..... eingegangene
Beziehung wohl als ,echte Liebesbeziehung” anzusekei. Indes misse die
vorsatzliche Verletzung beamtenrechtlicher Kergpfien im innerdienstlichen und
besonders sicherheitssensiblen Bereich einer $tlaigsanstalt hier zur Entfernung
des Beklagten aus dem Beamtenverhéltnis fuhren. éd®m innerdienstlichen
Dienstvergehen, bei dem der Beamte in seiner diemst Pflichtenstellung und
damit als Garant einer unparteiischen und gesetzest Verwaltung betroffen sei,
diene die disziplinarrechtliche Ahndung primar de®icherstellung der
Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes; digdte namentlich im Bereich des
Strafvollzugsdienstes. Vor diesem Hintergrund komihen beamtenrechtlichen
Pflichten der in einer Strafvollzugsanstalt tatigg@amten, insbesondere dem Gebot
der Zurlickhaltung gegenuber Strafgefangenen, déintsgher Stellenwert zu. Durch
die fur Strafgefangene bestehende Beschrénkung Adddenkontakte und die
Begrenzung ihres  Bewegungsraums  erhielten  Bezigmng zwischen
Vollzugsbeamten und Gefangenen leicht eine beserBiegsanz, vor allem, wenn sie
die Folge tatsachlich vorhandener oder vermutetesdmlicher Zu- oder Abneigungen
seien. Das Eigengewicht des vorliegenden Diensthengs sei damit besonders

gravierend.
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Ein Regeldisziplinarmal? habe die Rechtsprechuny/@istl3e gegen das Gebot der
Zuruckhaltung gegenuber Strafgefangenen bislangt nemtwickelt, weshalb den
konkreten Umstanden des Einzelfalls besondere Badgwzukomme. Im Urteil vom
12. Februar 2016 (- 6 A 392/15.D -, juris) gehe d&éachsische
Oberverwaltungsgericht davon aus, dass bei einerrletdang des
Zuruckhaltungsgebots durch die mehrmonatige, ratriafbare Liebesbeziehung eines
Strafvollzugsbeamten mit einer Gefangenen jeden@aiie Degradierung ernstlich in
Betracht zu ziehen sei, wobei auch eine Entfernang dem Beamtenverhéltnis

fallbezogen nach den konkreten Umsténden des Denggthens geboten sein kénne.

In Anwendung dieser Grundsatze sei vorliegend emigéltiger Verlust des
Vertrauens des Dienstherrn und der Aligemeinhét v. 8 13 Abs. 2 Satz 1 SachsDG
anzunehmen, weil die durch das Dienstverhalten Beklagten herbeigefuhrte
Schadigung des Ansehens des Berufsbeamtentums ibei Eortsetzung des
Beamtenverhaltnisses nicht wieder gutzumachen macee Dieses zeichne sich
durch ein eklatantes Versagen im Kernbereich seimétigkeiten aus. Im
Stationsdienst einer Vollzugsabteilung komme denbdB@ines angemessenen und
zurtckhaltenden Verhaltens gegentber Strafgefamgemewesentlicher Stellenwert
zu. Es sei unmittelbar einsichtig, dass intime Beangen zwischen Vollzugsbeamten
und Gefangenen sowohl erhebliche Stérungen in detmieBsablaufen wie auch
gravierende Folgen fiur die Sicherheit in der Justizugsanstalt mit sich bringen
kénnten. Der Beklagte habe allein durch sein alvigrendes Dienstvergehen zu
bewertendes Verhalten das fiur die Ausiibung seireeaf® erforderliche Vertrauen
seines Dienstherrn, sein Ansehen, seine Autoritdt@laubwirdigkeit innerhalb und
aulRerhalb der Justizvollzugsanstalt irreparabestéer sowie das Ansehen seiner
gesamten  Berufsgruppe erheblich  beeintrachtigt. oweg gelten  fiur
Justizvollzugsbeamte vergleichbar strenge Anfomigen wie far
Polizeivollzugsbeamte.

Diese Grundsatze beanspruchten Geltung insbesoddere wenn ein langjahriger
Vollzugsbeamter ein intimes Verhaltnis mit eineg&ndstrafgefangenen unterhalte,
die aufgrund ihres Alters und wegen sonstiger Mezhaauffalligkeiten deutliche
Anzeichen einer insgesamt labilen und unreifen dtgichkeit zeige. Von einem

erfahrenen Vollzugsbeamten sei zu erwarten, dags sinem Verhalten gegeniber
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Jugendstrafgefangenen um gréf3te Zurlckhaltung besgihund die Vorgesetzten
Uber personliche Gefihle und jede sich anbahnenébesbeziehung beizeiten

informiere.

Deutlich erschwerend sei die aul3erordentliche Dader Liebesbeziehung zu
berticksichtigen, die im November 2012 begonnen ,habee dass der Beklagte bis
zur endgiltigen Aufdeckung im Marz 2014 Anstaltemtetnommen habe, seine
Vorgesetzten lUber das Bestehen eines Liebesvadsé&szu informieren. Er habe sein
Verhaltnis zur Jugendstrafgefangenen auch danr hedmndet bzw. dem Dienstherrn
angezeigt, nachdem er in Personalgesprachen watenf sein Verhaltnis und auf
Gerlchte Uber die besonders enge Beziehung zundstgafgefangenen W..... und die
Missachtung der erfolgten Festlegungen der Leitdan JVA angesprochen worden
sowie aus Grinden der Firsorge an eine anderezvhlktugsanstalt abgeordnet
worden sei. Vielmehr habe der Beklagte diese Hgéfesig hintergangen, indem er
sich, um wéhrend der Abordnung den Kontakt zur ddgeafgefangenen W.....
weiterhin aufrechterhalten zu kdnnen, von derent®dutin Mobilfunktelefon habe

aushandigen lassen. Dieses Verhalten des Beklagtdndas in der Folgezeit der
Mutter der Gefangenen zinslos gewéhrte Darlehehtfextigten in den Augen eines
objektiven Dritten die Annahme, der Beamte habeiadast emotional ,die Seiten

gewechselt und stelle die Loyalitdt zur Geliebtéber grundlegende dienstliche
Pflichten.

Ein besonderes Gewicht erhalte das Dienstvergeheiterwin dadurch, dass der
Beklagte am 14. Marz 2014 zum wiederholten Malen @vVA C....... erschienen sei,
entgegen der ausdricklichen Weisungslage den Haithe der weiblichen

Gefangenen betreten und dort die Jugendstrafgaiangk.... gezielt aufgesucht habe,
um mit ihr intime Gesprache Uber ihre Liebesbezighau flihren, und sie dabei
erneut gekusst habe. Schliel3lich habe er die Gefendsch........ , die mit der
Gefangenen W..... ein intimes Verhéaltnis unterimaltabe, erheblich unter Druck
gesetzt und mit der theatralischen Drohung, er &eid umbringen, wenn sie sich
nicht um die Gefangene W..... kimmere, endgultiggeMal’ verloren. Schliellich sei
erschwerend in den Blick zu nehmen, dass diesehallen nicht allein der

emotionalen Liebe zur Gefangenen W..... geschul@etesen, sondern - wie sein
Verhalten am 8. Mai 2014 wahrend der Zeugenverneignder Gefangenen S.......
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belege - Ausdruck eines Dienstverstandnisses sei, dem das Gebot der
Zuruckhaltung gegenuber weiblichen Strafgefangenach eigenem Belieben und

Gutdunken ignoriert werde.

Der Beklagte konne fir sich keine durchgreifendenidéfungsgriinde geltend
machen. Zwar habe er seinen Dienst lange Zeit bmahengsfrei und sehr engagiert
ausgetbt und eine Leistungspramie erhalten und weder straf- noch

disziplinarrechtlich vorbelastet; auch sei es difenzu keiner konkreten Gefahrdung
der Anstaltssicherheit gekommen. Soweit er sichBageuungsbeamter in hohem
Mafl3e fur das Wohl der Jugendstrafgefangenen Wingesetzt und dabei mit den
personlichen, sozialen und psychischen Probleman Gifangenen und ihrem
Bedurfnis nach menschlicher Warme konfrontiert veorcgsei, moége der alltagliche
Umgang gerade mit dieser Gefangenen weniger distargewesen sein als Ublich;
gleichwohl musse von einem langjahrigen und erfame Vollzugsbeamten im

hochsensiblen Bereich des Strafvollzugs erwarterdere dass er den dort
vorkommenden Versuchungen widerstehe und seinemsDimit der gebotenen
Distanz zu den Gefangenen verrichte. Der Beklagten& sich auch nicht mildernd
darauf berufen, er habe in einem Moment der Scheviiersagt. Ebenso wenig greife

der Milderungsgrund der Offenbarung vor Tatentdegkein.

Gegen das ihm am 21. Dezember 2016 zugestelltal Uete der Beklagte am 19.
Januar 2017 Berufung eingelegt und ausgefuhrt: dbrehvier der finf gegen ihn
erhobenen Vorwirfe vor der mindlichen Verhandlungl wer Beweisaufnahme
eingeraumt. Hinsichtlich des strafrechtlich vertely Vorwurfs der Bedrohung oder
No6tigung der Jugendstrafgefangenen Sch...... ersenbestraft geblieben, weshalb er
diesen Vorwurf auch im Disziplinarklageverfahremvaich gewiesen habe. Am 14.
Marz 2014 habe er mit der JugendstrafgefangeneGesprach gehabt, bei dem er zur
Verdeutlichung seines Verdachts auf Betdubungskottsum ihr Aussehen
angesprochen habe. Das Gesprach, fur das er eimeh@&ung der Zeugin F......
erhalten habe, sei daher dienstlich veranlasst ggwétine Notigung oder Bedrohung
bestreite er nach wie vor. Er habe eingerdumtJdgendstrafgefangene W..... beim
Besuch am 14. Marz 2014 fluchtig gekisst und imtdafaum gestanden zu haben;
dies habe keine funf Minuten gedauert. Ein eigedawertgehalt gegenuber der
eingeraumten Liebesbeziehung mit der Gefangenen ¥éi darin nicht zu erkennen.
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Die Orientierung der Disziplinarmal3Bnahme am geméizh Strafrahmen beziglich
der Liebesbeziehung zu seiner jetzigen Verlobtdreisde aus. Auch bezuglich des
Gesprachs mit der Jugendstrafgefangenen Schsei.eine Straftat nicht gegeben.
Folglich gehe es allein um eine Verletzung beaneiehtticher Pflichten, insbesondere
und in verschiedenen Auspragungen um das GeboZderckhaltung gegeniber
Strafgefangenen, wobei die Disziplinarmalinahmebdalbhgen nach den konkreten
Umstanden des Dienstvergehens zu bestimmen sei.rbdiiehabe das

Verwaltungsgericht nicht alle Umstéande richtig endBlick genommen. Er habe sich
nicht erpressbar gemacht. Eine konkrete Gefahrdend\nstaltssicherheit werde ihm
nicht vorgeworfen. Mit seiner jetzigen Verlobtenbbkaer schon damals eine
einvernehmliche Liebesbeziehung unterhalten, waschdudie konkrete Dauer

unterstrichen werde und die Beziehung auszeiclime.damit belegte Ernsthaftigkeit
habe einen moralischen Stellenwert, der in den uwgen des Verwaltungsgerichts
keine Erwéahnung finde. Fur das Aufsuchen seinaigeh Verlobten am 14. Marz
2014 habe er keine Genehmigung gehabt. Es sei wathterflich, wenn in einer

einvernehmlichen Liebesbeziehung der eine den andeewegen wolle, an der

Beziehung festzuhalten.

Nach  Auffassung des Verwaltungsgerichts sei  eine acheichtigere
Betrachtungsweise® nicht gerechtfertigt, was in &egtz zur strafrechtlichen
Beurteilung stehe und auch im Ubrigen nicht Ubegeed sei. Zu beurteilen sei eine
einvernehmliche Liebesbeziehung, die durch eindoWang verfestigt worden sei.
Zwar konne nicht von einer ,Augenblickstat® gespgres werden, dennoch kénne
nicht verkannt werden, dass er nach einer beendktegjahrigen Beziehung
alleinstehend gewesen sei und in einem ,Momentdawache” eine Annaherung der
Jugendstrafgefangenen, deren Betreuungsbeamteswarsgn sei, Uberhaupt erlaubt
habe. Er sei nach langem und sehr engagiertem D@nee strafrechtliche und
disziplinarrechtliche Vorbelastungen in die hier bhaurteilende Liebesbeziehung
geraten, zu der vier der funf disziplinarischenWiarfe in Zusammenhang stinden. Er
habe mit der ehemaligen Jugendstrafgefangenereeieigsames Kind und sei mit ihr
verlobt. Bereits mit Wirkung vom 1. August 2014 eeunter Einbehaltung eines Teils
seiner Beziige vorlaufig des Dienstes enthoben wor8&lle man dies zu seinen
Gunsten in die prognostische Gesamtwurdigung eimnscheine die vom

Verwaltungsgericht ausgesprochene Disziplinarmafdeah nicht mehr
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verhaltnismaRig. Es sei auch mit anderen Diszipi@&@nahmen mdglich, ihm die
dienstrechtliche Verfehlung eindringlich vor Augeu fihren. Seine Liebesbeziehung
habe in der JVA C....... keinen Einzelfall darghtstees sei zu durchgreifenden
Umstrukturierungen gekommen, damit sich Ahnlichéshin wiederhole. Eine

Wiederholung durch ihn sei somit nicht zu erwart&me Gefangene mit ,Du”

anzusprechen, rechtfertige auch als Versto3 gegen Ristanzgebot nicht die
Entfernung aus dem Dienst. Die anderen Vorwirfadgia in Zusammenhang mit der
Liebesbeziehung zu seiner Verlobten und sollteredahchsichtig betrachtet werden.

Einen vollkommenen Vertrauensverlust konnten ssatrivegriinden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsdes Dresden vom
1. November 2016 - 10 K 4000/14 - zu &andern und e@ue mildere
Disziplinarmal3nahme als die der Entfernung aus 8eamtenverhaltnis zu
erkennen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Dem Senat liegen die vom Klager mit der Disziplakde vorgelegten Akten sowie die
Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Dresden vieradf sowie auf die Gerichtsakte
des vorliegenden Verfahrens einschlie3lich des oRatis der muindlichen

Verhandlung, in der der Beklagte Gelegenheit haitdy zu dem ihm vorgeworfenen

Dienstvergehen zu auf3ern, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegrinde
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1. Gegenstand des Berufungsverfahrens sind geno&3A®s. 1 i. V. m. 8§ 61 Abs. 2
Satz 1 SachsDG die mit der Disziplinarklage angasiafien VVorwirfe zu Nrn. 1, 2,
3 und 5, d. h. das Eingehen einer einvernehmlichibesbeziehung mit der
Jugendstrafgefangenen  W..... ab November 2012 mien din der
Disziplinarklageschrift beschriebenen korperlichémmtakten (Nr. 1), die Aufnahme
telefonischer Verbindung zur Jugendstrafgefangemer29. Januar 2014, 5. Februar,
14. Februar und 26. Februar 2014 sowie 4. Marz 20th#hilfe eines
Mobilfunktelefons, dessen Nummer auf den Bruder @efangenen zugelassen war
und das der Beklagte sich jeweils von deren Mudtggshandigen lie3 (Nr. 2), die
Gewaéhrung eines zinslosen Darlehens an die MutterJdgendstrafgefangenen in
Hohe von 500 € im Marz 2014 (Nr. 3) sowie das Aaspen der
Jugendstrafgefangenen S....... wahrend der Zeugaraahme am 8. Mai 2014 mit
,Du” (Nr. 5). Den diesen Vorwiurfen zugrunde liegendSachverhalt hat der Beklagte
bereits in erstinstanzlichen Verfahren und erneuBerufungsverfahren eingeraumt;
dieser entspricht zudem dem Inhalt der vorliegend¥emwaltungsvorgange und

Gerichtsakten.

Den Vorwurf zu Nr. 4 der Disziplinarklageschrift,ma 14. Marz 2014 die
Jugendstrafgefangenen W..... und Sch........ imthidaé Il der JVA C....... ohne
dienstlichen Grund aufgesucht zu haben, hat dedaBtk im Berufungsverfahren
teilweise eingestanden. Danach hat er sich an mdieSag Zugang zu den
Haftbereichen der Station 4 des Hafthauses Il omafit, wo die
Jugendstrafgefangene W..... seinerzeit untergebraah Er hat sich zum Haftraum
der Gefangenen begeben und mit ihr im Haftvorrauestanden, sich mit ihr
unterhalten und sie auch gekusst. Eine ErlaubnisStiionsleitung fiir den Besuch
und das Gesprach hatte der Beklagte nicht. Danaebalb er sich zur
Jugendstrafgefangenen Sch........ , mit der er nauBnNis der Stationsbediensteten ein
Gesprach im Fernsehraum fihrte. Diese Einlassusiy@men mit den Aussagen der
in erster Instanz vernommenen Zeuginnen F........Hind P...., die gemal} § 66 Abs.
4 SachsDG im Berufungsverfahren zugrunde gelegdeverkdonnen, Uberein und

entsprechen auch im Ubrigen der Aktenlage.

Der Senat kann indessen nicht feststellen, dasBeldagte die Jugendstrafgefangene
Sch........ bei diesem Gesprach bedroht hat, indemhr gegentiber aul3erte, sie zu
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téten, wenn sie sich nicht um die Gefangene Wkiimmere. Von der insoweit
erhobenen Anklage der Bedrohung nach 8§ 241 AbstGB $hat das Amtsgericht
Chemnitz den Beklagten im Urteil vom 28. Mai 201518 Ds 240 Js 12302/14 -
freigesprochen und zur Begriindung ausgefihrt, antider Beweisaufnahme sei das
Gericht zwar davon Uberzeugt, dass der Angeklagt@elginnen W..... und Sch........
aufgesucht habe, obwohl ihm dies untersagt war. Ta¢bestand der Bedrohung sei
jedoch dann nicht erfullt, wenn der Tater ledigliehahlereien ausspreche, die man
nicht ernst nehmen muisse. Zwar sei bei der Zeugm.S... ein ungutes Gefuhl
verblieben, es sei jedoch auch fir sie vorherselearesen, dass der Angeklagte
keine Chance gehabt habe, ihr in der Haftanstallaieanzutun. Aufgrund dessen sei
der Angeklagte insoweit freizusprechen. Der Ser@gtfdieser Wuirdigung in
tatsachlicher wie rechtlicher Hinsicht. Hinzu komiaéass auch die Staatsanwaltschaft
Chemnitz, die gegen den Teilfreispruch zunéchstufBeg mit dem Ziel der
Verurteilung des Beklagten auch wegen Bedrohunggedagt hat, in der
Hauptverhandlung der Strafkammer des Landgericlhisn@itz der Einstellung des
Verfahrens nach 8§ 153a
Abs. 2 StPO zugestimmt hat.

Hinsichtlich des gegen den Beklagten in der Diszgyklageschrift ferner erhobenen
Vorwurfs, er habe beim Besuch am 14. Marz 2014 dgsShirt der
Jugendstrafgefangenen Sch........ hochgezogendihaDisziplinarkammer in dem
angegriffenen Urteil ausgefuhrt, dem BeklagtenzeiGute zu halten, dass das fur
einen méannlichen Vollzugsbediensteten unangemedse&tée Hochziehen des T-
Shirts letztlich dem Zweck geschuldet gewesendseiGefangene Sch........ mit einer
deutlichen Geste von weiterem Rauschgiftkonsum leddizen. Der Senat schliel3t sich
dieser Einschatzung an. Eine Verfehlung mit digzggem Gewicht liegt unter diesen

Umstanden nicht vor.

2. Bei der disziplinarrechtlichen Wurdigung dertéestellten Vorwirfe geht der Senat
ebenso wie die Disziplinarkammer davon aus, dassBéklagte vorsatzlich gegen
seine Pflicht zur vollen Hingabe an den Beruf und =achtungs- und

vertrauenswirdigem Verhalten innerhalb des Dien@e® Satz 2 und 3 BeamtStG)
sowie gegen seine Gehorsamspflicht (8 35 Satz tE&i&), also die Pflicht, die von
seinen Vorgesetzten erlassenen dienstlichen Anagbtu auszufuihren und ihre
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allgemeinen Richtlinien zu befolgen, verstof3en soahit rechtswidrig und schuldhaft
ein einheitliches innerdienstliches Dienstvergehegangen hat (8 47 Abs. 1 Satz 1
BeamtStG).

a) GemalR Nr. 2 Abs. 1 DSVollz haben Justizvollzegsite gegeniber den
Gefangenen die notwendige Zuriickhaltung zu wahsatz(1), wobei jede Beziehung
zu Gefangenen, die geeignet sein konnte, Zweifel earer ordnungsgemafen
Dienstausibung zu begriinden, der Anstaltsleitumgkamntnis zu bringen ist (Satz
2). Zudem haben die Bediensteten gemafR Nr. 9 S&3\Mollz dem Anstaltsleiter
oder den von ihm beauftragten Bediensteten allétigien Vorgange unverziglich zur
Kenntnis zu bringen. Nach Nr. 10 Satz 1 DSVollz deer Gefangene mit ,Sie”
angesprochen. Die bundeseinheitlich geltenden Diensl Sicherheitsvorschriften flr
den Strafvollzug sind im  Freistaat Sachsen als ndffentlichte
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmists der Justiz vom 21. Januar
2002 anwendbar (vgl. Nr. 4.13.1. der Anlage zuefiffder Verwaltungsvorschrift des
Séachsischen Staatsministeriums der Justiz und firoda uber die geltenden
Verwaltungsvorschriften des Staatsministeriums Xestiz und fir Europa vom 11.
Dezember 2011, SachsABIl. SDr. S. 1679; Nr. 4.128 Ahlage zu Ziffer | der
gleichlautenden Verwaltungsvorschrift des SachsiscBtaatministeriums der Justiz
vom 8. Dezember 2015, SachsABI. SDr. S. 362).

Das Eingehen der Liebesbeziehung zu der Jugengksiaagenen W..... mit den in der
Disziplinarklageschrift beschriebenen und vom Bgtda eingeraumten korperlichen
Kontakten verletzt das als sog. Kernpflicht von Bedteten im Strafvollzug
ausgestaltete Zurickhaltungsgebot (Distanzgebotha@e Nr. 2 Abs. 1 Satz 1
DSVollz. Bereits dadurch hat der Beklagte sowolgageseine Gehorsamspflicht als
auch seine Pflicht zur vollen Hingabe an den Bewufd zu achtungs- und
vertrauenswirdigem Verhalten innerhalb des Diengtestol3en (vgl. rechtskraftiges
Senatsurt. v. 12. Februar 2016 - 6 A 392/15.D HsjiRn. 44 bis 49 und nicht
rechtskraftiges Senatsurt. v. 9. Dezember 2016A- 689/15.D -, Rn. 38). Dies gilt
unabhangig davon, dass sich der Beklagte damit mielgen sexuellen Missbrauchs
von Gefangenen nach 8§ 174a Abs.1 StGB strafbaradgeimhat. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist beizyoaugsbediensteten, denen die
Beaufsichtigung und Betreuung der Gefangenen dblieqn Missbrauch ihrer
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Amtsstellung durch Vornahme sexueller Handlungem imu Ausnahmeféllen zu
verneinen; hierzu gehort eine echte Liebesbeziehmnigchen Gefangenen und
Betreuungsperson (vgl. BGH, Beschl. v. 25. Febh®®9 - 4 StR 23/99 -, juris Rn. 6,
7; Senatsurt. v. 9. Dezember 2016 a. a. O., Rn.S®)iegt es hier: Zwischen dem
Beklagten und der Jugendstrafgefangenen W.....amh@&svon Anfang an eine
durchgangig einvernehmliche Liebesbeziehung, wowenrch der Klager in der

Disziplinarklageschrift ausgeht.

b) Zur Aufrechterhaltung dieser Liebesbeziehuncghanech seiner Abordnung an die
Jugendstrafvollzugsanstalt R............... ab d&mJanuar 2014 hat der Beklagte im
Februar und Marz 2014 insgesamt funfmal mit dereddgtrafgefangenen W.....
telefoniert. Die Anrufe erfolgten von einem Mobitktelefon, dessen Nummer auf
den Bruder der Strafgefangenen freigeschaltet vmar das sich bei deren Mutter
befand. Von dieser liel3 der Beklagte sich das ®al¢ggweils aushandigen, wenn die
Gefangene anrief. Darin liegt ein vorsatzlicher 3fef gegen 8§ 34 Satz 2 BeamtStG,
wonach das Verhalten von Beamten der Achtung umna \dertrauen gerecht werden

muss, die ihr Beruf erfordert.

c) Seine Gehorsamspflicht hat der Beklagte ferraducch verletzt, dass er am
14. Méarz 2014 die Jugendstrafgefangene W..... aufge und sich jedenfalls im
Haftvorraum vor dem eigentlichen Haftraum der $eédingenen aufgehalten und sich
mit ihr unterhalten hat. Dieses Verhalten widerdgriden damaligen Anweisungen,
wie sie von der Anstaltsleiterin unter dem 12. Deker und 23. Dezember 2013
verfugt worden waren. Danach durfen méannliche Bedete nur in Begleitung eines
weiteren Bediensteten belegte HaftrAume betretesgiedenn, es liegt die Anweisung
des Abteilungsdienstleiters oder eines anderenamdgjen Vorgesetzten vor.
Personliche Gesprache mit weiblichen Strafgefangesend durch mannliche

Bedienstete nicht im Haftraum zu fihren. Von dieS¥eisungslage hatte der
Beklagte, wie sich aus dem Aktenvermerk vom 21uda014 tber das mit ihm am
20. Januar 2014 in Anwesenheit der Abteilungslieiterund der

Verwaltungsdienstleiterin gefuihrte Personalgesprégibt, Kenntnis. Dagegen hat
der Beklagte verstol3en; eine anderslautende Anngiger Abteilungsdienstleiterin

oder eines sonstigen Vorgesetzten lag, wie ertseilbgiumt, nicht vor.
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d) Die Ausreichung eines zinslosen Darlehens uUk@® & an die Mutter der
Jugendstrafgefangenen W..... im Méarz 2014 widechpiNr. 2 Abs. 1 Satz 1 und 2
DSVollz. Danach haben Vollzugsbedienstete gegenGleéangenen und Entlassenen,
deren Angehorigen und Freunden die notwendige Xhadltung zu wahren. Jede
Beziehung zu diesen Personen, die geeignet seimt&korZweifel an einer
ordnungsgemal3en Dienstaustibung zu begrindenrigind&altsleitung zur Kenntnis
zu bringen. Die Darlehensgewahrung stellt einenh®sl Vorgang dar, durch den sich
der Beklagte sowohl gegenuber der Mutter der Jugjemfidefangenen als auch

gegenuber dieser selbst angreifbar gemacht hat.

e) SchlieBlich hat der Beklagte Nr. 10 DSVollz radstet, indem er die
Jugendstrafgefangene S...... bei deren Vernehnmrigjsziplinarverfahren am 8. Mai

2014 mit ,Du” statt mit ,Sie” angesprochen hat.

Da das pflichtwidrige Verhalten des Beklagten imsg&mt und seine dienstlichen
Pflichten eingebunden war (vgl. BVerwG, Urt. v. Tezember 2015 - 2 C 6.14 -,
juris Rn. 11), liegt ein innerdienstliches Diensgahen vor. Materiell-rechtlich
gunstigeres aktuelleres, nach dem Rechtsgedanken8d@ Abs. 3 StGB zu
berticksichtigendes Recht (vgl. Senatsurt. v. 20il2011 - D 6 A 136/09 -, juris Rn.
40 f.) greift zu seinen Gunsten nicht ein. Insbeleoa gelten die Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fur den Strafvollzug im iBtaat Sachsen, wie ausgefinhrt,

unverandert weiter.

3. Liegt somit ein Dienstvergehen vor, bestimmtdesziplinarsenat die erforderliche
DisziplinarmalBhahme gemald 8§ 66 Abs. 1 Satz 1 mV8 61 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
SachsDG eigenstandig nach der Schwere des Diegshasrs unter angemessener
Bertcksichtigung des Personlichkeitsbilds des Beamind des AusmalRes der durch
das Dienstvergehen herbeigefuhrten Vertrauenshaelmigung (8 13 Abs. 1 Satz 2
bis 4 SachsDG). Ausgehend davon halt der SenatdieeEntfernung des Beklagten
aus dem Beamtenverhaltnis (8 5 Abs. 1 Nr. 5 SachshQ@eboten, weil der Beamte
das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinditgiltig verloren hat (8 13
Abs. 2 Satz 1 SachsDG).
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Uber die erforderliche DisziplinarmaRnahme ist aufig einer prognostischen
Wirdigung unter Bericksichtigung aller im Einzdlfdbe- und entlastenden
Gesichtspunkte zu entscheiden. Gegenstand depldiszrechtlichen Wirdigung ist
die Frage, welche Disziplinarmalinahme gebotenuist,die Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes und die Integritit des Bdya@ntentums mdoglichst
ungeschmalert aufrechtzuerhalten (vgl. BVerwG, WrB. Mai 2007, Buchholz 235.1
8§ 13 BDG Nr. 3 Rn. 16; Senatsbeschl. v. 20. Okt@0dd - D 6 B 403/13 -, juris Rn.
45). Anders als im Strafrecht geht es bei der Plsm@rzumessung nicht um die
Vergeltung begangenen Unrechts, sondern darum, iobBeamter nach seiner
gesamten Personlichkeit noch im Beamtenverhaltagbar ist und falls ja, ob durch
eine DisziplinarmaRnahme auf ihn eingewirkt werdeaoss, um den Eintritt der
Untragbarkeit zu verhindern (vgl. BVerwG, Beschl18. Oktober 2005 - 2 B 19.05 -,
juris Rn. 5, und V. 6. Juli 1984
-1 DB 21.84 -, juris Rn. 6).

Mal3gebend fur die Disziplinarzumessung ist danaclke &chwere des
Dienstvergehens, die richtungsweisend fir die Besting der erforderlichen
DisziplinarmalBnahme ist. Das bedeutet, dass dageldslite Dienstvergehen
zunachst nach seiner Schwere einer der im Kata#¢sg8&15 SachsDG aufgefuhrten
DisziplinarmalBhahmen zuzuordnen ist. Die Schwer® Denstvergehens beurteilt
sich dabei nach Eigenart und Bedeutung der vegletRienstpflichten, nach Dauer
und Haufigkeit der Pflichtenverstd3e und nach derstanden der Tatbegehung sowie
nach subjektiven Verhaltensmerkmalen (Form und Gewdes Verschuldens und der
Beweggriinde des Beamten fir sein Verhalten) soemekblgen der Pflichtverstol3e
fur den dienstlichen Bereich und Dritte. Hiervorsgehend lassen sich, anknipfend
an die Rechtsprechung des BundesverwaltungsgeriamtsDisziplinarsachen,
Fallgruppen von Dienstvergehen bestimmen, denegrand ihrer Schwere jewells
eine der im Gesetz aufgefuhrten Disziplinarma3nahmen Sinne einer
Regeleinstufung zuzuordnen ist (vgl. BVerwG, Urt.20. Oktober 2005, BVerwGE
124, 252, 258 ff.; Senatsurt. v. 20. April 2011 6[A 136/09 -, juris Rn. 45). Da sich
das Dienstvergehen des Beklagten aus mehreren tpieigverletzungen
zusammensetzt, bestimmt sich die Bemessung deipbiszmal3inahme vor allem
nach der schwersten Verfehlung (vgl. BVerwG, Urt28. Februar 2005 - 1 D 1.04 -,
juris Rn. 113; Senatsurt. v. 7. September 201548/14.D -, juris Rn. 61).
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Fur die disziplinarrechtliche Beurteilung der Vézleng des Zuriickhaltungsgebots
gegeniber Gefangenen durch Justizbedienstete iiehlter Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bisher eine RegeleinstufuBei der Ahndung der

Dienstpflichtverletzung ist deshalb zundchst dersagdge abgestufte und

ausdifferenzierte Katalog moglicher DisziplinarmaBmen gemald 8 5i. V. m. 88 6
ff. SachsDG in den Blick zu nehmen (vgl. BVerwGt.Ur. 29. Oktober 2013 - 1 D

1.12 -, juris Rn. 42).

Eine Ausrichtung der ,grundsatzlichen Zuordnunggl(vBVerwG, Urt. v. 10.
Dezember 2015 - 2 C 6.14 -, juris Rn. 19) des \umlish begangenen
innerdienstlichen Dienstvergehens zu einer Diszginallnahme anhand des
gesetzlichen Strafrahmens des sexuellen Missbrarmh$efangenen i. S. v. 8§ 174a
Abs. 1 StGB scheidet aus, weil sich der Beklagteereisolchen Straftat, wie
vorstehend ausgefiihrt, nicht schuldig gemacht Bbas nach der Strafanzeige der
Anstaltsleiterin gegen den Beklagten gefuhrte 8¢rd@hren wegen des Vorwurfs des
sexuellen Missbrauchs nach § 174a Abs. 1 StGB wegew Bedrohung nach § 241
Abs. 1 StGB wurde gemald § 153a Abs. 2 StPO eirnliesééegen des Vorliegens
eines innerdienstlich begangenen Dienstvergehangjdm der Beamte gerade nicht
wie jeder andere Burger, sondern in seiner diemgh Pflichtenstellung und damit als
Garant einer unparteilichen und gesetzestreuen dlemg betroffen ist, kommt der
Einstellung des (sachgleichen) Strafverfahrenglf@ilBemessungsentscheidung keine
.indizielle" oder ,prajudizielle® Bedeutung zu. W&mnd von einem Beamten
aul3erhalb seines Dienstes kein wesentlich andeeelsalfen erwartet wird als von
jedem anderen Burger (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. JROL5, BVerwGE 152, 228 Rn.
14 m. w. N.), unterliegt er innerhalb seines Dieasanderen und zuséatzlichen
Bindungen. Aus dem Umstand, dass seine Pflichtzemg in strafrechtlicher
Hinsicht - also ungeachtet seiner besonderen demigtichen Verpflichtungen - keine
schwerwiegende Sanktion erfahren hat, folgt dahehtndass dies auch fur das
Disziplinarverfahren gelten muss. AnknlUpfungspuhés$ Vorwurfs ist hier nicht die
allgemeine Rechtsstellung als gesetzesunterworfBiieger, sondern die aus dem
Dienstverhaltnis stammende Pflichtenlage. Dem vomemd Strafgerichten
ausgesprochenen Strafmald oder der Einstellung reitlengs- oder Strafverfahrens
nach 8§ 153a StPO kommt deshalb keine entsprechémtiewirkung zu (vgl.
BVerwG, Urt. v. 8. Méarz 2005 - 1 D 15.04 -, jurisnR44). Vielmehr hat das
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Disziplinargericht, wie das BundesverwaltungsgerichBeschluss vom 5. Juli 2016 -
2 B 24.16 - (juris, Rn. 13 ff.) klargestellt haty der originéar dienstrechtlichen

Bemessungsentscheidung in Ausibung der ihm uUbertesg Disziplinarbefugnis

eigenstandig und ohne prajudizielle Bindung an f&iirmessungserwagungen zu
entscheiden, ob der Beamte durch das innerdiemstiienstvergehen das Vertrauen
des Dienstherrn und der Allgemeinheit endgultigoren hat und deshalb aus dem
Beamtenverhaltnis zu entfernen ist, um die Funkf@mgkeit des oOffentlichen

Dienstes sicherzustellen (vgl. BVerwG, Beschl. vJ&@i 2016 a. a. O., juris Rn. 15,
16).

Bei einer Verletzung des Zuruckhaltungsgebots dwetcte mehrmonatige - nicht
strafbare - Liebesbeziehung eines Justizvollzugatera mit einer Gefangenen geht
der Senat davon aus, dass jedenfalls eine Deguadi@rnstlich in Betracht zu ziehen
ist, wobei auch eine Entfernung aus dem Beamteéltard fallbezogen nach den
konkreten Umstanden des Dienstvergehens gebotenksain (vgl. Senatsurt. v.
12. Februar 2016 a. a. O., juris Rn. 55; Senatsu@. Dezember 2016 a. a. O., Rn.
55). Gerade angesichts des Fehlens einer ,Regeiking” flr die Verletzung des
Zuruckhaltungsgebots kommt den konkreten UmstanigsnDienstvergehens bei der
Bemessungsentscheidung nach 8 13 Abs. 1 und 2 3achesondere Bedeutung zu.
Insoweit geht der Disziplinarsenat mit dem Bundesa#ungsgericht (Urt. v. 10.
Dezember 2015 - 2 C 6.14 -, juris Rn. 22) auch ifiirerdienstlich begangene
Dienstvergehen davon aus, dass die gegen einen tBeamusgesprochene
DisziplinarmalBnahme unter Bertcksichtigung aller bied entlastenden Umstéande
des Einzelfalls in einem gerechten Verhéltnis zcinvgre des Dienstvergehens und
zum Verschulden des Beamten stehen muss und dastebdusiibung des den
Disziplinargerichten nach

8§ 13 Abs. 1 SachsDG eroffneten Ermessens ,jedensatisderung zu vermeiden® ist.
Das Beamtenverhéltnis wird auf Lebenszeit begrinohet kann vom Dienstherrn
nicht einseitig aufgelost werden. Ist die Weitewendung eines Beamten wegen
eines von ihm begangenen schweren Dienstvergehens mehr denkbar, muss er
durch eine Disziplinarmallnahme aus dem Beamtentash&ntfernt werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 2015 a. a. O. Rn. 13).
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4. Dies zugrunde gelegt, wiegt das DienstvergelesnBEklagten so schwer, dass es
mit der disziplinarischen Ho6chstmallnahme, der [Emifeg aus dem
Beamtenverhaltnis (8 13 Abs. 2 Satz 1 SachsDGahndlen ist.

Der Senat geht mit der Disziplinarkammer des Veuwvajsgerichts von einem
eklatanten vorsatzlichen Versagen des BeklagteKemmbereich seiner Pflichten als
Justizvollzugsbeamter aus. Er hat dadurch, dassiner Liebesbeziehung mit der
Jugendstrafgefangenen W..... eingegangen ist, sorgerer Weise massiv und
nachhaltig gegen das Gebot der Zurtickhaltung gdmerstrafgefangenen verstol3en.
Kennzeichnend fur die Schwere des Dienstvergehehsdabei die Dauer der
Beziehung von etwa eineinhalb Jahren, von Noverab&®2 bis Méarz 2014. Wéahrend
dieser Zeit kam es zu den in der Disziplinarklabe#ic beschriebenen und vom
Beklagten eingeraumten korperlichen Kontakten rait gugendstrafgefangenen. Seit
Dezember 2010 war der Beklagte ihr Betreuungsbeanfesgangspunkt der
Liebesbeziehung war ein Kinobesuch in C....... amNovember 2012 im Rahmen
des erstmaligen Einzelausgangs der Gefangenen.,Wler in Begleitung des
Beklagten stattfand. Der Beklagte setzte die Bemighin der Folgezeit fort und
intensivierte sie. Im September 2013 wurde er Zwstagon den Aufgaben eines
Betreuungsbeamten der Gefangenen W..... entbuntimuDezember 2013 sodann
vom Hafthaus lll, wo die Gefangene auf der Stawbmintergebracht war, in das
Hafthaus | umgesetzt. Hintergrund der Umsetzungewabekannt gewordene
Liebesbeziehungen zwischen Vollzugsbedienstetenwailolichen Strafgefangenen in
der JVA C....... , weshalb die Stationen nach Anwmgs der Anstaltsleiterin in
Mindestdienststarke mit weiblichen Vollzugsbedietest besetzt werden sollten;
zudem wurde mannlichen Bediensteten untersagt, Op@te Gesprache mit

weiblichen Gefangenen in deren Haftraum zu fuhren.

Gleichwohl hat der Beklagte die Jugendstrafgefaaghin... weiterhin aufgesucht. Im
Personalgesprach am 20. Januar 2014 hat ihm dieildigsleiterin insoweit

vorgehalten, von verschiedenen Bediensteten sdiaobtet worden, dass er Kontakt
zur Jugendstrafgefangenen W..... aufgenommen, sistgegen den aktuellen
Anweisungen wiederholt im Bereich der Unterbringutey Gefangenen aufgehalten
habe, zu ihr in den Haftraum gegangen und im Ha&usngetroffen worden sei,

obwohl er im Haus | zum Dienst eingeteilt gewesainBer Beklagte hat die Kontakte
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und Besuche bei der Strafgefangenen, auch im Haftraicht in Abrede gestellt;
diese wurden im Ubrigen auch von der Gefangenen.\&klbst bei inrer Vernehmung
im disziplinarrechtlichen Ermittlungsverfahren (#gjt. Etwaige Bedenken und
Gerlchte Uber eine besonders enge Beziehung afg&tangenen W....., die ebenso
wie Beschwerden von Gefangenen und anderen Beeiensdariber, dass der
Beklagte sich fast ausschlief3lich mit der Gefangéne.... beschaftigten wirde bzw.
nicht auf seiner Station gewesen sei, bereits in\grgangenheit aufgekommen
waren, hat der Beklagte zu zerstreuen und zu dtghkréersucht, indem er behauptete,
deshalb im Haus Il gewesen zu sein, weil er daines personlichen Dinge
eingeschlossen habe, dabei auch Uber die Statigegdngen zu sein und mit der
Jugendstrafgefangenen W..... gesprochen zu haeéoch] nicht heimlich, vielmehr
sei die Gefangene von sich aus auf ihn als ihreemaligen ,Ansprechpartner und
Betreuungsbediensteten® zugekommen. Ferner hat Biddagte auf ein (nicht
aktenkundiges) Personalgesprach im Februar 201®iasan, dessen Gegenstand
.dieselben Sachverhalte/Vorwirfe* gewesen seierd arklart, es ,gebe insoweit
keine neuen Erkenntnisse“. Der Beklagte hat sonaeder die Beendigung der
Tatigkeit als Betreuer der Strafgefangenen W.ochrseine Umsetzung in ein anderes
Hafthaus zum Anlass genommen, die Liebesbeziehungbeenden oder diese
jedenfalls gegeniber der Anstaltsleitung offenegeh. Auch im Personalgesprach ist
dies nicht geschehen, in dem es gerade um die camdere Bedienstete bekannt
gewordenen wiederholten Besuche des Beklagtendrebtlafgefangenen W..... ging,
die zudem gegen die auch dem Beklagten bekanntesugen der Anstaltsleiterin
verstiel3en. Stattdessen hat der Beklagte die Lelze=hung bewusst verschwiegen,

um sie weiterhin aufrechterhalten zu kénnen.

DarlUber hinaus hat der Beklagte mit seinem VerhaheZusammenhang mit seiner
Abordnung an die Jugendstrafvollzugsanstalt R...... das Vertrauen des
Dienstherrn und der Allgemeinheit in eine kinftiflightgemaflie Dienstaustbung
schwer erschittert. Die Abordnung war ihm im Peatgesprach am 20. Januar 2014
ausdrucklich ,zum Eigenschutz und um Distanz zweschich und die JSG W..... zu
bringen“ angeboten worden. Zwar hat sich der Beklagit der Abordnung

einverstanden erklart. An die Aufforderung der Albtggsleiterin, bis dahin zeitnah

seine personlichen Sachen aus dem Haus lll zu hwldrseinen Dienst im Haus | zu

verrichten, hat er sich indes insofern nicht gefmlials er die Jugendstrafgefangene
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W..... kurz vor Beginn der Abordnung am 27. Jar2#4 aufgesucht und von seiner

Abordnung in Kenntnis gesetzt hat.

Auch im weiteren Verlauf hat der Beklagte den n@t Abordnung verfolgten Zweck
unterlaufen. Um die personliche Verbindung zur f§efangenen wahrend der
Abordnung aufrechterhalten und sich mit ihr untgmazu kénnen, hat der Beklagte
am 29. Januar 2014, 5. Februar, 14. Februar Gn8ébruar 2014 sowie am 4. Marz
2014 mit ihr telefoniert. Hierfir hat er zwar eiafa@ntrag der Jugendstrafgefangenen
W..... von der JVA C....... zugelassenes Mobiltefenutzt. Dieses war indessen
antragsgemalf auf den Bruder der Gefangenen fraigiestcworden und befand sich
bei der Mutter der Gefangenen. Von dieser lie3 sien Beklagte das Telefon
aushandigen, wenn die Gefangene unter der Mobitfumkner an den genannten
Tagen anrief. Erschwerend fallt schlie3lich ins @y dass es der Beklagte wahrend
der Abordnung nicht nur bei telefonischen Kontakimmw Strafgefangenen W.....
belassen hat, sondern sie am 14. Marz 2014 wied@ensonlich aufgesucht hat.
Dabei hat er sich, wie in der Vergangenheit beragfrfach, entgegen den damaligen
Anweisungen der Anstaltsleiterin jedenfalls im Engsbereich ihres Haftraums

aufgehalten.

Angesichts der Dauer der Liebesbeziehung zwischem deklagten und der
Jugendstrafgefangenen W..... von fast eineinhafivedakann im Unterschied zum
rechtskraftigen Senatsurteil vom 12. Februar 20 &. 0O.), dem eine

Liebesbeziehung zwischen einem Vollzugsbedienstetmh einer Strafgefangenen
Uber einen Zeitraum von drei Monaten zugrunde laght mehr von einem

Uberschaubaren Zeitraum die Rede sein. Aufgrunder ihDauer hat die

Liebesbeziehung vielmehr eine erhebliche Intensitidtl Stetigkeit erlangt. Der
Beklagte hat wahrend dieser Zeit fortlaufend undhhaltig gegen das Gebot der
Zuruckhaltung gegenuber Strafgefangenen verstoReses Gebot hat unter den
beamtenrechtlichen Pflichten eines in einer Juslizugsanstalt tatigen Beamten
einen herausgehobenen Stellenwert und ist desimdbdingt zu beachten. Gleiches
gilt fur die Meldepflichten gemafl Nr. 2 Abs. 1 S&tzNr. 9 Satz 1 DSVollz. Eine

langdauernde Liebesbeziehung zu einer Strafgefamgest regelmallig geeignet,
durchgreifende Zweifel an der ordnungsgemalen Edassbung des betreffenden
Vollzugsbeamten zu begriinden. Es ist, wie die PismArkammer zu Recht ausflhrt,
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unmittelbar einsichtig, dass intime Beziehungen sztven Vollzugsbeamten und
Gefangenen zu erheblichen Stérungen in den Besidddisfen und zu gravierenden
Folgen fur die Sicherheit in der Justizvollzugsalist wie etwa zu
Aufmerksamkeitsdefiziten, Erpressbarkeit des Bearste., fuhren kénnen. In einem
solchen Fall besteht ein dringendes Informationgidads, das regelmafig nur der
Beamte selbst erfullen kann, damit die Anstaltstegt entsprechende Mal3hahmen
ergreifen und diese Gefahren vermeiden kann. E&twdaeher zu Lasten des
Beklagten, dass er die Liebesbeziehung zu der dsgefgefangenen W..... nicht
selbst angezeigt und dies auch nicht beabsichaigttradurch hat er nicht nur die ihm
obliegende Meldepflicht aus Nr. 2 Abs. 1 Satz 2, !NiSatz 1 DSVollz verletzt und
sich Uber gerade zur Aufrechterhaltung der Sichedred Funktionsfahigkeit einer
Justizvollzugsanstalt erlassene Richtlinien und diswngen hinweggesetzt, sondern
auch einen sicheren und ordnungsgemal3en Strafgoliber fast eineinhalb Jahre
zumindest abstrakt erheblich gefahrdet hat. Daraderd nichts, dass konkrete
nachteilige Folgen nicht eingetreten sind. Bekageworden ist die Liebesbeziehung
durch die Jugendstrafgefangene W..... selbst, idie am 17. Méarz 2014 an eine
Justizbedienstete und den damaligen stellvertretenfinstaltsleiter gewandt und
diese in einem Gesprach und einer schriftlichenehufg im Einzelnen geschildert
hat. Andernfalls ware die Beziehung, wovon der Bgté selbst ausgegangen ist, bis
zur Haftentlassung der Jugendstrafgefangenen \ivh..November 2014 unentdeckt

geblieben.

Hinzu tritt die Gewahrung eines zinslosen Darlehébsr 500 € an die Mutter der
Jugendstrafgefangenen W..... im Marz 2014. Der &kintkam durch die

Strafgefangene zustande, weil sich das Mobiltelefoit dem der Beklagte nach
seiner Abordnung mit der Strafgefangenen teleforhiat, bei deren Mutter befand.
Die Gewahrung des Darlehens hat ihre Ursache datmilich in der Liebesbeziehung
zwischen dem Beklagten und der Strafgefangenere dlenes dazu nicht gekommen
waére. Insofern hat sich eine mit einer solchen @&wmag flir einen

Vollzugsbediensteten einhergehende Gefahr verwhrklider das Gebot zur Wahrung
der notwendigen Zurtickhaltung gegenuber Gefangeslesr, auch gegeniber deren

Angehdrigen, und die Meldepflicht gerade entgegekem sollen.
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Soweit der Beklagte die Gefangene S....... bezdegenvernehmung am 8. Mai 2014
entgegen Nr. 10 DSVollz mit ,Du“ statt mit ,Sie“ gasprochen hat, bleibt der
individuelle Schweregehalt dieses Verstol3es zwatehidem des Eingehens der
Liebesbeziehung und der damit in Zusammenhang radeineVorgéange zurick, ist
indes, worauf die Disziplinarkammer zutreffend lEngesen hat, Ausdruck eines
Dienstverstandnisses, das Zurtickhaltungsgebot Ieweich eigenem Belieben und
Gutduinken zu befolgen oder nicht zu befolgen.

In der Gesamtschau offenbart sich somit ein Peidikditsbild des Beklagten, das
mit den Dienstpflichten eines Obersekretars imidusiizugsdienst unvereinbar und
daher untragbar ist, mithin einen endgultigen \ernsverlust beim Dienstherrn und
der Allgemeinheit begrindet. Sowohl der Diensthals auch die Allgemeinheit
durfen von einem langjahrig im hochsensiblen uestesiheitsrelevanten Bereich einer
Justizvollzugsanstalt tatigen Beamten erwartens daswuch bei im Strafvollzug nicht
unerwarteten und uniblichen Versuchungssituatisenen Dienst ordnungsgemaf
verrichtet und zumindest die Pflichten nicht verletlie zu den selbstverstandlichen,
weil ohne weiteres einsehbaren und deshalb unbedinguhaltenden Kernpflichten
eines Vollzugsbeamten gehdren. Diesen Anforderungewler Beklagte in keiner
Weise gerecht geworden. Das Eingehen der Liebedtngzry zur
Jugendstrafgefangenen W....., die Dauer der Bezgehuad die haufigen kérperlichen
Kontakte sowie die Ubrigen Begleitumsténde, inshdsce die Aufrechterhaltung der
Beziehung auch noch nach seiner Abordnung durcefdmte und Besuche, zeigen,
dass der Beklagte seine persoénlichen Interessensté und Bedurfnisse lber seine
dienstlichen Pflichten als Vollzugsbeamter gestedit. Er wollte die Beziehung zur
Jugendstrafgefangenen unter den Bedingungen derClVA. solange fortfihren und
verheimlichen, bis die Gefangene W..... im NovemBei4 entlassen wurde. Ab
diesem Zeitpunkt hatte der Liebesbeziehung auffedel JVA nichts mehr im Wege
gestanden. Fur die Beziehung zur Jugendstrafgef@ngd..... hat der Beklagte das
Zuruckhaltungsgebot und die von der Anstaltsleitezrlassenen Weisungen zum
Betreten von Haftraumen und zum Fidhren personliébesprache mit weiblichen
Gefangenen bewusst missachtet und fur sich alst miefbindlich betrachtet. Fur
seinen Dienstherrn und dienstliche Belage war eg =zutreffend die
Disziplinarkammer, ,nicht mehr erreichbar. Angdd& des damit eingetretenen

endgultigen Vertrauensverlustes und zur Erhalturey &unktionsfahigkeit der
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Verwaltung und zur Wahrung des Ansehens des oifbeth Dienstes ist der Beklagte

daher aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen.

Wesentliche Milderungsgriinde liegen nicht vor. Alsolche kommen
disziplinarrechtlich vor allem jene in Betracht,edin der Rechtsprechung des
Disziplinarsenats des Bundesverwaltungsgerichtsleau Zugriffsdelikten entwickelt
worden sind. Diese Milderungsgriinde erfassen tymeed Beweggrinde oder
Verhaltensweisen der Beamten, die regelm&Rig Ankésseine noch positive
Personlichkeitsprognose geben. Zum einen tragemasentiellen wirtschaftlichen
Notlagen sowie korperlichen oder psychischen Ausresituationen Rechnung, in
denen ein an normalen Malstaben orientiertes ferhalicht mehr zu erwarten ist
und daher nicht mehr vorausgesetzt werden kann.ahdaren erfassen sie ein tatiges
Abrtcken von der Tat, insbesondere durch die fikgei Wiedergutmachung des
Schadens oder die Offenbarung des Fehlverhaltaresigevor drohender Entdeckung
(vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Juli 2013, NVwZ-RR 201405 Rn. 24 m. w. N.). Unter
Geltung der Bemessungsvorgaben gemald 8 13 Abstz12Sais 4 SachsDG ist es
allerdings nicht mehr moglich, diese Milderungsgtéinals abschlieRenden Kanon
beachtlicher Entlastungsgriinde anzusehen (vgl. B&erUrt. v. 25. Juli 2013 a. a.
O., Rn. 25). Vielmehr gelten auch hier die Anfordegen an eine prognostische
Gesamtwirdigung aller be- und entlastenden Umstande

Ein sog. klassischer Milderungsgrund liegt nicht. vdngesichts der mehrmonatigen
Liebesbeziehung scheidet eine personlichkeitsfredudgenblickstat des Beklagten
bei einer plotzlich entstandenen besonderen Vewsgdsituation (vgl. BVerwG,

Beschl. v. 19. August 2013 - 2 B 18.13 -, juris Rfi; Senatsurt. v. 15. November
2010

-D 6 A180/10 -, juris Rn. 74 und v. 17. AugusD20 D 6 A 655/08 -, juris Rn. 29 f.)

aus. Dies gilt selbst dann, wenn die Initiative der Liebesbeziehung von der
Jugendstrafgefangenen W..... ausgegangen sein dieagem Beklagten nach ihren
Einlassungen im Ermittlungsverfahren in den MonatenNovember 2012 mehrfach
Postkarten geschrieben hat. Insofern ist dem Badaguch darin nicht zu folgen,
dass er den Annaherungsversuchen der Jugendsaradgeten in einem ,Moment der
Schwache” erlegen sei, weil er seinerzeit nach reineendeten langjahrigen
Beziehung allein gewesen sei. An einer aul3ergewghtan, nicht zu den gewohnten
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dienstlichen Aufgaben des Beklagten gehdrenderat®itu fehlt es hier, weil der
Beklagte als Justizvollzugsbeamter im Frauenstiaiwp im Allgemeinen und
Betreuungsbeamter der Jugendstrafgefangenen ¥w.Besonderen mit derartigen
Versuchssituationen immer wieder rechnen und vonehwartet werden musste, dass

er der Versuchung dann widersteht.

Zu Gunsten des Beklagten ist zwar sein langjahrigehr engagierter Dienst zu
beriicksichtigen, fur den er im Oktober 2013 einstuagspramie in Hohe von 1.500
€ erhielt, ebenso seine fehlende strafrechtlictee disziplinarische Vorbelastung und
sein bisher beanstandungsfreier Dienst. Bei der otgelen prognostischen
Gesamtwirdigung aller be- und entlastenden Umstémdagesichts der Schwere der
Verfehlungen und des dabei zu Tage getretenen miietskeitsbilds des Beklagten

dennoch von einem endglltigen Vertrauensverlust @esnstherrn und der

Allgemeinheit auszugehen, so dass sich der BeklagteBeamtenverhaltnis als
untragbar erwiesen hat und daher, unabhangig vomr @&auer des

Disziplinarverfahrens (vgl. BVerwG, Beschl. v. Mai 2014 - 2 B 17.14 -, juris Rn. 5
bis 10; Senatsurt. V. 3. Juni 2016
- 6 A 64/15.D -, juris Rn.107), gemald § 13 Abs. &zS1 SachsDG aus dem

Beamtenverhéltnis zu entfernen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 78 Abs. 1 $&achsDG.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Geblhren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Anlage zu 8 79 SachsDG) ergebe

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulasgsgrund gemaR 8 70 SachsDG
i. V. m. 8 132 Abs. 2 VwWGO, § 68 Abs. 3 Satz 2 B&iG, § 127 BRRG vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mafigabe Verordnung debsi&bhen Staatsministeriums
der Justiz und fur Europa Uber den elektronischeoh®verkehr, die elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) der Fassung der

Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S1)28 der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischirstzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindungaldl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eiehh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRgd#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Hahn Tischer



