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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Landeskirche Sachsen

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen

- Beklagter -

- Berufungsklager -



wegen

Genehmigung von Sonntagsarbeit in Callcentern
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 11. April 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil deswsungsgerichts Dresden
vom12. April 2017 - 4 K 1278/16 - wird zuriickgewees

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Klagerinomv Beklagten an
Verwaltungsverfahren zur Bewilligung von Sonntabgs#ir in Callcentern zu

beteiligen ist.

Die Klagerin, die Landeskirche Sachsen, ist eingoEischaft des offentlichen Rechts.
Durch Medienberichte war ihr bekannt geworden, dass Freistaat Sachsen
Arbeitnehmer an Sonn- und Feiertagen in Callcenteanf Grund von
Ausnahmebewilligungen nach 8§ 13 ArbZG beschaftigtden. Mit Schreiben vom
10. Méarz 2016 beantragte die Klagerin bei der Ladaektion Sachsen (im
Folgenden: Landesdirektion) Auskunft, ob dort ergspende Bewilligungen erteilt
worden seien. Gleichzeitig beantragte sie die \garlsolcher Bewilligungen, die
Beteiligung an allen laufenden und kinftigen Vetwadsverfahren betreffend die
Bewilligung von Sonntagsarbeit in Callcentern sowfkteneinsicht in die
Verwaltungsakten aller laufenden Bewilligungsveréah Mit der rechtswidrigen
Beschaftigung von Mitarbeitern in Callcentern seinee Verletzung des

verfassungsrechtlichen Gebots der Sonn- und Fggertthe und damit eine Verletzung



subjektiver Rechte der Klagerin aus Art. 4 GG i. . Art. 140 GG, 139 WRV

verbunden.

Die Landesdirektion lehnte die Antrage der Klagenih Bescheid vom 20. April 2016
ab. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Akterielitsoder Auskunft, da sie nicht
Beteiligte an den Bewilligungsverfahren sei. Sié weder hinzugezogen worden,
noch habe sie einen Anspruch auf Hinzuziehung lalhen Verwaltungsverfahren. Es
sei nicht zu erkennen, dass die Klagerin in ihr@nu&zpflicht hinsichtlich der Sonn-
und Feiertagsruhe beeintrachtigt werde. Von demewdinsichtsgesuch werde im
Hinblick auf die berechtigten Interessen der CalleeBetreiber abgesehen, deren

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse es zu schiéten g

Den hiergegen gerichteten Widerspruch der Klagesies die Landesdirektion mit
Widerspruchsbescheid vom 7. Juni 2016 im Wesemnttichus den Grinden des

Ausgangsbescheids zurtck.

Die Klagerin hat am 7. Juni 2016 Klage zum Verwadisgericht Dresden erhoben.
Nach ihren Informationen seien im Freistaat Sacham®rSonn- und Feiertagen in
Callcentern etwa 4.000 Personen beschaftigt. Dissschaftigungen beruhten auf
Einzelbewilligungen. Sie sei klagebefugt, da sieghetierweise in ihren Rechten auf
Beteiligung, Auskunft und Akteneinsicht nach 8§ 1®sA2, § 29 Abs.1 VwVIG

verletzt sei. Die Regelungen des Arbeitszeitgesetentfalteten drittschitzende
Wirkung zu Gunsten kirchlicher Organisationen. Bewilligung der Sonntagsarbeit
komme ihr gegenuber rechtsgestaltende Wirkung mu. Ubrigen bestehe der
Anspruch auf Hinzuziehung auch im Hinblick auf Al Evangelischer

Kirchenvertrag Sachsen. Der Anspruch auf Aktenehisiergebe sich dann
unmittelbar aus 829 Abs. 1 VwVIG, weil ihr erstedKenntnis der jeweiligen
Verwaltungsakte die Entscheidung ermdgliche, gegefflls gegen einzelne
Bewilligungen  vorzugehen. Selbst bei einer  Niclgbgung am

Bewilligungsverfahren bestehe zumindest ein Aktesiehtsrecht. Ansonsten kdnne
sie sich gegen mogliche Verletzungen eigener Reghé&zhaupt nicht wehren. Der
pauschale Verweis auf Interessen der Callcentaeletr genlige dagegen nicht.

Soweit Betriebs- oder Geschéftsinteressen berigensgebe sie sich mit insoweit



"geschwarzten" Akten zufrieden. Auch die Uberlagsuder bisher erteilten

Bewilligungen sei unerlasslich, um die Verletzuingeeer Rechte zu prifen.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsig vom 12. April 2017 hat
der Beklage mitgeteilt, dass aktuell keine solcBawilligungsverfahren anhangig
seien. Es seien allerdings in der VergangenheitilBguangen im Wesentlichen auf
Grundlage von 815 Abs.2 und 813 Abs.5 ArbZGeikrtworden, die noch

fortwirkten.

Mit Urteil vom 12. April 2017 hat das Verwaltungsiphit antragsgeman festgestellt,
dass der Beklagte verpflichtet gewesen ist, dig&il@ an Verwaltungsverfahren zur
Bewilligung von Sonntagsarbeit in Callcentern zuebigen. Des Weiteren ist der
Beklagte verurteilt worden, der Klagerin alle begeerteilten Bewilligungen, von

Sonntagsarbeit in Callcentern vorzulegen, soweiBdiwilligungen noch fortwirkten.

Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht ausgefdle Klage sei sowohl in ihrem
Feststellungsantrag als auch hinsichtlich des weggantrags zulassig. Grundsatzlich
sei fur das Begehren der Klagerin auf Hinzuziehmaginem Verwaltungsverfahren
die Verpflichtungsklage die richtige Klageart, dée dHinzuziehung durch einen
verfahrensbezogenen  Verwaltungsakt erfolge. Da  diklagerin  ihr
Verpflichtungsbegehren  mangels  anhéngiger VerwgHverfahren  nicht
zulassigerweise weiterverfolgen kbnne, sei jedénfal die
Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend 8 bs31ASatz 4 VwGO statthaft. Die
Fortsetzungsfeststellungsklage sei auch im Ubrigekissig, da die Klagerin ein
berechtigtes Interesse an der begehrten Festgjeltheitend mache konne. Das
besondere Interesse der Klagerin i. S. v. 8 113 AlBatz 4 VwWGO ergebe sich aus
der Wiederholungsgefahr. Der Beklagte habe mit eseiBntscheidung deutlich
gemacht, dass er dem Begehren nicht nachgeben wedla@auch in Zukunft keine
Beteiligung der Klagerin an solchen Bewilligungdaéren ins Auge fassen wolle.
Die Fortsetzungsfeststellungsklage sei auch nicathn844a Satz1 VwGO
unzulassig. Der klare Wortlaut des § 44a Satz 2 Ow@rbiete es, auf § 44a Satz 1
VwWGO zuriickzugreifen. Die Klagerin sei als nochhhizum Bewilligungsverfahren
Hinzugezogene drittbetroffene Nichtbeteiligte i.\S.8 44a Satz 2 VwGO. Auch die

auf Vorlage fortwirkender Bewilligungen von Sonrgagpeit in Callcentern gerichtete



Leistungsklage sei zuldssig. Die Klagerin mache 8ache nach ein Recht auf
Bekanntgabe gemald § 41 Abs. 1 Satz 1 VwVIG geltehelflr sei die allgemeine
Leistungsklage statthaft.

Die Klage sei sowohl mit ihrem Fortsetzungsfesiistgjsantrag als auch mit ihrem
Leistungsantrag begriindet. Die Klagerin habe eisegpruch auf die Feststellung,
dass der Beklagte verpflichtet gewesen sei, digétia an Verwaltungsverfahren zur
Bewilligung von Sonntagsarbeit in Callcentern zuebgen. Ihr Anspruch auf
Hinzuziehung beruhe auf § 13 Abs. 2 Satz 2 VwV{Ge Peststellung richte sich
dabei darauf, dass der Beklagte zum Erlass desubkgtzungsverwaltungsakts
verpflichtet gewesen sei. Es konne offen bleiberhy der Ausgang der
Bewilligungsverfahren rechtsgestaltende Wirkun§.iv. 8 13 Abs. 2 Satz 2 VwVIG
fur die Klagerin habe. Denn ein Anspruch auf Hinebmng sei dariber hinaus immer
auch dann gegeben, wenn der Ausgang des Verfabeenstrachtigende Wirkung fur
Rechtspositionen eines Dritten haben kénne. Digsiseder Fall. 8 15 Abs. 2 ArbZG
und 8 13 Abs. 5 ArbZG komme im Hinblick auf die AdtAbs. 1 und Abs. 2, Art. 140
GG i. V. m. Art. 139 WRV sowie auf Art. 21 EV dstthiitzende Wirkung zu. Der
Anspruch auf Schutz der Sonn- und Feiertagsruheisesubjektives Recht auch der
Klagerin. Dies gelte im Hinblick auf Art. 4 Abs.uhd Abs. 2 GG ausdrtcklich fir die
Kirchen als Trager dieser Grundrechte. Hinzu komdass die Klagerin in eigenen
Rechten betroffen sei. Die Sonn- und Feiertagswirele in Sachsen nicht nur durch
Art. 4, Art. 140 GG i. V. m. Art. 139 WRYV garantiesondern auch durch Art. 21 EV,
der fur den Freistaat Sachsen als Landesgesete. detir Freistaat habe sich
gegeniber der Klagerin staatsvertraglich und eltfasetzlich verpflichtet, den Sonn-
und Feiertagsschutz zu gewahrleisten. Die Klageaine auch Anspruch auf Vorlage
aller bereits erteilten Bewilligungen von Sonntabsé in Callcentern, soweit diese
noch fortwirkten. Das Bekanntgabeermessen des 8eklasei hier auf Null reduziert.
Das Recht auf Bekanntgabe stehe auch einem nieltjgzogenen Drittbetroffenen
zu. Im Hinblick auf die Rechtschutzgarantie des. A& Abs. 4 GG kdnne daher nur
die Bekanntgabe der Bewilligungen ermessensfebiedein. Die Klagerin ware
anderenfalls von vornherein jedenfalls nicht in Hage, gegen einen in ihre Rechte
eingreifenden Verwaltungsakt vorzugehen oder auchdre Erfolgsaussichten eines

Vorgehens abschatzen zu kénnen.
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Der Beklagte hat am 15. Juni 2017 Berufung geges itlan am 16. Mai 2017
zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts eingeletile vom Verwaltungsgericht
wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssacletassgn worden war.

Nach Ansicht des Beklagten stellt 8 44a VwGO eingerestandige (negative)
Zulassigkeitsvoraussetzung fur verwaltungsgerichéli Klagen dar. Anders als das
Verwaltungsgericht meine seien als Nichtbeteiligte diejenigen anzusehen, die an
einem gerichtlichen Verfahren gegen die behdrdltgaehentscheidung nicht beteiligt
seien. Die Klagerin berufe sich auf drittschitzeNdemen (Art. 4, Art. 140 GG i. V.
m. Art. 139 WRV) und sehe sich selbst als Betadlighomit sei sie gemal § 44a
Satz 1 VwGO darauf beschrankt, gegen die jeweiBgwilligungsentscheidung
vorzugehen. Der Feststellungsantrag sei auch uabéegt. Die Klagerin habe keinen
Anspruch auf eine notwendige Hinzuziehung gemaB 8Mls. 2 Satz 2 VwVfG. Der
Ausgang von Bewilligungsverfahren beriihre keine ndrachtlich geschitzten
Interessen der Klagerin und entfalte ihr gegenidéer auch keine beeintrachtigende
Wirkung. Eine rechtsgestaltende Wirkung von Begtlhgsentscheidungen gegenuber
Dritten sei nicht gegeben. In Betracht komme dah#enfalls eine einfache
Hinzuziehung i. S. v. 813 Abs. 2 Satz1 VwVIG ndiér Rechtsfolge, dass die
Hinzuziehung im Ermessen der Behotrde stehe. Eskesmi Uberzeugender Grund
erkennbar, weswegen bereits bei einer mdglichenuBeng grundrechtlicher
Interessen zwingend notwendig eine Hinzuziehunglgegh misse. Weder die
tatbestandlichen Voraussetzungen von 8§ 13 Abs.t2 ISaoch diejenigen von § 13
Abs. 2 Satz 2 VwVIG seien erfillt. Das Verwaltunggght lbersehe, dass die
Religionsfreiheit der Klagerin nicht in ihrer Abwelimension betroffen sei, sondern
lediglich in ihrer Schutzpflichtdimension. Die Kiren seien lediglich vor vollig
unzureichenden gesetzgeberischen Schutzvorkehruggsohitzt. Die aus Art. 4,
Art. 140 GG i. V. m. Art. 139 WRV flieBende Schufiaght koénne durch
ausnahmsweise erteilte Bewilligungen im Einzelfdttht verletzt sein. Im Ubrigen
fehle es bei Einzelbewilligungen auch an einer Brevirkung, da das normative
Konzept der Ausgestaltung der Sonn- und Feierthgsals Tage der Arbeitsruhe in
keiner Weise angeruhrt werde. Dies gelte auch wrddg fir den ausnahmsweisen
sonn- und feiertaglichen Einsatz von Arbeithehmem Callcentern. Diese
Arbeitsstatten seien der o6ffentlichen Wahrnehmung Wnterschied zu Laden

weitestgehend entzogen. Callcentern komme fir defder&n Ruherahmen der
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Sonntage mithin gerade kein pragender CharakteHieman &ndere auch Art. 21 EV
nichts. Einzelbewilligungen von Sonntagsarbeit inall€ntern stellten die
Gewaéhrleistung des Schutzes der Sonntage und dehlikhen Feiertage nicht in
Frage. Bereits nach dem Wortlaut liege es nichtepalass mittels Art. 21 EV der
Klagerin eine Beteiligtenstellung beziglich sanmdic Verwaltungsverfahren
eingeraumt werden solle. Bezugspunkt der Gewalulags seien der Schutz der
Sonntage und kirchlichen Feiertage, nicht jedoehAtbeitsruhe an konkreten Sonn-
und Feiertagen. Die Beteiligung einer Vielzahl weeiteren Personen, die von einer
Einzelbewilligung von Sonntagsarbeit in Callcentbetroffen sei kénnten, stelle fur
ihn einen enormen Verwaltungsaufwand dar. Hinzu rkemndass jeder Beteiligte
Rechtsmittel gegen Einzelbewilligungen einlegen rikén Antrage auf Bewilligung
von Sonn- und Feiertagsarbeit gingen i. d. R. &erfristig bei der Landesdirektion
ein. Aufwendige Verwaltungsverfahren brachten defa®r mit sich, dass nicht mehr
rechtzeitig entschieden werden konne. Die Klaghahe auch keinen Anspruch auf
Vorlage aller bereits erteilten Bewilligungen. Diesheitere bereits am klaren
Wortlaut des 8§ 41 Abs. 1 Satz 1 VwVfG. Die Klagesai nicht Beteiligte i. S. d.
Vorschrift. Der Verwaltungsakt sei ausweislich d&gortlauts der Regelung

ausschlief3lich Beteiligten bekanntzugeben.

In der miundlichen Verhandlung hat der Beklagtemegst ausgefuhrt, es seien seit
Zustellung des erstinstanzlichen Urteils 13 Bewgiulligen fiir Beschaftigungen an
Sonn- und Feiertagen in Callcentern auf Grundlamge & 13 Abs. 5 und § 15 Abs. 2
ArbZG erteilt worden. Diese wirkten zum gegenwatigZeitpunkt noch fort, da die
Bewilligung regelmallig fir einen Zeitraum von ddahren erteilt werde. Von den
Bewilligungsentscheidungen seien jeweils zwischel &nd 500 Beschaftigte

betroffen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomApR2il 2017 - 4 K 1278/16 -

zu andern und die Klage der Klagerin abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin halt die Berufung fur unbegrindet. &scheine bereits fraglich, ob
8 44a VwGO hier uberhaupt einschlagig sei. Durcine eKonzentration des

Rechtsschutzes solle eine unnétige oder eventuetiriache Inanspruchnahme der
Gerichte in derselben Sache vermieden werden. BeiEhtscheidung Uber die
Hinzuziehung handele es sich aber nicht um einecheol unselbststandige
Verfahrenshandlung, die unmittelbar der Vorbergtawer Sachentscheidung diene.
Zutreffend sei das Verwaltungsgericht davon ausggega, dass sie Nichtbeteiligte i.
S. des §44a Satz 2 VwWGO sei. Als solche seien aigjenigen anzusehen, die
entgegen 8 13 VwV{G nicht als Verfahrensbeteiligiezugezogen worden seien. Es
liege jedoch ein Fall der notwendigen Hinzuziehuygmald 8§ 13 Abs. 2 Satz 2
VwWVIG vor. Sie kénne sich auf den Sonn- und Fegssahutz gemaf Art. 140 GG i.
V. m. Art. 139 WRV als subjektive Rechte begrindendormen berufen. Die

Genehmigung habe flr sie rechtsgestaltende WirkiDey. verfassungsrechtliche
Schutz der Sonn- und Feiertage werde auf einfaeltgaher Ebene u. a. durch die
den Sonntag betreffenden Regelungen des Arbeijsseizes ausgestaltet, so dass
diesem im Hinblick auf den Sonntagsschutz drittsoride Wirkung zukomme. Die
zu 813 Abs.1 Nr.2 a ArbZG ergangene Rechtspraghu des

Bundesverwaltungsgerichts sei auch auf Einzelbgwilgen nach 8§ 13 Abs. 5 und
§ 15 Abs. 2 ArbZG ubertragbar. Im Ubrigen konne sigh auch auf Art. 21 EV
berufen. Die Ausgestaltung des Sonn- und Feierthgszes i. S. d. Art. 139 WRYV,
welche fur sie subjektive Rechte begrinde, werdectduden zur né&heren
Ausgestaltung berufenen Gesetzgeber auf einzeln®rBen weiter Ubertragen.
Regelungen zur Ausgestaltung fanden sich insbesendi® Arbeitszeitgesetz.
Zutreffend sei das Verwaltungsgericht davon ausgggya dass auch ihr

Leistungsantrag begriindet sei.

In der mundlichen Verhandlung hat der Vertreter Ki&gerin darauf hingewiesen,
dass der Freistaat Sachsen das einzige Bundeslagigd d&as keine
Gewerbebedarfsverordnung erlassen und darin géndieel Voraussetzungen zur
Bewilligung der Beschaftigung von Arbeitnehmern @allcentern an Sonn- und

Feiertagen geregelt habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
beigezogenen Verwaltungsvorgdnge der Landesdireksiowie auf die bei den
Gerichtsakten befindlichen Schriftsatze der Begtgi verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten bleibt ohne Erfolg. Déerwaltungsgericht hat
zutreffend festgestellt, dass der Beklagte verpfit gewesen ist, die Klagerin an
Verfahren zur Bewilligung von Sonntagsarbeit in|Gattern zu beteiligen, und den
Beklagten verurteilt, der Klagerin alle bereits edtén Bewilligungen von

Sonntagsarbeit in Callcentern vorzulegen, soweiB#iwilligung noch wirkt.

|. Die Klage der Klagerin ist sowohl hinsichtlichrés Feststellungsantrags (1.) als

auch hinsichtlich ihres Leistungsantrags (2.) &iis

1. Die Klage auf Feststellung, dass der Beklagtpfirehtet gewesen ist, die Klagerin
an Verfahren zur Bewilligung von SonntagsarbeiCeailcentern zu beteiligen, ist als
Fortsetzungsfeststellungsklage in entsprechendereAdung von 8 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO statthaft, da sich das auf Hinzuziehung geeiehVerpflichtungsbegehren der
Klagerin erledigt hatte.

Fur das Begehren der Klagerin auf Hinzuziehung awiligungsverfahren auf
Grundlage von 8§13 Abs.5 und 8§15 Abs.2 ArbZG wmtundsatzlich die
Verpflichtungsklage die richtige Klageart. Gemak $atz 1 SachsvVwV{ZG qilt fur
die offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit dBehdrden des Freistaates Sachsen
und seiner Aufsicht unterstehenden Koérperschafferstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts das Verwaltungsverfahrensgeséemald § 13 Abs. 2 Satz 1
VwWVIG kann die Behtdrde von Amts wegen oder auf Agtrdiejenigen, deren
rechtliche Interessen durch den Ausgang des Verfahoerihrt werden, als Beteiligte
hinzuziehen. Hat der Ausgang des Verfahrens reestalilende Wirkung fir einen
Dritten, so ist dieser nach 8§ 13 Abs. 2 Satz 2 V@@4luf Antrag als Beteiligter zu dem
Verfahren hinzuzuziehen; soweit er der Behdrde matkast, hat diese ihn von der
Einleitung des Verfahrens zu benachrichtigen. Diatséheidung Uber die

Hinzuziehung ergeht in Form eines verfahrensbezmgelerwaltungsaktsmit
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Dauerwirkung und ist bis zum Abschluss des Verfatireulassig (BVerwG, Urt. v.
16. Mai 2000 - 3 C 2.00 -, juris Rn. 16; Schmitz, $telkens/Bonk, VwWVT{G, 9. Aufl.
2018, § 13 Rn. 30; Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, f@y\18. Aufl. 2017, § 13
Rn. 28; Ritgen, in: Knack/Henneke, VWV{G, 10. AWiD14, § 13 Rn. 35).

Hat sich die Hinzuziehung zu solchen Bewilligung$aeren erledigt, etwa weil diese
abgeschlossen sind, kann das Begehren - in entgoéer Anwendung von § 113
Abs.1 Satz4 VwGO auf die Verpflichtungsklage - inWege der
Fortsetzungsfeststellungklage weiter verfolgt wardeies gilt unabhéangig davon, ob
die Erledigung vor Klageerhebung eingetreten igratberhaupt ein Verwaltungsakt
erlassen wurde. Er darf daher das in der Anfeclsturngler Verpflichtungsklage
subsidiar enthaltene Feststellungsbegehren ausd@mider Prozessdkonomie als
Hauptantrag fortfihren, wenn er ein entsprechef@ssstellungsinteresse vorweisen
kann (BVerwG, Urt. v. 24. Januar 1992 - 7 C 24.9furis Rn. 7; vgl. Wolff, in:
Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, 8 113 Rn. 304mN.).

Die Klagerin kann sich auf ein berechtigtes Intseean der begehrten Feststellung
berufen. Grundsatzlich ist das Feststellungsinseregegeben, wenn mit der
Feststellung der Rechtswidrigkeit eine VerbessemgigRechtsposition des Klagers
im Hinblick auf das Interesse verbunden ist, dasehnider erstrebten (und nun nicht
mehr zu erreichenden) Leistung steht. Als einend@glichen Fallgruppen, in denen
dies anzunehmen ist, ist in der Rechtsprechungkadikrete Wiederholungsgefahr
anerkannt. Anstelle der Wiederholungsgefahr trit dber Verpflichtungsgegenklage
ein konkretes Weiterverfolgungsinteresse. Diesésgegeben, wenn die Gefahr
besteht, dass die Behotrde bei unverdnderter Sauah-Rechtslage einen erneuten
Antrag auf neuer Grundlage mit gleichen Grinderlaidn wird (BVerwG, Urt. v.
24. Februar 1983 - 3 C 56.80 -, juris Rn. 14 fgl. Wolff a. a. O. Rn. 311). Diese
Voraussetzungen liegen offensichtlich vor, da dekl&gte die Hinzuziehung zu
Bewilligungsverfahren dieser Art nicht nur einmalabgelehnt hat, sondern er
weiterhin daran festhalt, hierzu gegenuber der &l@ggenerell nicht verpflichtet zu
sein, und er daher auch in Zukunft davon absehdin awe Klagerin zu solchen

Bewilligungsverfahren hinzuziehen.
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Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist nicht we§elta Satz 1 VwGO unzulassig,
wonachRechtsbehelfe gegen behérdliche Verfahrenshandiunge gleichzeitig mit
den gegen die Sachentscheidung zulassigen Recblfgrelgeltend gemacht werden
kénnen. Zutreffend ist das Verwaltungsgericht dasasgegangen, dass es sich bei
der Hinzuziehung zwar um eine Verfahrenshandlurfg. id. Vorschrift handelt, die
Klagerin jedoch als Nichtbeteiligte nach § 44a 2a#wGO nicht auf die gegen die
Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfe verwiesgden kann. Nach § 44a
Satz2 VwGO gqilt 844a Satzl VwGO unter anderemchti wenn

Verfahrenshandlungen gegen Nichtbeteiligte ergehen.

Anders als die Klagerin meint, zahlt auch die Hmiehung nach § 13 Abs. 2 VwVfG

zu den Verfahrenshandlungen i. S. v. 8§ 44a SatavG®. Unter den Begriff der

Verfahrenshandlung fallen behdrdliche Handlungeés jrd Zusammenhang mit einem
schon begonnenen und noch nicht abgeschlossenaraMergsverfahren stehen und
der Vorbereitung einer regelnden Sachentscheiduaged (BVerwG, Beschl. v.

14. Juli 2004 - 3 B 30.04 -, juris Rn. 7 m. w. NDies ist bei der Hinzuziehung
Drittbetroffener der Fall (vgl. BVerwG, Urt. v. 18ai 2000 - 3 C 2.00 -, juris Rn. 11;
OVG Rh.-Pf., Urt. v. 19. Mai 1987, NVwZ 1988, 76eKow, in: Sodan/Ziekow a. a.

O. 8 44a Rn. 50; 65; Schmitz, a. a. O. Rn. 46).rDder Zweck der Hinzuziehung
besteht nicht nur darin, Drittbetroffenen berems\erwaltungsverfahren Gelegenheit
zum rechtlichen Gehdor zu gewahren und einen effekt{praventiven) Rechtsschutz
zu gewabhrleisten. Sie dient auch der Verfahrenséh® und -konzentration und im
Fall der Beeintrachtigung einer objektiv bestehenaateriellen Grundrechtsposition
der Grundrechtssicherung durch Verfahrensteilhabegewahrleisten (Schmitz, in:

Stelkens/Bonk/Sachs a. a. O. Rn. 27).

Die Klagerin kann sich gegen die ihr versagte Hhaloung zu den
Bewilligungsverfahren jedoch isoliert zur Wehr sgtzda sie Nichtbeteiligte i. S. v.
8 44a Satz 2 VwGO ist. Beteiligte eines Verwaltwegiahrens sind nach § 13 Abs. 1
VWVFG Antragsteller und Antragsgegner (8 13 AbaNd 1 VwV{G), diejenigen, an
die die Behorde den Verwaltungsakt richten will odgerichtet hat (§ 13 Abs. 1 Nr. 2
VwWVIG), diejenigen, mit denen die Behdrde einenedffich-rechtlichen Vertrag
schlie3en will oder geschlossen hat (8 13 Abs. 13NfwV{G) sowie diejenigen, die
nach 8§ 13 Abs. 2 VwWVIG von der Behdrde zu dem Mlada hinzugezogen worden
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sind (813 Abs.1 Nr.4 VwVIG). Danach unterscheidias Gesetz zwischen
Beteliligten, die bereits kraft Gesetzes Beteilgjtal (8§ 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWV{G),
und solchen, deren Beteiligtenstellung von einerzdziehungsentscheidung abhangt
(8 13 Abs. 1 Nr. 4 VWVIG). Fir die Falle des 8 1BsA1 Nr. 4 VwWVIG wird dies
durch den Wortlaut des 8§ 13 Abs. 2 VWV{G bestéatigje Behorde kann nach § 13
Abs. 2 Satz 1 VwVfG von Amts wegen oder auf Antchgjenigen, deren rechtliche
Interessen durch den Ausgang des Verfahrens beni@nden kbnnen, als Beteiligte
hinzuziehen. Hat der Ausgang des Verfahrens reestallende Wirkung fir einen
Dritten, so ist dieser nach 8§ 13 Abs. 2 Satz 2 silb 1 VwVIG auf Antrag als

Beteiligter zu dem Verfahren hinzuzuziehen.

Fur die Beteiligtenstellung des in 8§13 Abs.1 ArVwVfG angesprochenen
Personenkreises ist folglich nicht deren materethtliche Betroffenheit mafRgebend,
sondern ausschlieBlich deren formelle Position. Bigteiligtenstellung beginnt,
obwohl sie letztlich dem Schutz und der Durchsegzomaterieller Rechte dient, nicht
automatisch mit deren rechtlicher oder faktischetr@&fenheit, sondern konstitutiv
erst mit ihrer Hinzuziehung durch die Behérde (Sithmn: Stelkens/Bonk a. a. O.
Rn. 29; Ramsauer, a. a. O. Rn. 8; Ritgen, a. aRi©.36). Lehnt die Behdrde die
Hinzuziehung zu einem Verwaltungsverfahren - wier hiab, so ist der Betreffende
weiter Nichtbeteiligter i. S. d. § 44a Satz 2 Vw@@d kann gegen die Ablehnung
gerichtlich isoliert vorgehen. Die blolRe Mdglichkenach § 13 Abs. 2 VwWVIG die
Hinzuziehung zu beantragen, reicht zur BegrindwsrgBeteiligteneigenschaft nicht
aus (Ziekow, a. a. O. §8 44a Rn. 65; Ramsauar @.; a. A. wohl: BVerwG, Urt. v.
16. Mai 2000 - 3 C 2.00 -, juris Rn.11l: zur RestgBung des zu Unrecht
Hinzugezogenen als Nichtbeteiligter; ebenfalls a.. MayVGH, Beschl. wv.
1. Februar 2001 - 22 AE 00.40055 -, juris, Rn. 4).

Aus Grinden der Gewahrleistung effektiven Rechtszas (Art. 19 Abs. 4 GG) ist

auch die Madglichkeit einer isolierten gerichtlicheBurchsetzung gegenuber
Hinzuziehungsentscheidungen geboten. Dies gilt tnictur im Fall einer

rechtswidrigen Hinzuziehung (BVerwG, Urt. v. 16.iN800 a. a. O.), sondern auch
im Fall ihrer Ablehnung. Nach der Rechtsprechung Blendesverfassungsgerichts ist
die grundrechtliche Gewahrleistung effektiven Resbhiutzes in Art. 19 Abs. 4 GG
bei der Anwendung von 8§ 44a VwWGO zu beriicksichtigah der Folge, dass der
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Ausschluss einer gerichtlichen Uberpriifung von $erénshandlungen fur die
Rechtssuchenden nicht zu unzumutbaren Nachteiteeritdarf, die in einem spéateren
Prozess nicht mehr vollstandig zu beseitigen sirBVe(fG, Beschl. .
24. Oktober 1990 - 1 BvR 1028/90 -, juris Rn.27)Auch das
Bundesverwaltungsgericht  beurteilt die  ZulassigkeNon selbststandigen
Rechtsbehelfen gegen behordliche Verfahrenshaneitudgnach, ob der Rechtsschutz
anderenfalls geschmalert oder nicht ausreicheregiestellt ware (BVerwG, Beschl.
v. 14. Juli2007 - 6 B 30/04 -, juris Rn.12 m. W.). Es ist mithin in der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung geklart, dass seibststandiger Rechtsbehelf
gegen eine behordliche Verfahrenshandlung nur damruldssig ist, wenn eine
Mdoglichkeit eines wirksamen (notfalls vorbeugendee)ichtlichen Rechtsschutzes
gegen die das Verwaltungsverfahren abschlieRenddscligidung besteht
(Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl. 2018, §44a Rn. B; BVerfG, Beschl. v.
8. Januar 1959 - 1 BvR 425/52 -, juris; BVerwG,.Wrt16. Mai 2000 a. a. O. Rn. 11).
Diese Mdoglichkeit besteht fur die Klagerin jedockrape nicht. Die Klagerin kann
schon deswegen nicht auf die Anfechtung von solckamelfallbewilligungen
verwiesen werden, weil sie von diesen mangels Bgieg in der Regel gar keine
Kenntnis hat. Sie ist daher darauf angewiesenfdige, ob der Beteiligte zu ihrer
Hinzuziehung verpflichtet war, gerichtlich im Wege der

Fortsetzungsfeststellungsklage klaren.

2. Auch die auf Vorlage von bereits erteilten, abech fortwirkenden Bewilligungen
gerichtete Leistungsbegehren ist statthaft. Insbiseidie Klage nicht auf den Erlass
eines Verwaltungsakts gerichtet. Zutreffend gel# darwaltungsgericht davon aus,
dass die Klagerin damit vielmehr ihr Recht auf Bekgabe nach § 41 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG geltend macht, wonach ein Verwaltungsakt dmmgen Beteiligten bekannt
zu geben ist, fur den er bestimmt ist oder der ihom - wie die Klagerin - betroffen
wird. Bei der Bekanntgabe handelt es sich um elealakt, deren Durchsetzung oder

Vollziehung gerichtlich mit der allgemeinen Leisgishklage zu erstreiten ist.

Il. Die Klage ist sowohl mit ihrem Fortsetzungststiungsantrag (1.) als auch mit

ihrem Leistungsantrag (2.) begriindet.



31

32

33

34

14

1. Die auf Feststellung gerichtete Klage der Kliagedass der Beklagte verpflichtet
gewesen ist, die Klagerin an Verwaltungsverfahretrdffend die Bewilligung der
Beschéftigung von Arbeithehmern an Sonn- und Fagert in Callcentern zu

beteiligen, ist auch begrindet.

Hier kann offen bleiben, ob der Anspruch der Klageuf Hinzuziehung - wie vom
Verwaltungsgericht angenommen - auch deswegen gagsh weil sie durch eine
solche Bewilligung als Dirittbetroffene unmittelban Grundrechtspositionen
beeintrachtigt wird (BVerfG, Beschl. v. 20. Dezemb879 - 1 BvR 385/77 -, juris;
BVerwG Urt. v. 27. Dezember 1986 - 7 C 29/85 -jgurn. 14; Schmitz, a. a. O.
Rn. 41; Ziekow, VWVIG, 3. Aufl. 2013, § 13 Rn. 14).

Der Anspruch der Kirchen auf Hinzuziehung zu sogsdéabeitregelnden
Bewilligungsverfahren folgt jedenfalls aus § 13 AbsSatz 2 VwV{G. Danach sind
diejenigen, deren rechtliche Interessen durch dasgang des Verfahrens berihrt
werden konnen, auf Antrag als Beteiligte zu demfateen hinzuzuziehen, wenn der
Ausgang des Verfahrens fir sie rechtsgestaltendkung hat. Eine rechtsgestaltende
Wirkung i. S. v. 8 13 Abs. 2 Satz 2 VwVIG kommt déxuasgang des Verfahrens zu,
wenn durch den madglicherweise ergehenden Verwaakigzugleich und unmittelbar
Rechte des Dritten begrindet, aufgehoben oder geénmeerden (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 29. Juni 2018 - 7 B 14/17 -, juris RnSghmitz, a. a. O. § 13 Rn. 40, 42;
Ziekow, a. a. O. 8§ 13 Rn. 14; Ritgen, in: Knack/Heke, a. a. O. § 13 Rn. 46).

Hauptanwendungsfall der notwendigen Hinzuziehung¢dehi damit diejenigen

Verwaltungsverfahren, die auf den Erlass eines ¥d#umgsakts mit Doppelwirkung
gerichtet sind, ddseil3t durch den der eine Beteiligte (in der Regel Antragsteller)

unmittelbar begunstigt, der andere hingegen beadightwird (Schmitz, a. a. O.

Rn. 42; Czybulka/Kluckert, in: Sodan/Ziekow, a(a.§ 65 Rn. 120, Ziekow, a. a. O.
Rn. 14). Zwar hat eine gesetzlich vorgesehene Wesfsbeteiligung grundsatzlich
dienende Funktion gegenuber dem Verfahrensziel.falle¥nsbeteiligungen, mit
denen keine materiellen Rechte korrespondiereniibdgn im Regelfall keine aus
sich heraus klagefahige Position (BVerwG, BeschiRy. Marz 2011 - 7 B 86.10 -,
juris Rn.9 m. w. N.). Liegen diese Voraussetzungengegen vor, ist die

Hinzuziehung in solchen Fallen bereits dann notwgndenn eine konkrete, nicht nur
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abstrakte Mdoglichkeit einer Gestaltungswirkung i.vS§ 13 Abs. 2 Satz 2 VwVIG
besteht (zu § 65 VwWGO: vgl. BVerwG, Urt. v. 10. M&964 - Il C 97.61 -, juris
Rn. 29; Schmitz, a. a. O. Rn. 42; Ramsauer, a. 8.X3 Rn. 39).

Die  Mdglichkeit  einer  solchen  Gestaltungswirkung t is bei  den

Ausnahmegenehmigungen nach 8 13 Abs. 5 und 152ABsbZG, auf welche die

erteilten Bewilligungen nach Angaben des Beklagfestiitzt wurden, gegeben. Nach
89 Abs. 1 ArbzZG dirfen Arbeitnehmer an Sonn- umiefagen von 0 bis 24 Uhr
nicht beschaftigt werden. 8 13 Abs. 5 ArbZG hat Aigsichtsbehdrde abweichend
von 8 9 ArbZG die Beschéftigung von Arbeitnehmem Sonn- und Feiertagen zu
bewilligen, wenn bei einer weitgehenden Ausnutzudey gesetzlich zuldssigen
wochentlichen Betriebszeiten und bei langeren Bleszeiten im Ausland die
Konkurrenzfahigkeit unzumutbar beeintrachtigt istlwdurch die Genehmigung von
Sonn- und Feiertagsarbeit die Beschaftigung gedicheerden kann. Die

Aufsichtsbehdrde kann Uber die im Arbeitszeitgesetzgesehenen Ausnahmen
hinaus nach 8 15 Abs. 2 ArbZG weitergehende Auseahrnulassen, soweit sie im
offentlichen Interesse dringend notig werden. Digmv Beklagten angewandten
Vorschriften gehéren somit zu den im dritten Abstthdes Arbeitszeitgesetzes
geregelten Ausnahmetatbestanden, bei deren Vanliede nach Landesrecht
zustandige Aufsichtsbehotrde auf Antrag eines Asgeibers im Einzelfall Ausnahmen
von dem in 89 Abs.1 ArbZG geregelten grundsdielic Beschaftigungsverbot

erteilen kann.

Solchen Vorschriften kommt gegentber den Kirchettsghiitzende Wirkung zu. Sie
begiinstigen den Arbeitgeber und entfalten ihm gégen damit rechtsgestaltende
Wirkung. Zudem entfalten sie eine Doppelwirkung, dia Kirchen in ihrem durch

Art. 4 Art. 140 GG i. V. m. Art. 139 WRV eingerduemt Schutzauftrag

beeintrachtigen konnen. Fur die Kirchen im Freisté@achsen folgt diese
Doppelwirkung zudem aus Art. 19, Art. 109 Abs. Li&d/erf i. V. Art. 139 WRV

und fur die klagende Landeskirche Sachsens zudesmAai21 des Vertrags des
Freistaates Sachsen mit den evangelischen Landeskirim Freistaat Sachsen
(Evangelischer Kirchenvertrag Sachsen - EV) vom\2édrz 1994. Im Fall einer Klage
der Klagerin gegen eine solche Bewilligung wéare j@ereilige Antragsteller daher
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nach 865 Abs.2 VwGO notwendigerweise beizuladea, die gerichtliche

Entscheidung diesem gegenuber nur einheitlich erg&bnnte.

Das Verwaltungsgericht ist - in Ubereinstimmung det Rechtsprechung des Senats
zu dem Bewilligungstatbestand des § 13 Abs. 3 MrA2bZG (SachsOVG, Beschl. v.
11. Dezember 2015 - 3 B 369/15 -, juris Rn. 6) treftend davon ausgegangen, dass
8§13 Abs.5 und 815 Abs.2 ArbZG drittschitzendékWhg zukommt und die
Klagerin durch die Erteilung von Bewilligungen imrén Rechten beeintrachtigt sein

kann.

Die im dritten Abschnitt des Arbeitszeitgesetzesegelten Ausnahmetatbestande, bei
deren Vorliegen die nach Landesrecht zustandigesightsbehtdrde auf Antrag eines
Arbeitsgebers im Einzelfall Ausnahmen von dem i@ 8bs. 1 ArbZG geregelten
grundsatzlichen Beschaftigungsverbot erteilen dddr muss, konkretisieren ebenso
wie entsprechende Regelungen des Sachsischen lfbaemgsgesetzes mit ihren
Voraussetzungen auf der Ebene des einfachen Redelmtsverfassungsrechtlichen
Schutzauftrag, der sich fur den Gesetzgeber austsxbs. 1 und 2 GG, Art. 140 GG
i. V. m. Art. 139 WRV ergibt (zu 83 Abs.1 LOG Her BVerfG, Urt. v.

1. Dezember 2009 - 1 BvR 2857/07, 1 BvR 2858/Qjaris; zu 8 13 Abs. 1 Nr. 2 a
ArbZG: BVerwG, Urt. v. 26. November 2014 - 6 CN 3.4, juris Rn. 15; zu 813
Abs. 3 Nr. 2 b ArbZG: SachsOVG, Beschl. v. 11. Deker 2015 - 3 B 369/15 -, juris
Rn. 6; zu § 8 SachsLadOffG: SachsOVG, Urt. v. 3dgust 2017 - 3 C 9/17 -, juris
Rn. 24; Beschl. 9. November 2009 - 3 B 455/09risjRn. 27; Urt. v. 7. Juli 2009 - 3
C 30/08 -, juris Rn. 28).

Art. 4 GG begriundet fur sich genommen noch keimatsthe Pflicht, die religios-
christlichen Feiertage und den Sonntag unter dent3@iner naher auszugestaltenden
generellen Arbeitsruhe zu stellen. Die Religionsied wird insofern jedoch durch die
Sonn- und Feiertagsgarantie nach Art. 140 GG imVArt. 139 WRYV konkretisiert.
Nach Art. 139 WRYV bleiben der Sonntag und die 8tdmanerkannten Feiertage als
Tage der Arbeitsrune und der seelischen Erhebusgtdeh geschitzt. Art. 139
WRYV enthélt einen Schutzauftrag an den Gesetzgdbefiir die Arbeit an Sonn- und

Feiertagen unter anderem ein Regel-Ausnahme-Vaibdtatuiert (BVerfG, Urt. v.
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1. Dezember 2009 - 1 BvR 2857, 2858/07 -, juris B&2). Grundséatzlich hat die
typische "werktagliche Geschéftigkeit" an Sonn- &etertagen zu ruhen.

Art. 139 WRV konkretisiert dariber hinaus auch exstGrundrechte. Umfasst ist die
Maglichkeit der Religionsaustiibung an Sonn- und rfagen. Die Regelung zielt in
der sékularisierten Gesellschafts- und Staatsoglralber auch auf die Verfolgung
profaner Ziele wie die der personlichen Ruhe, Basig, Erholung und Zerstreuung.
Die von Art. 139 WRV ebenfalls erfasste Mdglichksgelischer Erhebung soll allen
Menschen unbeschadet einer religiosen Bindung lzuteiden (BVerfG, a. a. O.
Rn. 154).Der zeitliche Gleichklang einer fir alle Bereiclegelmaligen Arbeitsruhe
ist ein grundlegendes Element fur die Wahrnehmuag \rschiedenen Formen
sozialen Lebens. Mit der Gewdhrleistung rhythmisciederkehrender Tage der
Arbeitsruhe fordert und schitzt die Sonn- und Fagsgarantie dabei nicht nur die
Ausibung der Religionsfreiheit, sondern dient netveiteren Grundrechten ebenso
der Vereinigungsfreiheit (Art. 9 Abs. 1 GG), auch Gestalt der Koalitionsfreiheit
(Art. 9 Abs. 3 GG), die sich so effektiver wahrnedimlassen (BVerfG, a. a. O.
Rn. 149; BVerwG, Urt. v. 26. November 2014 - 6 CNI3L-, juris Rn. 155achsOVG,
Beschl. v. 9. November 2009 - 3 B 455/09 -, juris R7). Bei der Umsetzung dieser
Schutzpflicht kommt dem Gesetzgeber ein weiter &stgsspielraum zu (BVerfG,
a. a. 0. Rn. 134).

Der verfassungsrechtlich garantierte Sonn- und riagsschutz ist nur begrenzt
einschrankbar. Ausnahmen von der Sonn- und Fesetthg sind zur Wahrung héher-
oder gleichwertiger Rechtsguter moglich; in jedemll Ffnuss der ausgestaltende
Gesetzgeber aber ein hinreichendes Niveau des $wonFeiertagsschutzes wahren.
Die Gewahrleistung von Tagen der Arbeitsruhe undsdelischen Erhebung ist auch
darauf ausgerichtet, den Grundrechtsschutz zuestiadie konkretisiert insofern die

aus den jeweils einschlagigen Grundrechten folgenstaatlichen Schutzpflichten

(BVerfG, a. a. O. Rn. 130 ff.).

Die durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG garantierte Religfreiheit beschrankt sich nicht
auf die Funktion eines Abwehrrechts, sondern gebaaich im positiven Sinn, Raum
fur die aktive Betatigung der Glaubenstberzeugund die Verwirklichung der

autonomen Personlichkeit auf weltanschaulich-rédgm Gebiet zu sichern (BVerfG,
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a. a. 0. Rn. 138; Beschl. v. 17. Dezember 1978BvR 63/68 -, juris Rn. 64). Daher
ist das Grundrecht der Religionsfreiheit, andess ddr Beklagte meint, nicht nur
betroffen, wenn es um die Bewilligung einer Ladémdhg an Sonn- und Feiertagen
geht. Dass die Arbeit in Callcentern im Unterschied Ladend6ffnung an Sonn- und
Feiertagen in der Offentlichkeit kaum wahrnehmbstr ind in der o6ffentlichen
Wahrnehmung daher keinen pragenden Charakter temtfalschlief3t die
Rechtsbetroffenheit der Klagerin nicht aus. Denm Religionsfreiheit umfasst auch
die Freiheit der Glaubensbetatigung der betroffddeschaftigten.

Diese aus den Grundrechten folgende Schutzpfligfit tlen Staat gerade auch
gegeniber den als Korperschaften des oOffentlicherech® verfassten
Religionsgemeinschaften. Ungeachtet ihrer oOffeimichtlichen Organisationsform
sind sie Trager des Grundrechts der Religionsfieilned grundsatzlich berechtigt,
sich gegen staatliche MalRnahmen zur Wehr zu setizerheeintrachtigend in ihren
grundrechtlich  geschitzten Bereich hineinwirken ¢@8®, Beschl. .

1. Dezember 2009, a. a. O. Rn. 119 ff.).

Der grundsétzliche Anspruch auf Hinzuziehung zetseh Bewilligungsverfahren ist
nicht auf Rechtssetzungsverfahren zu kommunalen zuBSgén  oder

Rechtsverordnungen  beschrénkt, sondern besteht chfflés bei einer

sonntagsarbeitregelnden Einzelbewilligung (vgl. 38 Abs.3 Nr.2 b ArbZG:

SachOVG, Beschl. v. 11. Dezem-ber 2015 - 3 B 369/1fris Rn. 6). Denn der

staatliche Schutzauftrag ist - anders als der Bg&lmeint - nicht auf den Bereich der
Rechtssetzung beschréankt. Er richtet sich zwar rgtee Linie, aber eben nicht
ausschlie8lich an den Gesetzgeber (BVerfG, BesthDezember 2009 a. a. O.
Rn. 135).

Die aus den Grundrechten folgende Schutzpflichtffiedlle staatlichen Organe. Der
Schutzauftrag richtet sich daher auch an die ExekubDie Klagerin kann sich daher
auch gegen Einzelbewilligungen zur Wehr setzen. diér Rechtsbetroffenheit der
Kirchen kann es keinen Unterschied machen, ob that $lie Zulassigkeit und die
Voraussetzungen zur Beschaftigung von ArbeitsnehraarSonn- und Feiertagen in
Callcentern und damit Ausnahmen von 89 Abs. 1 &bdgenerell in Form auf

Grundlage von 8§ 13 Abs. 2 ArbZG sog. Bedarfsgeweartmdnungen (zur hessischen
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Bedarfsgewerbeverordnung: BVerwG, Urt. v. 26. Noken2014 - 6 CN 1.13 -, juris)

regelt, oder er die Bewilligung von Ausnahmen vomrbt der Sonntagsarbeit im
Einzelfall auf Grundlage der Vorschriften des Atbeeitgesetzes entscheidet.
Entscheidet sich der Staat, wie der Freistaat ®achs keine

Bedarfsgewerbeverordnung zu erlassen, hatten drehéi ansonsten keinerlei
Madoglichkeit, bei Ausnahmebewilligungen von 8 9 AbsArbZG ihre grundrechtlich

aus Art. 4 GG geschutzten Belange der Religiortsdreigeltend zu machen und am
Schutz der Religionsfreiheit mitzuwirken. So waseilenen beispielsweise verwehrt,
bei der Frage mitzuwirken, ob bei dem jeweils é&ren Gewerbe bestimmte
Feiertage von der Moglichkeit der ausnahmsweisenilBgung von Sonntagsarbeit
auszunehmen sind. Im Ubrigen sind von den Bewiligggn nicht nur einzelne
Arbeitnehmer, sondern, wie der Beklagtenvertretedér mindlichen Verhandlung

erlautert hat, jeweils zwischen 50 und 500 Besdajtafbetroffen.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht auch fesadiéstdass die beeintrachtigende
Wirkung des potenziellen Ausgangs entsprechenderel@rigungsverfahren durch
den besonderen Schutz des Art. 21 EV verstarkt.viek Vertrag hat durch das
Zustimmungsgesetz vom 24. Juni 1994 (SachsGVBIL252) den Rang eines auch
die Antragsgegnerin bindenden Landesgesetzes erlliagh Art. 21 EV wird der
Schutz des Sonntags und der kirchlichen Feiertag&lgrieistet. Damit wird der in
Art. 140 GG bzw. 109 Abs. 4 SachsVerfi. V. m. ArB9 WRYV verankerte Schutz des
Sonntags und der staatlich anerkannten Feiertag@aae der Arbeitsruhe und der
seelischen Erhebung nicht einfach inhaltsgleich den Vertrag aufgenommen.
Vielmehr erfolgt dies mit der spezifisch religiodsfernden Zielrichtung, dass der
Staat den Sonntagsschutz sowie den Schutz detigireh Feiertage zu Gunsten der
evangelischen Landeskirchen garantiert (SAchsO\&Scli. v. 9. November 2009 - 3
B 455/09 -, juris Rn. 27; Urt. v. 7. Juli 2009 C330/08 -, juris Rn. 28; vgl. auch zur
Klagebefugnis einer Landeskirche bei wortgleicheeg&@ungen im Kirchenvertrag:
OVG MV, Beschl. v. 22. Dezember 1999 - 2 M 99/9Ruris Rn. 22 ff.).

Der von der Klagerin begehrten Feststellung, dasBdklagte verpflichtet gewesen
ist, die Klagerin an Verwaltungsverfahren betrefferdie Bewilligung der
Beschéftigung von Arbeithehmern an Sonn- und Fagert in Callcentern zu
beteiligen, steht nicht die vom Beklagten angefihmRechtsprechung des



48

49

50

51

20

Bundesverwaltungsgerichts ~ entgegen, wonach sich  d&enor einer
Fortsetzungsfeststellungsklage in Verpflichtunggbegn nicht darauf richten kdnne,
dass die Ablehnung eines begehrten Verwaltungsektgswidrig gewesen sei, nicht
aber darauf, dass dieser hatte ergehen mussen. diesa Rechtsprechung bezieht
sich ersichtlich auf Ermessenentscheidungen i. §.33 Abs. 5 Satz 2 VwGO (vgl.
BVerwG, Urt. v. 2. Oktober1986 - 2 C 31/85 -, quriRn.17; Urt. v.
15. November 1984 - 2 C 56/81 -, juris Rn. 25). [Hatscheidung Uber die
notwendige Hinzuziehung nach 8 13 Abs. 2 Satz 2 ¥Gv\éteht jedoch nicht im
Ermessen des Beklagten. Vielmehr ist die Hinzuzighlei Vorliegen der

tatbestandlichen Voraussetzungen zwingend.

2. Auch der Leistungsantrag der Klagerin, der scifi die Vorlage von erteilten

Genehmigungen richtet, soweit diese noch fortwirkstrbegrindet.

Die Klagerin hat nach § 41 Abs. 1 Satz 1 VwVIG eidaspruch auf Vorlage erteilter
Genehmigungen, soweit diese gegenwartig noch fkdwden. Nach § 41 Abs. 1
Satz 1 VwVIG ist ein Verwaltungsakt demjenigen Haeen bekannt zu geben, fiur

den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird

Die Klagerin ist durch die erteilten BewilligungerS. v. § 41 Abs. 1 Satz 1 VwV{G
betroffen. Allgemein anerkannt ist, dass rein wintdtliche oder ideelle Interessen
keine Betroffenheit i. S. v. 8 41 Abs. 1 Satz 1 \l@\begrtinden kénnen. Mal3geblich
ist vielmehr, ob die Person in rechtlich geschintdtgeressen betroffen ist. Dies ist
bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung - wie dievBéigung auf Grundlage von
8§ 13 Abs. 5 und 8 15 Abs. 2 ArbZG - der Fall. B#aoe sind grundséatzlich auch
diejenige die nach 8§ 13 Abs. 2 Satz 2 VWV{G - wie Klagerin - als Beteiligte zum
Verfahren hinzuzuziehen sind (Ruffert, in: Knackfideke: VwV{G, 10. Aufl. 2014,
8§41 Rn. 19). Dass die Klagerin noch nicht die felten Position einer Beteiligten
erhalten hat, ist zumindest dann unerheblich, wermn hier der Beklagte zu einer

Heranziehung verpflichtet worden ist.

Die Bewilligungen werden, wie der Beklagtenvertreten der mindlichen
Verhandlung ausgefuhrt hat, regelmaRig fir die Dawa drei Jahren erteilt. Es ist

daher davon auszugehen, dass die seit der ersiilisken Entscheidung erteilten
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Bewilligungen noch fortwirken, die Klagerin in ihmveRechten dadurch nach wie vor

betroffen ist und dagegen gegebenenfalls gerithtiacgehen kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision wird nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO weggundséatzlicher Bedeutung
zugelassen. Grundsatzlich klarungsbedirftig ist Fliege, ob der Bewilligung von
Ausnahmen vom Beschaftigungsverbot an Sonn- undrtBgen auf Antrag eines
Arbeitgebers rechtsgestaltende Wirkung i. S. v3&bs. 2 Satz 2 VwVIG zukommt
oder ob eine Rechtsbetroffenheit von Kirchen higsgaeschlossen ist, weil sich der
staatliche Auftrag zum Schutz der Sonn- und Fejertauf den Bereich der

Gesetzgebung beschrankt ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Dieiditsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist d&mn Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder Iek#ronischer Form nach Mal3gabe
des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und dektiginischer-Rechtsverkehr-
Verordnungeingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrffonach Mal3gabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischeciRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatien angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
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Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

vom 16. Marz 2019

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al8atz 1, § 47 Abs. 1, § 39, § 52
Abs. 2 GKG und entspricht der Streitwertfestsetzargjer Instanz, gegen die seitens

der Beteiligten keine Einwéande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 $a8268 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



