Az.: 5A510/17.A
4 K 1349/16.A

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

AsylG
hier: Berufung



hat der 5. Senat des S&achsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, die chiarin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und die Richtarm Oberverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der miindlichen Verhandlung vomAigust 20

am 21. August 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr@erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Waltungsgerichts Dresden, mit dem
eine Klage auf Zuerkennung der Flichtlingseigenscinach 8 3 Abs.1 AsylG

abgewiesen wurde.

Der am 3. Januar 1996 in Aleppo geborene Klagersysischer Staatsangehdriger
kurdischer Volkszugehérigkeit und islamischen Gkngh Er reiste eigenen Angaben
zufolge Anfang November 2015 in die Bundesrepul#ikh und beantragte am
23. Mérz 2016 Asyl. Bei seiner Anhorung vor dem @&esamt fur Migration und
Flichtlinge am 11. Juli 2016 beschrankte er denlakdsag auf die Zuerkennung
internationalen Schutzes und gab an, Syrien, wim é&leppo gelebt habe, Ende Juli
2013 verlassen zu haben. Vor seiner Einreise indgbland habe er sich bis Oktober
2015 illegal in der Turkei aufgehalten und doreghl als Stundenl6hner seinen
Lebensunterhalt verdient. Von der Turkei sei errigie Balkanroute nach Deutschland
gelangt. In Syrien habe er die Schule bis zum Alnsshder 7. Klasse besucht. Er sei als
Metalllackierer angelernt worden. Wehrdienst haleniht geleistet. Nach dem
Ausbruch des Krieges sei seine Heimatstadt Alep@iodsg bombardiert worden - mit
Fassbomben, Morserbeschuss und Raketen. Sein Wméhgei auch belagert und von
der AuBenwelt abgeschnitten worden, sodass esrau Eiungersnot gekommen sei.

Zusatzlich sei die Arbeitslosigkeit gekommen. Maabd seine eigene Familie nicht



mehr versorgen kénnen und es sei Uberall nicht nsétirer gewesen. Bei einer
Ruckkehr nach Syrien fuirchte er neben der unsich®iteiation, zum Militar gehen und
dem Assad-Regime dienen zu mussen. Das wolle é&t;rec wolle keine Menschen
téten. Zu der Zeit, als er aus Syrien weggegangenhsbe er per SMS auf sein
Mobiltelefon eine Nachricht vom Militar erhaltenags er sich dort melden misse. Die
Nachricht habe er ignoriert und sei nicht hingegemdVenn er zurtickkehre, werde er
sofort einberufen. Er habe auch eine offiziellel&inng zur Musterung erhalten, habe
diese aber vernichtet und sei nicht hingegangengéiWeseiner Verweigerung des

Militardienstes musse er in seinem Heimatland riréf8 rechnen.

Mit Bescheid vom 11. Juli 2016 erkannte die Betdagem Klager den subsidiaren
Schutzstatus zu, lehnte den Asylantrag im Ubrigebera ab, da keine
flichtlingsrelevanten Verfolgungshandlungen odekmipfungsmerkmale ersichtlich

seien.

Der Klager hat am 18. Juli 2016 Klage erhoben, esbwhm kein Flichtlingsschutz
zuerkannt wurde, und Fluchtlingsschutz beantragizubhat er ergdnzend vorgetragen,
ihm stehe wegen seiner illegalen Ausreise aus ynier Asylantragstellung in
Deutschland und dem langerfristigen Aufenthalt imesthchen Ausland
Flichtlingsschutz zu. Der Klager sei in seiner Hafksregion Aleppo auch durch die
Terrorgruppe Islamischer Staat gefahrdet, die dmth ausgebreitet habe und Muslime
gefahrde, die deren radikale Ansichten nicht teilteurden wie er wiirden in Syrien im

Ubrigen auch als Gruppe verfolgt.

Mit Urteil vom 28. April 2017 - 4 K 1349/16.A - hdas Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen. Der Klager sei nicht vorverfolgt ausiger Auch Ereignisse, die nach dem
Verlassen Syriens eingetreten seien, begrindetee keircht vor Verfolgung i. S. d.
8§ 3 Abs. 1 AsylG. Zwar sei damit zu rechnen, dasskdager bei seiner Rickkehr von
syrischen Sicherheitskraften befragt werde undabeidzu Misshandlungen und Folter
i. S. v. 83a Abs.2 Nr.1 AsylG komme, jedoch mhi¢tvegen“ eines bestimmten
Verfolgungsgrundes, so dass die notige Verkniphaah § 3a Abs. 3 AsylG fehle. Der
Klager habe auch nicht wegen seiner Herkunft aus?devinz Aleppo einen Anspruch
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Eszseir moglich, dass ihm bei seiner

Ruckkehr aufgrund seines Herkunftsortes eine ofiposile Gesinnung vorgeworfen



werde. Eine solche ihm zugeschriebene politischeertttugung stelle in der
Gesamtschau der Vorgehensweisen der syrischen d&hbei Befragungen, Verhéren
und Haft jedoch keinen wesentlich beitragenden drakiir die zu beflrchtenden
Verfolgungshandlungen dar, weil dieses Risiko ngeziell Personen treffe, die aus
bestimmten Orten stammten. Ebenso bestiinden kenmal&punkte dafur, dass die
kurdische Volkszugehorigkeit des Klagers zum Anléss Verfolgungshandlungen
genommen wiurde. Es fuhre auch nicht zur AnerkenrdergFlichtlingseigenschatft,
dass sich der Klager durch seine Ausreise der Wetpflr das syrische Regime
entzogen habe. Zwar sei die WehrpflichtenziehungSyrien straf-bewehrt und
beachtlich wahrscheinlich, dass der MilitardienstSyrien derzeit Kriegsverbrechen
umfassen wirde (83a Abs.2 Nr.5 AsylG). Jedochi serzeit wegen
Wehrdienstentziehung nicht mit Bestrafung, sondeiinVerbringung an die Front zu
rechnen. Dieser zwangsweisen Zufiuhrung zum Welstiemhle die Verknipfung mit
einem Verfolgungsgrund (8 3a Abs. 3 AsylG), weile sunterschiedslos jeden
Wehrpflichtigen in Syrien treffen kénne und die Wghchtigen keine bestimmte
soziale Gruppe i. S. v. 83 Abs.1 Nr.1 AsylG eeidedenfalls sei nach der
Rechtsprechung die zwangsweise Durchsetzung der rpfleht allein keine
Verfolgungshandlung. Der darin liegende Zwang seahed auch keine
Verfolgungshandlung i. S. v. § 3a Abs. 2 Nr. 1 Azyl

Dagegen hat der Senat auf Antrag des Klagers eéwféhg mit Beschluss vom
29. Januar 2019, zugestellt am 4. Februar 2019elasgen, die der Klager am
1. Mérz 2019 begriindet hat.

Er macht unter Berufung auf die Rechtsprechung Sisats geltend, Anspruch auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu habeil,evéefirchte, bei einer Ruckkehr
nach Syrien zum Wehrdienst eingezogen zu werderhigrtei politischer Verfolgung
ausgesetzt zu sein. Sichere Erkenntnisse, aus d¢wes anderes folge, gebe es nicht.
Die neueren Erkenntnismittel seien insoweit untatglSeine pazifistische Einstellung
stelle im Ubrigen ein besonderes personliches Matkndar, an das
Verfolgungshandlungen ankntpften. Eine zusatzhébdolgungsgefahr fir den Klager
resultiere aus dem Konflikt mit den Kurden. Jedksmfargebe die Gesamtwirdigung

der in seiner Person vorliegenden Umstande - skirdischen Volkszugehorigkeit und
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des Wehrdienstentzugs -, dass er Verfolgung i.. & 2IAbs. 1 AsylG zu befurchten
habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom AR8il 2017 - 4 K
1349/16.A -, zu andern und die Beklagte unter Aliimg von Ziffer 2 ihres
Bescheids vom 11. Juli 2016 zu verpflichten, ihre @illchtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie macht im Berufungsverfahren geltend, es konaolet mngenommen werden, dass
ausnahmslos jeder wehrdienstflichtige Mann in 8yréds "Oppositioneller" mit
regimekritischer Meinung oder Grundhaltung angeseterde (Hinweis auf VGH BW,
Urt. v. 27. Méarz 2019 - A 4 S 334/19; BayVGH, Uxt. 12. April 2019 - 21 B
18.32459). Jedenfalls seit 2018 habe sich die LfageRuckkehrer allgemein nach
Syrien erkennbar verandert. Hinsichtlich rickkeldesnwWehrpflichtiger sprachen, auch
wenn diese nur unterdurchschnittlich bei der Gruplee bereits Zurtickgekehrten
vertreten seien, neue Indizien gegen das Vermuter eppositionellen Einstellung.
Hierzu zahlten die Mdglichkeit, sich gegen eine @ebvon einer Militardienstleistung

befreien zu lassen und der Amnestieerlass Nr. 18/20m 9. Oktober 2018.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsaktestee und zweiter Instanz sowie die

beigezogene Verwaltungsakte verwiesen, die Gegahslies Verfahrens waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg, weil@iegrindet ist.

A. Die Abweisung der Klage durch das Urteil desrwadtungsgerichts ist nicht zu
beanstanden. Die Ablehnung der Zuerkennung derhffiigseigenschaft in Ziffer 2
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des Bescheids der Beklagten vom 11. Juli 2016eidttmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

I. Einer "aufstockenden" Zuerkennung von Fliclgdischutz steht nicht bereits eine

Unzulassigkeit des Asylantrags des Klagers entgegen

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesvemgsdferichts darf einer
"aufstockenden" Klage auf Zuerkennung internatienabchutzes nur stattgegeben
werden, wenn die Voraussetzungen eines in  Betrackbmmenden
Unzulassigkeitsgrundes nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 b&s¥G nicht vorliegen. Dies gilt
auch dann, wenn das Bundesamt fir Migration undHliinge den Antrag in der Sache
beschieden hat (BVerwG, Urt. v. 25. April 2019 €C128.18 -, juris; daher tberholt
S&achsOVG, Beschl. v. 22. Méarz 2019 - 5 A 237/18.Aris Rn. 13).

Hier kommt im Hinblick auf den vom Klager angegebe mehr als zweijahrigen
Zwischenaufenthalt in der Turkei im Ausgangspunitaz in Betracht, dass der
Asylantrag des Klagers nach §29 Abs. 1 Nr.4 Asyzulassig sein konnte; die
Voraussetzungen dieses Unzulassigkeitsgrundesiljegech nicht vor.

1. Nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist ein Asylantagzulassig, wenn ein Staat, der kein
Mitgliedstaat der Europaischen Union und bereit, isen Auslander wieder
aufzunehmen, als sonstiger Drittstaat gemald 8§ 3fGAbetrachtet wird. § 27 AsylG
betrifft die Sicherheit vor Verfolgung in einem Ywsiigen Drittstaat”. Hat sich ein
Auslander in einem sonstigen Drittstaat, in dem keme politische Verfolgung droht,
vor der Einreise in das Bundesgebiet langer al$ Mi@enate aufgehalten, so wird
vermutet, dass er dort vor politischer Verfolguncher war, es sei denn, er macht
glaubhaft, dass eine Abschiebung in einen andeteat,Sin dem ihm politische
Verfolgung droht, nicht mit hinreichender Sichethaiiszuschliel3en war (8 27 Abs. 3
AsylG).

Voraussetzung fur eine Unzuldssigkeit nach § 2%.AbNr. 4 AsylG ist, dass der
Drittstaat bereit ist, den Auslander wieder aufzumen und diesem eine den
Anforderungen des 827 AsylG i. V. m. Art.35 dericiRlinie 2013/32/EU

entsprechende Sicherheit zu gewahrleisten. Dafiiigienicht allein die in § 27 AsylG
erwahnte Sicherheit vor politischer Verfolgung; s#ie Regelung ist vielmehr in

unionsrechtskonformer Auslegung durch die in ABt.cer Richtlinie 2013/32/EU an
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einen "ersten Asylstaat" gestellten Anforderungemer Auslegung des Européischen
Gerichtshofs zu  erganzen. Nach dieser Vorschriftt isieben der
Wiederaufnahmebereitschaft des betreffenden Staatderderlich, dass der
Antragsteller dort als Flichtling anerkannt wurded ter diesen Schutz weiterhin in
Anspruch nehmen darf oder dass ihm in dem betrédienStaat anderweitig
ausreichender Schutz, einschlie3lich der Beachtdeg Grundsatzes der Nicht-
Zuruckweisung, gewahrt wird. Danach muss der Bftnaf nicht nur die Garantie
haben, dass er in dem Drittstaat wieder aufgenonwireh Ihm durfen dort auch weder
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung noch Gefen drohen, die einen Anspruch
auf subsidiaren Schutz begriinden bzw. die Schvagie Art. 3 EMRK erreichen. Er
muss sich dort in Sicherheit und unter menschengéndLebensbedingungen so lange
aufhalten kénnen, wie es die im Land seines gevicierh Aufenthalts bestehenden
Gefahren erfordern (BVerwG, Urt. v. 25. April 2019 C 28.18 -, juris Rn. 15 unter
Verweis auf EUGH, Urt. v. 25. Juli 2018 - C-585/18n. 140).

Diese Voraussetzungen sind fur syrische Flichtlimggliglich der Turkei nicht erfullt.
Die Turkei ist nach Auskunft der Beklagten grundbéh derzeit nicht bereit, syrische
Flichtlinge aus Deutschland wieder aufzunehmen.tir&ssche AulZenministerium hat
auch Anfragen auf Ricknahme von Drittstaaternjiier einen friheren oder nach dem
Dokument noch gultigen Aufenthaltsstatus in derk&uwerflgten, in mehreren Fallen
abgelehnt. Die deutsche Botschaft in Ankara stidher derzeit derartige Anfragen
wegen der fehlenden Erfolgsaussicht nicht mehr (&msges Amt, Lagebericht Tarkei
vom 14. Juni 2019, S. 31).

II. Nach der Sach- und Erkenntnislage im mal3geeticEeitpunkt der mundlichen
Verhandlung des Senats (8 77 Abs. 1 Satz 1 Aswi3)ie Beklagte jedoch nicht geman
8 3 Abs. 4 Halbsatz 1 AsylG verpflichtet, den Klagés Flichtling gemalR § 3 Abs. 1

AsylG anzuerkennen.

1. Gemall 83 Abs.1 AsylG ist Fluchtling, wer siabs begrindeter Furcht vor
Verfolgung, d. h. vor Verfolgungshandlungen (8 3asAl und 2 AsylG), die an seine
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberaewug oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgrinde AHS. 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1 AsylG)

anknupfen (8 3a Abs. 3 AsylG), aulRerhalb seinekitdtslandes befindet und dessen
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Schutz nicht in Anspruch nehmen kann oder wegesediEurcht nicht will (8 3 Abs. 1
Nr. 2 AsylG). Dabei genugt es, wenn ihm die Vertwigsgrinde vom Verfolger nur
zugeschrieben werden (8 3b Abs.2 AsylG). Verfolgebnnen neben dem
Herkunftsstaat und den Parteien oder Organisatjatierdiesen Staat oder wesentliche
Teile seines Staatsgebiets beherrschen (8§ 3c Mnd12 AsylG), auch nichtstaatliche
Akteure sein, sofern die Akteure i.S.v. 8 3c Nrund 2 AsylG (einschliel3lich
internationaler Organisationen) erwiesenermaldeht micder Lage oder nicht willens
sind, gemall 8§ 3d AsylG wirksamen Schutz vor Vetoly zu bieten (8 3¢ Nr. 3
AsylG). Kein Fluchtling ist, wer in einem fur ihnrreichbaren Teil seines
Herkunftslandes vor Verfolgung sicher ist (8 3e l&jyoder bei dem personliche
Ausschlussgriinde gemalR 8 3 Abs. 2, Abs. 3 Satzel Abs. 4 Halbsatz 2 AsylG

vorliegen.

Die Verfolgungshandlung muss dabei nach ihrem thblaén Charakter und ihrer
erkennbaren Gerichtetheit objektiv (nicht anhankjektiver Griinde oder Motive des
Verfolgenden) zielgerichtet eine RechtsverletzungS.v. 83a Abs.1 AsylG

(schwerwiegende Verletzung grundlegender Menscbhteeoder eine vergleichbar
schwere Rechtsverletzung durch Kumulierung untéeddibher Malinahmen) bewirken
und gemal 8 3a Abs. 3 AsylG ebenso zielgerichtetiaen Verfolgungsgrund i. S. v.
8§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 8 3b Abs. 1 AsylG anknupfen (BW&;, Urteile v. 21. April 2009 - 10

C 11.08 -, juris Rn. 13, und v. 19. Januar 2009 €152.07 -, juris Rn. 22).

Eine Furcht vor einer solchen Verfolgung ist begiét, wenn die Verfolgung dem
Auslander aufgrund der in seinem Herkunftsland gegen Umsténde in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. miad&licher Wahrscheinlichkeit droht
(Verfolgungsprognose, BVerwG, Urt. v. 20. Februat2 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19
a. E.). Dabei gilt ein einheitlicher Wahrscheinkeiismal3stab fiir die Begrindung und
das Erléschen der Fluchtlingseigenschaft und umabbédavon, ob der Auslander
vorverfolgt ausgereist ist (BVerwG, Urteile v. 1am 2012 - 10 C 7.11 -, juris

Rn. 12 f., und v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.10 -,guRn. 21 ff.). FUr Vorverfolgte gilt

jedoch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. # Riehtlinie 2011/95/EU, die eine

tatsachliche Vermutung statuiert, dass sich frihéegolgungshandlungen bei einer

Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen. Diesemigung wird widerlegt, wenn
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stichhaltige Grinde die Wiederholungstrachtigkeier dVerfolgungshandlungen
entkraften (BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 Q08 -, juris Rn. 23).

Beachtlich wahrscheinlich ist eine Verfolgung, webei einer zusammenfassenden
Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachitsriden fir eine Verfolgung
sprechenden Umstanden ein groReres Gewicht zukamadnsie deshalb gegentber den
dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dadeztfagine "qualifizierende*
Betrachtung im Sinne einer Gewichtung und Abwagalhgy festgestellten Umstande
und ihrer Bedeutung. Es kommt darauf an, ob in Aot dieser Umstéande bei einem
vernunftig denkenden, besonnenen Menschen in dge bas Betroffenen Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urt.20. Februar 2013 - 10 C
23.12 -, juris Rn. 32), die eine Ruckkehr ins Harfksland unzumutbar erscheinen lasst
und daher schon bei einer Verfolgungswahrscheikdéithvon weniger als 50 %
vorliegen kann, etwa wenn bei hypothetischer Riickkies Herkunftsland besonders
schwere Rechtsverletzungen drohen (BVerwG, EuGHagerv. 7. Februar 2008 - 10
C 33.07 -, juris Rn. 37, sowie Urteile v. 1. Ju@i2 - 10 C 25.10 -, juris Rn. 24, und v.
5. November 1991 - 9 C 118.90 -, juris Rn. 17).

Die an eine Wehrdienstentziehung geknipften Saméti stellen, selbst wenn sie von
totalitdren Staaten ausgehen, nur dann eine fiiagstiechtlich erhebliche Verfolgung
dar, wenn sie nicht nur der Ahndung eines Verstofegen eine allgemeine
staatsburgerliche Pflicht dienen, sondern darUl@aus den Betroffenen auch wegen
seiner Religion, seiner politischen Uberzeugungr adees sonstigen asylerheblichen
Merkmals treffen sollen (vgl. BVerwG, Beschl. v..Nlovember 2017 - 1 B 148.17 -,
juris Rn. 12). Die politische Uberzeugung wird ie&blicher Weise unterdriickt, wenn
ein Staat mit Mitteln des Strafrechts oder in asd&Weise auf Leib, Leben oder die
personliche Freiheit des Einzelnen schon deshatjpedt; weil dieser seine mit der
Staatsraison nicht Ubereinstimmende politische Megnnach auf3en bekundet und
damit notwendigerweise eine geistige Wirkung auk dumwelt austbt und
meinungsbildend auf andere einwirkt (vgl. BVerwGt.W. 19. April 2018 - 1 C 29.17 -
, juris Rn. 21 f.; Urt. v. 19. Mai 1987 - 9 C 188.8BVerwGE 77, 258 [265 f.] m.w.N.).
Hiervon kann insbesondere auszugehen sein, weminer Behandlung erleidet, die
harter ist als sie sonst zur Verfolgung ahnlichemichtpolitischer - Straftaten von
vergleichbarer Gefahrlichkeit im Verfolgerstaat itblist (sogenannter "Politmalus”)
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(BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 - 1 C 29.17 -, jarRn. 21 f.; vgl. BVerfG, Beschl. v.
10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 B32/86 - BVerfGE 80, 315 [338];
Beschl. v. 4. Dezember 2012 - 2 BvR 2954/09 - NVAZ13, 500). Indizien hierfur
kénnen ein unverhaltnisméRiges Ausmald der Sanktioder deren diskriminierender
Charakter sein. Deutlich werden kann der politisch€harakter von
Wehrdienstregelungen auch daran, dass Verweigdegri@eserteure als Verrater an der
gemeinsamen Sache angesehen und deswegen ubetma#figpstraft, zu besonders
gefahrlichen Einsatzen kommandiert oder allgemegicbtet werden (BVerwG, Urt. v.
19. April 2018 - 1 C 29.17 -, juris Rn. 21 f.; Urt. 28. Juni 1983 - 9 C 778.80 -, juris
Rn. 10). Demgegentber liegt nach der RechtspreclaagBundesverwaltungsgerichts
keine Sanktionierung einer politischen Uberzeugway, wenn die staatliche
Maflinahme allein der Durchsetzung einer alle Staegsb gleichermal3en treffenden
Pflicht dient (BVerwG, Urt. v. 19. April 2018 - 1 £9.17 -, juris Rn. 21 f.).

Fir die nach § 3a Abs. 3 AsylG geforderte Verkniigfwon Verfolgungshandlung mit
dem Verfolgungsgrund reicht es aus, dass das Regimem Ruckkehrer eine
bestimmte politische Uberzeugung bzw. Regimegeghafslediglich zuschreibt (§ 3b
Abs. 2 AsylG), wie auch sonst unerheblich ist, abasfgrund dieser Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung (8 3b Abs. 1 Nr. §I®} tatig geworden ist. § 3b
Abs. 2 AsylG stellt klar, dass es bei der Bewertuieg Frage, ob die Furcht eines
Auslanders vor Verfolgung begrindet ist, unerhéblist, ob er tatsachlich die
Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fuhren. Ehisidend ist die Kausalitat im Sinne
der erkennbaren Gerichtetheit der Verfolgung. Ausprauf Fluchtlingsschutz hat
daher auch derjenige Auslander, der die verfolgoegdindenden Merkmale
tatsachlich nicht aufweist, wenn sie ihm von den 88c AsylG aufgefuhrten
Verfolgungsakteuren  zugeschrieben  werden (vgl. BN&r Beschl. .
5. Dezember 2017 - 1 B 131.17 -). Der Verfolgungadr hier die tatsachliche oder
vermutete politische Uberzeugung, muss dabei lietliglin beitragender Faktor fiir die
begriindete Furcht vor Verfolgung sein; er musstrien vorherrschende oder einzige
Grund sein (vgl. UNHCR, Richtlinien zum internatéden Schutz Nr. 10: Antrage auf
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft aus Grunddes Militardienstes im
Zusammenhang mit Artikel 1 (A) 2 des Abkommens 861 bzw. des Protokolls von
1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Zdbmber 2013).
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2. Dem Vorbringen des Klagers lassen sich keineflddhtgriinde nach 8 3 Abs. 1

AsylG entnehmen.
3. Es liegen auch keine Nachfluchtgrinde gema® Ali3. 1a AsylG vor.

a) Ein solcher Nachfluchtgrund droht bei einer k@hr nach Syrien nach der
Rechtsprechung des Senats nicht mit beachtlichérrd@heinlichkeit allein wegen der
(ilegalen) Ausreise aus Syrien und der Asylant@lgsg sowie dem Aufenthalt in
Deutschland (vgl. Urt. v. 6. Februar 2019 - 5 A @66 .A -, juris Rn. 24 und Urt. v.
7. Februar 2018 - 5 A 1245/17.A -, juris Rn. 2).fAn dieser Einschatzung hat sich

nach der aktuellen Auskunftslage nichts gedndert.

b) Die Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgumg auch nicht deshalb begriindet,
weil sich der Klager aufgrund einer pazifistisclgnstellung durch seinen Verbleib im

Ausland dem Militardienst entzogen hat.

Der Klager ist volljahrig und unterliegt der Weflight. Der Senat halt jedoch an seiner
Rechtsprechung, dass wehrpflichtigen Asylbewerlieineiner Riickkehr nach Syrien
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische MW#gung droht, angesichts der

aktuellen Entwicklung in Syrien und der neuen Erkarsmittel nicht langer fest.

aa) Bislang ist der Senat davon ausgegangen,Rlads&kehrern im wehrdienstfahigen
Alter nicht nur die gesetzlich dafur vorgesehenstBéung und/oder die Einziehung
droht, sondern insbesondere im Zusammenhang mitdienenden Verhoren und
Bestrafungen auch Folter und der Einsatz an dentFroit oft nur minimaler
Ausbildung, d. h. als "Kanonenfutter". Er hat na&uswertung der damaligen
Erkenntnismittel in  Ubereinstimmung mit den Urtaile des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 14. Februar 2017 - 21 ¥.31001 -, des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 2. 2047 - A 11 S 562/17 - und
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6.20ti - 3 A 3040/16.A -
festgestellt, dass die den syrischen Mannern imrpiiethtigen Alter drohenden
staatlichen MalRnahmen nach ihrer objektiven Geztbkit an den in 8 3b Abs. 1 Nr. 5
AsylG genannten Verfolgungsgrund der - ihnen vonisskien Staat gemaf § 3b Abs. 2
AsylG zugeschriebenen - politischen Uberzeugunghéapien. Begriindet wurde dies
damit, dass sich das syrische Regime seit 2011inemeBurgerkrieg befinde, es der
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syrischen Armee aufgrund militérischer Verlustes@&&on und Wehrdienstentziehung
in ganz erheblichem Umfang an in diesem Burgerknétigen Soldaten mangele und
das Verhalten des Regimes vollstandig von einemeutid-Feind-Schema" als einem
alles durchziehenden Handlungsmuster gepragt segegichts dessen werde jeder
Wehrpflichtige, der in diesem Bulrgerkrieg das Regimdurch Wehrdienstentzug

zugunsten der - auch militarischen - Opposition weadht, als Verrater oder

Oppositioneller angesehen und sei dementsprechéofighr und verschéarfter den

beschriebenen Verfolgungshandlungen ausgesetztg9&s, Urt. v. 7. Februar 2018 -

5 A 1245/17.A - juris Rnrn. 26 ff.; S&chsOVG, Beseh 22. Marz 2019 - 5 A 237/18.A

-, juris Rnrn. 20 ff.).

bb) Die militdrische Situation in Syrien hat sictittlerweile jedoch deutlich gedndert.
Im Jahr 2018 ist es der syrischen Regierung mitnaiéitarischen Unterstitzung der
Russischen Foderation und der Islamischen Repubbk gelungen, wichtige
Oppositionshochburgen und grol3e Teile des Temmasi zurtiickzuerobern, sodass sie
im Moment die meisten Gebiete des Landes kontrtllizie Kampfhandlungen haben
deutlich abgenommen; die ganz Uberwiegende MehdeeiBevdlkerung lebt nunmehr
in Gebieten, die unter der Kontrolle des syriscB&mates sind (Danish Refugee Council
[DRC], Bericht vom Februar 2019, S. 8 f.; AuswdesgAmt, Bericht Uber die Lage in
der Arabischen Republik Syrien vom 13. November@@®&. 5 f.). Die Situation in den
staatlich kontrollierten Gebieten hat sich sigrafik verbessert; die militarischen
Konfrontationen und Sicherheitsvorfalle sind stakiickgegangen, auch wenn die
Situation in einigen Gebieten angespannt bleibt DRericht vom Februar 2019, S.
8 f.).

cc) Wie aus den neueren Erkenntnismitteln henidrgbat diese Anderung der

militérischen Lage zu folgenden Konsequenzen gefuhr

(a) Die syrische Regierung hat mehrere Mal3nahmggiifen:

Anfang Juli 2018 hat die Regierung Syriens erssnadiliziell zur Fluchtlingsrickkehr
aufgerufen und daflr Unterstitzung der internatemaGemeinschaft und die
Aufhebung westlicher Sanktionen gefordert (Ausvgédi Amt, Lagebericht vom
13. November 2018, S. 21). Dahinter steht ein &s®e der Russischen Foderation an

einer moglichst hohen Zahl an Ruckkehrern, um dreeltigen Beschrankungen bei der
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Wiederaufbauunterstiitzung der europaischen Landéegeitigen (DRC, Bericht vom
Februar 2019, S. 22).

Am 9. Oktober 2018 ist ein Erlass Nr. 18/2018 dgaschen Prasidenten ergangen,
wonach allen syrischen Mannern, die desertiert sidér sich dem Militardienst
entzogen haben, eine Amnestie gewahrt wird, wearsish innerhalb einer Frist von
vier Monaten (bei einem Wohnsitz in Syrien) odenw&echs Monaten (bei einem
Wohnsitz aulRerhalb Syriens) zum Militdrdienst meld@er Erlass beseitigt allerdings
nicht die Pflicht, den obligatorischen Militardi¢rau leisten. Kriminelle und Personen,
die auf der Seite der bewaffneten Opposition gekéiimgoen, sind von der Amnestie
ausgenommen (DRC, Bericht vom Februar 2019, S. E®) Rundschreiben des
Verteidigungsministeriums vom 28. Oktober 2018 as ¢thnenministerium sowie an
die Militarpolizei dient der Umsetzung des Erlasd#ss 18/2018. Danach ist die
Festnahme militdrdienstfliichtiger Reservisten gatgt; zudem sollen die fur den
aktiven Dienst vorgesehenen Reservisten nicht miglgezogen werden (DRC, Bericht
vom Februar 201,9S. 29). GemalR der Auskunft der Schweizer Fludlmlhilfe (SFH),
Syrien: Aufschub des Militéardienstes fur Student&askunft der SFH-Landeranalyse,
11. Juni 2019, S. 7, soll die Amnestie nunmehr &eBultigkeit mehr haben und die
Personen, die den Wehrdienst nicht angetreten haitseder den gesetzlichen
Sanktionen unterliegen. Die in der Amnestie gewvaihrfFristen sind allerdings

grundsatzlich auch abgelaufen.

Am 4. November 2018 ist ein Erlass der Syrischenabfschen Armee zur
Demobilisierung ergangen, wonach alle Soldatenassdéin werden, die seit mehr als
funf Jahren den obligatorischen Militardienst gatieti haben. Bereits im Mai des Jahres
2018 hatte die Syrische Arabische Armee die Miligmstpflichtigen entlassen, die
ihren Dienst seit dem Jahr 2010 geleistet haberQ(Bericht vom Februar 2019, S. 29
u. S. 54 f).

(b) Es ist nach den neueren Erkenntnismittelntrzetingend, den Wehrdienst in der

Armee oder tUberhaupt abzuleisten.

Zwar wird an den Checkpoints weiterhin nach Wdraiptigen gesucht; angetroffene

Wehrdienstentzieher sollen direkt fur sechs Monateein Trainingscamp und
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anschlielend zum Militardienst geschickt werden CDRericht vom Februar 2019, S.
15, 17).

Generell ist es aber mdglich, sich anstelle ders8yen Arabischen Armee einer
regimetreuen Miliz anzuschlie3en; allerdings ha¢ dRegierung begonnen, diese
Milizen in die offiziellen militdrischen Struktureeinzugliedern (Finnish Immigration
Service [FIS], Syria: Fact-finding mission to Beéiand Damaskus, April 2018, Bericht
vom 14. Dezember 2018, S. 8). Angehorige z. B.sgs Funften Corps werden besser
ausgebildet und ausgertstet (FIS, Bericht vom BZeihber 2018, S. 9). Derartige
Gruppen bieten auch die Chance, heimatnah zu diefi@8, Bericht vom
14. Dezember 2018, S. 32). Solche Regierungsmilizesilen allerdings fur
Plinderungen und Menschenrechtsvergehen bericlsggt (Auswartiges Amt,
Lagebericht November 2018, S. 11).

Es ist zudem (weiterhin) mdglich, sich durch Zalglwon 8000 $ vom Wehrdienst
befreien zu lassen; dies soll auch fur Wehrpflogitgelten, die Syrien illegal verlassen
haben (DRC, Bericht vom Februar 2019, S. 28 f.; B&icht vom 14. Dezember 2018,
S. 11). Insbesondere sollen auch Wehrdienstentzietie unter die Amnestie

Nr. 18/2018 fallen, hiervon profitiert haben (DRBegricht vom Februar 2019, S. 31).
Es soll sogar Familienangehorigen von bekannteno€ippnsmitgliedern mdglich

gewesen sein, eine solche Befreiung zu kaufen, Bgden zurtickzukehren, und sich
dort frei zu bewegen (FIS, Bericht vom 14. Dezeni#tf¥8, S. 12). Die Zuverlassigkeit

dieser Wehrdienstbefreiung wird allerdings bezweife

(c) Zur Situation und Behandlung von Ruckkehremsbesondere solchen aus
westlichen Landern, gibt es nur begrenzte Erkessépiunter den Rickkehrern sind
offensichtlich auch nur wenige Wehrpflichtige (DRBgricht vom Februar 2019, S. 5
und 21f.). Unter Beriicksichtigung dieser Pramisgezu Ruckkehrern Folgendes

bekannt:

2018 sollen 42.000 Syrer zurlckkehrt sein, hauptsdc aus dem Libanon (DRC,
Bericht vom Februar 2019, S. 21). Rickkehrer muissemndchst eine
Sicherheitsiberpriufung durchlaufen und erhaltenndaime Erlaubnis der syrischen
Behdrden fur ihre Rickkehr (DRC, Bericht vom Febrg@l19, S. 23). Es ist auch

Ublich, dass an einer Ruckkehr interessierte Syitels Quellen innerhalb des Landes
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prufen, ob fir sie ein Haftbefehl vorliegt (DRC,ri®&at vom Februar 2019, S. 22). Es
sind Féalle aufgetreten (mehr als mehrere Hundert)denen Ruckkehrer verhaftet
worden sind, im Allgemeinen fir Zwecke der Wehugifti (DRC, Bericht vom Februar
2019, S. 26).

(d) Zur Behandlung von Personen aus ehemaligernsjmgmsgebieten wurde folgendes

festgestellt:

Vertriebene, die aus Gebieten stammen, die vobeleaffneten Opposition kontrolliert
worden waren, werden bezliglich der Rekrutierungagso behandelt wie die lokale
Bevolkerung, auch wenn Vertriebenen aus solchene@sabgenerell nicht vertraut wird
(FIS, Bericht vom 14. Dezember 2018, S. 26). Vebene sind fir Zwecke der
Wehrdiensteinziehung verhaftet worden (FIS, Benarh 14. Dezember 2018, S. 26).

Wehrdienstpflichtige in sog. Verséhnungsgebietea,vdr kurzem von der Regierung
zurtckerobert worden sind, missen einen ScreemozeBs durchlaufen, nach dem sie
zwangsweise in die Syrische Armee eingezogen werdeltende Ausnahmen vom
Militdrdienst werden hierbei im Allgemeinen beac¢ht€FIS, Bericht vom
14. Dezember 2018, S. 26f.). Ublicherweise betehal Versohnungsabkommen
Stillhaltefristen von sechs bis neun Monaten, dieraiicht immer eingehalten wurden
(FIS, Bericht vom 14. Dezember 2018, S. 27). Wathremes Versohnungsprozesses
rekrutierte Wehrpflichtige sollen mit wenig Aushillly und schlechter Ausristung
direkt auf aktive Schlachtfelder geschickt worderins (FIS, Bericht vom
14. Dezember 2018, S. 28 f.). Je weniger eine Reat® loyal und vertrauenswirdig
angesehen werde, desto geféhrlicher sei der iherlmgte militdrische Einsatz.
Wehrpflichtige aus zurlickeroberten Gebieten kons&m auch den regimetreuen
Milizen anschlie3en, die es ihnen erlauben, heiatazu dienen und eine Versendung
an die Front zu vermeiden (FIS, Bericht vom 14.deler 2018, S. 28 f.).

(e) Nach den neueren Erkenntnismitteln unterlie@Qppositionelle einer differenzierten
Behandlung, was zeigt, dass das Verhalten der cbhgms Regierung nicht mehr

vollstéandig von einem "Freund-Feind-Schema" gepisigt

Sog. "low-profile" politische Aktivisten, die z. Bauf Facebook Kritisches Uber die
Regierung geschrieben haben, sollen Checkpointge ¢trobleme passieren kdnnen
(DRC, Bericht vom Februar 2019, S. 17). Auch "vardgé" friilhere Oppositionelle
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sollen an Checkpoints keine Schwierigkeiten halzen. wird aber von besonderen
Uberpriifungen berichtet (DRC, Bericht vom Februzt® S. 17).

Nach dem Erlass Nr. 18/2018 des syrischen Prasdemvm 9. Oktober 2018 sind
Kriminelle und Personen, die auf der Seite der liivwten Opposition gekampft haben,
von der Amnestie ausgenommen. Dies unterscheidet vein den einfachen
Wehrdienstentziehern. Das Regime differenziert auch der Behandlung von
Angehorigen bewaffneter oppositioneller Gruppensziwen denjenigen, die nur wegen
der Bezahlung oder des Uberlebens kampfen, unaigen, die an das glauben, was
sie tun (FIS, Bericht vom 14. Dezember 2018, S. . 28W)ahrend des
Versohnungsprozesses ist es fir ganze bewaffneteodinsgruppen maoglich
gewesen, die Seiten zu wechseln (FIS, Bericht vénbD&zember 2018, S. 30).

() Aus den neueren Erkenntnismitteln geht ferhervor, dass die Behandlung von
Ruckkehrern und Personen aus Oppositionsgebietamalsf nicht auf die
Ubergeordneten staatlichen Strategien zurlckzufiiheendern abhangig von der
Einstellung der jeweils konkret handelnden Persan i

Eine klare Strategie zu Ruckkehrern ist nichtadrtiich. lhre Behandlung héangt von
dem diensthabenden Verantwortlichen ab; wenn dissler fir das Regime eingestellt
sei, konne er jemandes Abwesenheit wahrend degédgisehr personlich nehmen
(DRC, Bericht vom Februar 2019, S. 25). Die Behangl von Personen an den
Checkpoints kann willkrlich sein. Willkir hat gealt zugenommen (FIS, Bericht vom
14. Dezember 2018, S. 46). Die fur Wehrdienstentxoggesehenen gesetzlichen
Sanktionen finden keine systematische und einble@liAnwendung. Entsprechende
Entscheidungen werden oft willkirlich getroffen f§FBericht vom 11. Juni 2019,

S.6). Bei den zurlckeroberten Gebieten sind Rakall-Behandlungen zu

verzeichnen. Eine systematische Ausfiihrung vonfiircfdgen Verhaftungskampagnen
liegt nicht vor (FIS, Bericht vom 14. Dezember 203$827).

dd) Angesichts dieser Anderung der Sachlage ishtnimehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass dem Klager diger Ruckkehr nach Syrien

wegen des Nichtantritts seines Wehrdienstes eiligspbe Verfolgung bevorsteht.

Angesichts der verédnderten Lage in Syrien und Blitk auf nunmehr vorhandene

konkretere Erkenntnisse zum Vorgehen des Regimegeri keine ausreichenden
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Anhaltspunkte mehr daftr vor, dass das Regime iv.S§§ 3b Abs. 1 Nr.5 AsylG
Wehrdienstentziehern entgegen deren Ublicher tatsBer Motivation - wie etwa auch
der vom Klager geltend gemachten pazifistischerusgl - generell eine oppositionelle
Haltung unterstellt und hieran ankntpft. Der bespadSoldatenmangel und eine
besondere militdrische Bedrohungslage fur das Regiestehen nicht mehr; die Armee
wird teilweise demobilisiert, auf den Einzug vonsRevisten wird verzichtet. Der
Entzug von der Wehrpflicht beeintrachtigt die letsen des Regimes daher nunmehr
nicht mehr so einschneidend wie friher. Auch eriktsts Freund-Feind-Schema lasst
sich nicht (mehr) feststellen. Der Amnestieerlass1i8/2018 differenziert ausdricklich
zwischen bloRen Militdrdienstentziehern, denenffBgiieit zukommen soll, und jenen,
die mit der bewaffneten Opposition gekdmpft hati¥as Regime stellt unterschiedliche
Motivationslagen in Rechnung und verzichtet sogarflilheren Oppositionskampfern
auf Verfolgung, wenn dies, wie es hier im Fall &krutierung von bisher flichtigen
Wehrpflichtigen auch der Fall wéare, seinen Intezassient. Auch die Moglichkeit, sich
trotz vorherigen Wehrdienstentzugs lUber die Zahhmg 8000 $ von der Wehrpflicht
zu befreien, spricht gegen die Bewertung des Wehstiéntzugs als oppositionelles
Verhalten. Ein anderweitiges Vorgehen mag es voill Ea Fall gegeniber
Wehrpflichtigen zwar geben, dies ist jedoch AusHrdes generell unsystematischen,
willkirlichen Vorgehens von Verantwortlichen uncelit sich nicht als erkennbare

allgemeine Haltung des syrischen Regimes gegeMibardienstfliichtigen dar.

Insoweit folgt der Senat der gednderten Auffassung des Bayen
Verwaltungsgerichtshofs (Urt. v. 12. April 20191 B 18.32459 -, juris Rn. 71 1.), dass
die malRgebende Grundlage fir die bisherige Bewgréuntfallen ist, seitdem sich die
militdrische Lage zugunsten des syrischen Staatesmmdelt hat und seine Ziele in
erheblichem Umfang erreicht wurden. Die Demobilisiggsmalinahmen und der
Amnestieerlass rechtfertigen die Prognose, dassytische Regierung insoweit eine
Normalisierung der Verhéltnisse anstrebt und Mamndre sich durch Flucht in das
Ausland ihrer Verpflichtung zum Militardienst engan haben, nunmehr verséhnlich
gegenubertreten wird. Daflr spricht auch ihre Reakauf den "Rickkehrplan™ fir
Flichtlinge, den die Russische Foderation als @ssfieicher Verbindeter des syrischen
Staates im Juli 2018 angekindigt hat. Es wirde Bistrebungen der syrischen
Regierung, durch eine Ruckkehr von Flichtlingeneftdkréafte fur den Wiederaufbau

zu gewinnen, gerade konterkarieren, wenn sie wehstfahige Personen, die hierfur
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wegen ihres Alters und ihrer kérperlichen Konstitntbesonders geeignet sind, einer

Verfolgung oder Bestrafung aussetzte.

Ebenso folgt der Senat der Ansicht des Verwaltgagshtshofs Baden-Wdurttemberg,
dass es derzeit keine hinreichenden Anhaltspuiiktdié pauschale Annahme gibt, eine
Bestrafung wegen Wehrdienstflucht sei in Syrierhnigrimar eine Sanktion wegen
Verletzung staatsbirgerlicher Pflichten, deren Infig grundséatzlich auch totalitare
Staaten einfordern kénnen (Urt. v. 27. Marz 20894-S 335/19 -, juris Rn. 36 und 38).

Soweit andere Oberverwaltungsgerichte eine Ruckiedihrdung von syrischen
Militardienstentziehern bislang bejaht haben (He&3BlY Urt. v. 26. Juli 2018 - 3 A
809/18.A -, juris; ThirOVG, Urt. v. 15. Juni 2018 KO 155.18 -, juris), lagen diesen
Entscheidungen noch nicht diejenigen Erkenntnigiitugrunde, die zu einer

Anderung der bisherigen Senatsrechtsprechung defében.

ee) Dem Klager ist auch nicht unter dem Gesichtisppder Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe i. S. v. 8§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylGidhtlingsschutz nach § 3 Abs. 1
AsylG zuzuerkennen. Denn die Gruppe derjenigen, sigh dem Wehr- oder

Militardienst in Syrien entzogen haben, stellt leetterartige soziale Gruppe dar.

Eine Gruppe gilt gemaR 8§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG eswindere dann als eine bestimmte
soziale Gruppe, wenn a) die Mitglieder dieser Gaugpgeborene Merkmale oder einen
gemeinsamen Hintergrund, der nicht veréandert werki@nn, gemein haben oder
Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilensdidedeutsam fur die Identitéat
oder das Gewissen sind, dass der Betreffende ge#wungen werden sollte, auf sie zu
verzichten, und b) die Gruppe in dem betreffendamd_eine deutlich abgegrenzte
Identitat hat, da sie von der umgebenden Geseftsalsaandersartig betrachtet wird.
Diese Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt. &% selbstéandige Erfordernis der
"deutlich abgegrenzten Identitat" schliel3t eine légisng aus, nach der eine "soziale
Gruppe" i. S. des 83b Abs.1 Nr.4 AsylG/ Art. Hbs. 1 Buchst. d Richtlinie
2011/95/EU allein dadurch begrtindet wird, dass Blebar- oder Vielzahl von Personen
in vergleichbarer Weise von etwa als Verfolgungstamg i. S. des § 3a Abs. 1 oder 2
AsylG/ Art. 9 Abs. 1 oder 2 Richtlinie 2011/95/EW zyualifizierenden MalRnahmen
betroffen wird (BVerwG, Beschl. v. 28. Marz 2012 B 7/19 -, juris Rnrn. 9f.). Fir die
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Gruppe der Wehrdienstentzieher fehlt es bereits aimer gemeinsamen
Glaubensuberzeugung, die so bedeutsam fir dieitd@leatler das Gewissen ist, dass
der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, ai# zu verzichten. Die
Wehrdienstentziehung ist oft nicht Ausdruck eineolitgchen oder ethischen
Uberzeugung, wie sie der Klager hier fur sich irspiuch nimmt, sondern - was ohne
Weiteres nachvollziehbar ist - der Angst um dasemgg Leben geschuldet (vgl.
NdsOVG, Beschl. v. 11. Marz 2019 - 2 LB 284/19xj9 Rn. 62). Auch hat die Gruppe
dieser Manner in Syrien keine abgegrenzte Identitéfem Sinne, dass sie von der sie
umgebenden Gesellschaft als andersartig betraohtdt (vgl. NdsOVG, Beschl. v.
11. Méarz 2019 - 2 LB 284/19 -, juris Rn. 63).

ff) Dem Klager ist auch nicht im Hinblick auf 8 3Abs.2 Nr.5 AsylG die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Danach kasivatfolgung i. S. v. 8 3a Abs. 1
AsylG die Strafverfolgung oder Bestrafung wegenwé&igerung des Militérdienstes in
einem Konflikt gelten, wenn der Militardienst Veeshen oder Handlungen umfassen
wurde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 2ABsyIG fallen. Hierzu zahlen u. a.
Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Mermddtdit i. S. der internationalen

Vertragswerke.

(a) Voraussetzung hierfur ist, dass der Betroffemsveder Militdrangehdriger ist bzw.
vor seiner Flucht war und sich dem Militardienstraiu Flucht entzogen hat bzw.
entzieht. Dies setzt jedenfalls eine EinberufungnzMiilitardienst voraus. Eine
praventive Entziehung vor der Rekrutierung und Beithahme an Kriegsverbrechen
begriindet die Zuerkennung der Flichtlingseigenschafht (HambOVG, Urt. v.
11. Januar 2018 - 1 Bf 81/17.A -, juris Rn. 158 6d). Die Regelung des 8 3 Abs. 2
Nr. 5 AsylG greift nicht ein, wenn es an der erfatithen expliziten Ablehnung fehlt
(VGH BW, Urt. v. 23. Oktober 2018 - A 3 S 791/18wis Rn. 48). Der Klager war vor
seiner Ausreise noch nicht wehrpflichtig und hahsdem Wehrdienst nicht explizit

entzogen.

(b) Im Ubrigen gilt der Fliichtlingsschutz fur alilitarangehorigen einschlieRlich des
logistischen und des Unterstltzungspersonals, ldariiber hinaus jedoch nur auf
solche Personen ausgedehnt werden, fir die esebeiintiger Betrachtung plausibel

erscheint, dass sie sich bei der Ausuibung ihrektiamen in hinreichend unmittelbarer
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Weise an solchen Handlungen beteiligen musstenA@u9 Abs. 2 Buchst. e der
Richtlinie 2004/83/EG: EuGH, Urt. v. 26. Februad 30 C 472/13 -, juris Rn. 38). Dies
trifft nicht auf Personen zu, die vor ihrer Auseeigberhaupt noch keiner militarischen
Einheit in Syrien zugeteilt waren, sondern ihre itdmische Ausbildung noch
durchlaufen missten und bei denen vollig unklarwsnn und wo und mit welchen
Aufgaben sie gegebenenfalls einmal eingesetzt womndéren (VGH BW, Urt. v.
23. Oktober 2018 - A 3 S 791/18 -, juris Rn. 47;&%chl.-Holst., Urt. v. 11. Juli 2019
-5 LB 29/19 -, juris Rn. 70). Hierzu gehort auadr &lager, welcher erst nach seiner
Ausreise aus Syrien das wehrpflichtige Alter etreleat.

(c) Des Weiteren bedarf es einer Verknupfung zZwasc Handlung und
Verfolgungsgrund, d. h. die Verfolgung muss "wegem®ines bestimmten
Verfolgungsgrunds i. S. v. 8 3b AsylG drohen (BV&wBeschl. v. 5. Dezember 2017 -
1 B 131.17 -, juris Rn. 10; BayVGH, Urt. v. 12. A@®019 - 21 B 18.32459 -, juris
Rn. 75; OVG Schl.-Holst., Urt. v. 11. Juli 2019 1B 29/19 -, juris Rn. 66; NdsOVG,
Beschl. v. 11.Méarz 2019 - 2 LB 284/19 -, juris Bid; HambOVG, Urt. v.
11. Januar 2018 - 1 Bf 81/17.A -, juris Rnrn. 153 Wie bereits dargelegt, ist ein
solcher Verfolgungsgrund allein wegen der Wehrd@mgiehung des Klagers nicht

anzunehmen.

c) Auch die Herkunft des Klagers aus Aleppo alseein(vormals) oppositionellen
Gebiet begriindet derzeit keine beachtliche Wahislitigkeit politischer Verfolgung
(SachsOVG, Urt. v. 6. Februar 2019 - 5 A 1066/1%Ajuris). Die aktuelle
Auskunftslage gibt fir eine Anderung dieser Einsoiig keinen Anlass.

d) Ebenso werden Kurden in Syrien nicht wegenriliterkunft oder Abstammung
verfolgt (SachsOVG, Urt. v. 7. Februar 2018 - 5 287/17.A -, juris Rn. 38). Mit der
Machtibernahme der kurdischen PYD in Nord- und Nstslrien hat sich die bis dahin
bestehende staatliche Diskriminierung von Kurderlnvehr faktisch entspannt
(Auswartiges Amt, Lagebericht November 2018, St.)19

e) Ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingsesghaft ergibt sich auch nicht bei
kumulierter Betrachtung der vom Klager geltend gemen Gesichtspunkte. Der

Klager war und ist nicht politisch aktiv und hatedDpposition in Syrien nicht
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unterstitzt. Seine Situation unterscheidet sichhtnigesentlich von derjenigen der
zahlreichen anderen Fluchtlinge aus Syrien, deneoht nmit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrelevante Vegiahg droht.

B. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b Agy#@Echtskostenfreien Verfahren
folgt aus 88 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Vosmigungen aus § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a derafemgsgerichtsordnung und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungess alektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@ehordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéiber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledeie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaltellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ericht schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a derafemgsgerichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnuigzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurids@aBedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwggerichts, des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes oslduelesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangekeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhéaltnis umkiflinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eareteren Oberverwaltungsgerichts
vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichunghhesolange eine Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfragfe rrgangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die

Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindunghaldh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezirser staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europais@hdschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lg, Bevollméachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eiédh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhakroder die Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigien wiiheren Arbeitsverhaltnis
von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Arbeitsg&sgesetzes stehen, einschliellich
Prifungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaftead Wereinigungen von
Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Veebéindihre Mitglieder oder fur
andere Verbande oder Zusammenschlisse mit verigeh Ausrichtung und deren
Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugtdsauch juristische Personen, deren
Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum eindreser Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschliel3lich die Bbenatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder aederVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungderén Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisatibn die Tatigkeit der
Bevollm&chtigten haftetDiese Bevolimachtigten missen durch Personen mit de
Befahigung zum Richteramt handeln.

Behoérden und juristische Personen des 6ffentli¢kechts einschliel3lich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildetZusammenschliisse kdnnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Rieimé oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behoérden oderstiggher Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnerr &rfullung ihrer Offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertretearlass

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.: gez.:
Munzinger Helmert
Richterin am Oberverwaltungs-
gericht Dopelheuer ist wegen
Krankheit verhindert, ihre Unter-
schrift beizuflgen.

gez.:
Munzinger



