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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1.
2.des

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Zweckverband Abwasser
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalte Eisenmann, Wahle, Birk & Weidner
Palaisplatz 4, 01097 Dresden

wegen

Schmutzwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @berverwaltungsgericht Hahn
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 6. Junig201

am 6. Juni 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Waitungsgerichts Dresden vom
11. April 2017 - 13 K 1397/15 - geandert, soweg #ilage abgewiesen wurde. Der
Bescheid des Beklagten vom 6. April 2010 in Gestat Widerspruchbescheids vom
30. August 2011 in der Fassung der Anderungen vd@mSéptember 2013 und
6. April 2017 wird insoweit aufgehoben, als ein Scitizwasserbeitrag von mehr als
1.817,64 € festgesetzt wird.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&l vorher Sicherheit in Héhe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Hohe eines Schwastzerbeitrags.

Sie sind im Satzungsgebiet des beklagten Abwassekzgrbands halftige
Miteigentiimer eines 1.833’ngroflRen, selbst bewohnten Eigenheimgrundstiicks, das
an dessen offentliche Schmutzwasserentsorgungddimng angeschlossen ist. Das
zwei Flurstiicke umfassende Grundstiick (in der fulge Skizze rot markiert) ist das
erste bebaute Grundstick am Ortsrand und liegt eanddn Ort durchquerenden
KreisstralRe. Auf der gleichen StralR3enseite foltgedmwarts ein Eigenheim, das durch
eine Freiflache von der Stral3e getrennt (zuriickggsst und dessen vordere Baulinie
etwa der rickwartigen Baulinie des Wohnhauses dagdf entspricht. Hinter dem
Eigenheim stehen noch dessen Nebengebdude undedatim Stallgebaude. Danach

der rickwartigen Baulinie des klagerischen Wohnbaugntspricht. Nach dem



Vierseitenhof schlieen sich an der Stralle weitaaefeinanderfolgende
Wohngrundstiicke an. Auf der anderen StralR3enseiginitte diese Bebauung
gegenuber dem Vierseitenhof. Gegenuber dem Gruwidstiér Klager und der
Freiflache erstrecken sich Landwirtschaftsflacheas Wohnhaus der Klager ist auf
deren Grundstick von einer eingezdunten Grunflachgeben, die auch als Garten
genutzt wird. Rickwartig flie3t etwa 20 m hintermd&Vohnhaus der Klager etwa
parallel zur StraBe und zur Grundstiicksgrenze,weéek auch Gber die
Grundstlicksgrenze hinweg, ein mehrere Meter br8iéah, der - noch bevor er das
folgende, von der Stral3e zuriickgesetzte Eigenhaienckt - wieder von der Stral3e
weg biegt und sodann in deutlich gréRerer Entfegnuon der Stral3e parallel zu ihr
(etwa 75 m hinter dem Vierseitenhof) flie3t. Deudauf dem Grundstiick der Klager

verlauft am Bach entlang der Uferzone und teilt @Gaandstick etwa entlang der

ortsauswartigen Grenze des kleineren Flurstiicks.

Mit Bescheid vom 6. April 2010 setzte der Beklafjiie das Grundstiick der Klager
einen Schmutzwasserbeitrag von 1.817,64 € festsedesBerechnung er eine

beitragspflichtige Grundstiicksflache von 486 mugrunde legte, deren Grenze



ortseinwarts und entlang der StralB3e der Grundsjiekze der Klager entsprach
sowie in Richtung des Baches und ortsauswarts hsh@ten Abstandsflachen ihres
Gebaudes folgte und nach Ende der Abstandsflacheradinig weiter zur
ortseinwartigen und stral3enseitigen Grundstickggrewerlief (in der Skizze

naherungsweise gestrichelt markiert).

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagt&Viderspruchsbescheid
vom 30. August 2011 zurick und setzte nach Anhérdeg Klager zugleich den
Schmutzwasserbeitrag unter Ansatz einer beitragbpfien Grundstticksflache von
1.094 nf auf 4.091,56 € fest. Das Grundstiick werde etwamgider ortsauswartigen
Grenze des kleineren Flurstiicks durch den Zaunchers Stral3e und Bach geteilt, der
die Grenze zwischen Innen- und Aul3enbereich markieeil das Gelande innerhalb

des Zauns um das Wohngebaude herum bauakzessagsshrten genutzt werde.

Nach Klageerhebung am 29. September 2011 minderte Beklagte den
Schmutzwasserbeitrag infolge durchgefihrter Omnstes des Verwaltungsgerichts
am 10. September 2013 auf 3.971,88 € und am 6l 2qiti7 auf 3.717,56 €, indem er
die beitragspflichtige Grundstiicksflache um 32Wasserflache des Bachs und 68 m
Flache jenseits des Zauns entlang des Bachs agdsasit 994 mreduzierte. Der
Rechtsstreit wurde insofern und im November 201denuinsoweit Ubereinstimmend
fur erledigt erklart, als der festgesetzte Schmatsgrbeitrag 1.817,64 € nicht
Ubersteigt, weil der Beklagte die bis dahin nochgedochtene Rechtsgrundlage der
Beitragserhebung, seine Schmutzwasserbeitragsgatzum 16. Oktober 2007, durch
die Schmutzwasserbeitragssatzung vom 30. Marz 28ddetzt hatte, die vom
erkennenden Senat mit Urteil vom 31. Juli 2015 AS327/13 - als rechtmalig

beurteilt worden war.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 11. A017 - 13 K 1397/15 - das
Verfahren eingestellt, soweit der Rechtsstreitdiliedigt erklart wurde, und die Klage
im Ubrigen abgewiesen. Die Verfahrenskosten wurdélftig geteilt. Die von den
Teilhauptsacheerledigungserklarungen betroffenertrdBe wurden hierbei dem

Beklagten zugerechnet.



Zur Begrindung der Klageabweisung hat das Verwg#gericht ausgefiihrt, die dem
Schmutzwasserbeitrag zugrunde gelegte Teilfliche @94 nf sei nicht zu
beanstanden. Auf eine Innen-/Aul3enbereichsabgrgnzomme es nicht an. Auch im
AulRenbereich genitige die bauakzessorische NutzundHalisgarten mit Terrasse,
Wiesenflache und  Anpflanzungen. Der Auffassung deSachsischen
Oberverwaltungsgerichts, bei Grundsticken im AuBegibh seien nur die tatsachlich
Uberbauten oder gewerblich genutzten Grundsticksflda und ggf. die
Abstandsflachen sowie die Flachen fir notwendigeefjungen beitragsrelevant und
alle dbrigen Flachen selbst bei bauakzessorischetzudg nach § 19 Abs. 1
SachskKAG abzugrenzen, werde nicht gefolgt. Diessdhirankung ergebe sich weder
aus der Satzung noch den 88 18 und 19 SachsKAG.Ab%. 1 SachsKAG sei im
Licht des 8§ 18 Abs. 1 SachsKAG zu lesen, da § 1%. AbSachskKAG nur ein
Korrektiv der allgemeinen Vorteilsregelung des 8ABs. 1 SachsKAG sei. Eine
tatsachliche sonstige Nutzung im Aul3enbereich sdfirdgspflichtig, sobald eine
tatsdchliche bauliche oder gewerbliche Nutzung iege. Die bei
AulRenbereichsgrundstiicken mafl3gebliche tatsachNecheung erfasse nicht nur die
tatsachliche bauliche Nutzung, sondern auch dsithtiche sonstige Nutzung. Der
Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit gebiete, beerai vollstandig baulich und in
sonstiger Weise genutzten Aul3enbereichsgrundsil¥dhiggebaude mit Hausgarten,
Garage oder Parkplatz, Zuwegung, Wascheplatz, Pao®k.) die gesamte
Buchgrundstiicksflache fur die Beitragsberechnun@rimiziehen, da dies auch bei
Innenbereichsgrundstiicken der Fall ware und esekeathlichen Grinde fir eine
unterschiedliche beitragsrechtliche Behandlungdydidille gebe.

Nach Zustellung des Urteils am 22.Juni2017 halba Klager die vom
Verwaltungsgericht zugelassene Berufung am 4201V eingelegt und am
2. August 2017 begrundet.

Die Klager tragen vor, ihr Grundstick liege tUbegeed im Aul3enbereich, so dass
nur die tatsachlich baulich genutzte Teilflache stelAbstandsflachen in die
Beitragsberechnung einzubeziehen sei. Nur in ggerstWeise bauakzessorisch
genutzte Teilflachen seien nach § 19 Abs. 1 Saclk&khzugrenzen. Daher andere
die gartnerische Nutzung des Grundsticks hinter Wéohngebaude nichts an der
Zuordnung dieser Flache zum AuRRenbereich. SolchBeAbereichsflachen seien
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gemald 8 35 BauGB grundsatzlich nicht bebaubar. Eindauakzessorische Nutzung
der AufRRenbereichsflachen sei keine beitragsrelevdrauliche oder gewerbliche
Nutzung. Das Vorteilsprinzip des 818 Abs.1 S&adhsK ziele auf den
ErschlieBungsvorteil, der nur dann bestehe, wenrs darundstick aus
bauplanungsrechtlicher Sicht baulich oder gewenhtiatzbar sei. Ohne bauliche oder
gewerbliche Nutzbarkeit sei das Grundstiick dureéhatiwasserseitige Erschliel3ung
nicht bevorteilt. Nur bei baulichen Anlagen im AwoBereich mit
Entwasserungsbedarf spiegle sich der durch dierdgsierhebung abzuschépfende
ErschlieBungsvorteil wider, nicht aber bei nur gérischer Nutzung der
AulRenbereichsflachen. Das verstoRe nicht gegen d8rundsatz der
Beitragsgerechtigkeit. Der beitragsrelevante Vobrienipfe gemal 818 Abs. 1
SachsKAG an die zulassige Ausnutzbarkeit des Gtlokls an. Abgesehen von
Baufenstern und Baulinien kdnne ein Innenbereichwigtiick auf seiner gesamten
Flache baulich in Anspruch genommen werden. Seiaelidhe Ausnutzbarkeit
bestimme sich gemal3 den 8817, 19 BauNVO nach tirhé& des gesamten
Baugrundstiicks, so dass auch die nicht mit baulichelagen lberdeckte
Innenbereichsflache der baulichen und gewerblidhesnutzbarkeit des Grundstiicks
diene. Aul3enbereichsgrundstiicke seien hingegen @@ BauGB grundsatzlich
nicht baulich oder gewerblich nutzbar. Eine nickiseente bauliche Ausnutzbarkeit
einer Flache konne nicht Beitragsgrundlage seinr diséchlich bebauten oder
gewerblich  genutzten Flachen im  Auf3enbereich  werddurch  die
Anschlussmoglichkeit an die Offentliche Einrichtungin beitragsrelevanter
ErschlieBungsvorteil vermittelt, einem Hausgartergégen nicht.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomAptil 2017 - 13 K
1397/15 - zu &ndern und den Bescheid des Beklagien 6. April 2010 in
Gestalt des Widerspruchbescheids vom 30. August 201der Fassung der
Anderungen vom 10. September 2013 und 6. April 20%@weit aufzuheben,
als ein Schmutzwasserbeitrag von mehr als 1.817f64tgesetzt wird.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen und die Kosten des aheeins insgesamt den
Klagern aufzuerlegen.
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Er tragt vor, der Innenbereich ende an der eingegeauGrundsticksflache, die zu
gartnerischen und Erholungszwecken genutzt werds. Gartenzaun stelle eine
deutliche optische Zasur dar und markiere die Gremam Aulienbereich. Ein
angemessener Hausgarten kénne noch dem Innenbemegeordnet werden. Die
bauliche Nutzbarkeit eines Grundsticks nach 8§ 18. AbSachsKAG umfasse nicht
nur die auf dem Grundstiick zulassige Bebauung,esaralich jede zur Bebaubarkeit
akzessorische Nutzbarkeit, etwa zu Nebenzweckene Biebauungsakzessorisch
genutzte Grundsticksflache erweise sich noch ais ldeenbereich zugehdrig. Bei
zulassiger Nutzung einer unbebauten Flache alsddaies, Hof- und Abstandsflache,

Zufahrt und Erholungsraum scheide daher eine &ehénabgrenzung aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgedieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsvorgange delddjten Bezug genommen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klager hat Erfolg.

Ihre Klage ist zulassig und begriindet, soweit sa&&hnden Ubereinstimmenden
Erledigungserklarungen aufrechterhalten wurde,ass ¢hr insoweit stattzugeben und
das Urteil des Verwaltungsgerichts entsprechend @ndern ist. Der
Schmutzwasserbeitragsbescheid des Beklagten voApri62010 in Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 30. August 2011 in desWfag seiner Anderungen vom
10. September 2013 und 6. April 2017 ist antragsgenaufzuheben, soweit ein
Schmutzwasserbeitrag von mehr als 1.817,64 € festrfewird, weil der Bescheid
insofern rechtswidrig ist und die Klager in ihreedRten verletzt (vgl. 8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

1. Der Beitragsbescheid kann sich dem Grunde nashraitig jedenfalls auf die
Beitragssatzung des Beklagten uber die o6ffentlichehmutzwasserbeseitigung
(Schmutzwasserbeitragssatzung - SWBS) vom 30. RI@t5 stitzen, die nach ihrer

Veroffentlichung im Juni 2015 in Kraft getreten umdrksam ist, so dass insofern
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dahinstehen kann, ob Dbereits die Schmutzwassexgssiatzung vom
16. Oktober 2007, auf die der Beklagte den angegeh Bescheid noch gestttzt hat,
wirksam war (vgl. SachsOVG, Urt. v. 31. Juli 2015 A 827/13 -, juris Rn. 24 ff.).
Dies gilt auch der Hohe nach, da die Schmutzwasgeabgssatzung vom
30. Mérz 2015 Beitragssatz und -malf3stab, sowegiedieer maf3gebend sind, nicht
geéndert hat.

Danach erhebt der Beklagte zur angemessenen Ausstaseiner oOffentlichen
Abwasserbeseitigungseinrichtung  mit  Betriebskapitakinen  (erstmaligen)
Schmutzwasserbeitrag (82 Abs.1 SWBS) grundsétzligom jeweiligen
Grundstickseigentimer (84 Abs.1 Satz1 SWBS) Haulich oder gewerblich
nutzbare Grundsticke (83 Abs.1 SWBS), sobald are die offentlichen
Schmutzwasseranlagen angeschlossen werden kéndénAlgs. 1 Nr. 2 SWBS), und
fur Grundsticke, die tatsachlich an die o6ffentlitheéschmutzwasseranlagen
angeschlossen sind (8 3 Abs. 2 bzw. 3 i. V. m. &b6. 1 Nr. 1 bzw. 3 SWBS), in
Hohe von 9,35 € je Mzulassiger Geschossflache (§ 15 SWBS). Die zgéssi
Geschossflache ergibt sich durch Vervielfaltigurey &rundsticksflache mit einer
Geschossflachenzahl (8 5 SWBS), die in unbeplaGeieten, die keine Gewerbe-,
Industrie- oder Wochenendhausgebiete sind, benmeMellgeschoss 0,4 betragt (8 12
Abs. 1 Nr. 1 SWBS). Letzteres trifft hier unstrgiiu und ist nach den vorliegenden

Unterlagen auch nicht zweifelhatft.

Streitig ist allein die maRgebende Grundstiicks#ache sich gemal § 6 Abs. 1 Nr. 3
SWBS bei Grundstiicken, die - wie ebenfalls unstyelas Grundstiick der Klager -
teilweise im unbeplanten Innenbereich (8 34 BauGB) v. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 SWBS
und teilweise im AuRenbereich (8 35 BauGB) liegeach § 19 Abs. 1 SachsKAG
bestimmt. Die Notwendigkeit einer Abgrenzung deselm vom Aul3enbereich ist
daher in der Satzung selbst angelegt und fihrt mvexdung des 8 19 Abs. 1
SachskKAG vorliegend dazu, dass der Beitragsberechpedenfalls keine groliere
Teilflache des klagerischen Grundstlcks als im Anggbescheid vom 6. April 2010
zugrunde zu legen ist, so dass die Beitragsfesisgtin angefochtenen Umfang, d. h.
soweit sie die im Ausgangsbescheid festgesetz&h/ B4 € Ubersteigt, aufzuheben

ist.
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2. Nach standiger Rechtsprechung des Senats siRedeagsberechnung gemal § 19
Abs. 1 SachskKAG im Auf3enbereich grundsatzlich neratsachlich Gberbauten oder
gewerblich genutzten Flachen und ggf. Abstands@adowie Flachen fur notwendige
Zuwegungen zugrunde zu legen, wenn sich die Beitiag. d. 8§ 17 ff. SachskKAG
nach der Grundsticksflache bemessen. Die Ubriggéoch&h sind - selbst wenn sie
bauakzessorisch genutzt werden - gemald 8 19 ABachskKAG abzugrenzen, weil
Grundstlicke im Auf3enbereich gemal} 8 35 BauGB -sabga von sog. privilegierten
Vorhaben - grundsatzlich nicht bebaubar sind. Beien ist Mal3stab fir die
Beitragserhebung deshalb nicht die auf dem GrunKstillassige, sondern nur die
tatséchlich vorhandene Bebauung, d. h. nur diédhl€h tberbaute oder gewerblich
genutzte Flache. Hinzu kommt die Flache, deren divuchrechtliche Abschreibung
nach baurechtlichen Vorschriften ohne Ubernahmeréaulast unzulassig ware (vgl.
8 19 Abs. 1 a. E. SachsKAG), mithin die Abstanasfén baulicher Anlagen (vgl. § 7
Satz 1, § 6 Abs. 2 Satz 3 SachsBO) und die Fladeeriir sie ndétigen Zuwegungen,
die ihre ErschlieBung sichern (vgl. 8 7 Satz 1, Bl8k. 1 SachsBO). Soweit ein
Grundstick dagegen im Bereich eines qualifizier®ebauungsplans oder im
Innenbereich liegt, bestimmt grundsatzlich seinsagee Flache das zuldssige Mal3
der baulichen Nutzung (vgl. 8 19 Abs. 3 Satz 1084bs. 2 BauNVO), so dass in
diesen Féallen der Beitragsbemessung regelmaRiggebamte Grundsticksflache -
einschlieB3lich der (nur) bauakzessorisch nutzbaestilachen - zugrunde zu legen ist
(u. a. SachsOVG, Beschl. v. 5. September 2016 - 512R/16 -, juris Rn. 6;
grundlegend: SachsOVG, Urt. v. 29. Marz 2016 - 5433/14 -, juris Rn. 22,

m. w. N.).

Daran ist trotz der Einwande des Verwaltungsgesitbstzuhalten. Der gegenteiligen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baderit&iberg (Urt. v. 28. Sep-

tember 2009 - 2 S 482/09 -, juris Rn. 29) fur dagidge Landesrecht folgt der Senat
fur das Sachsische Kommunalabgabenrecht nicht.ubDierschiedliche Behandlung
bebauter Grundstiicke im Innen- und Aul3enbereicimi§t18 Abs. 1 und § 19 Abs.1

SachskKAG angelegt und sachlich gerechtfertigt.

Gemal § 18 Abs. 1 SachskKAG sind Beitrage nach eiafstab zu bemessen, der
die unterschiedlichen Vorteile bertcksichtigt, dlen Grundstiicken gemanR ihrer

baulichen oder sonstigen Nutzungsmdglichkeit dudi@ Einrichtung vermittelt
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werden. Der den Beitragsanspruch begriindende Vor&iv. 8 17 Abs. 1 SachskKAG
liegt deshalb in der baulichen oder sonstigen Nuggmadglichkeit des Grundsticks,
die aus dessen Anschlussmdoglichkeit an die Offdreli Einrichtung (hier zur
Schmutzwasserbeseitigung) folgt. Dieser ErschligBuorteil drickt sich
wirtschaftlich in der Steigerung des Gebrauchs- Uedkehrswerts des Grundstiicks
aus und ist somit grundsticksbezogen nach der dbaunli oder sonstigen
Nutzungsmoglichkeit des Grundsticks zu bemessennicid anlagebezogen nach
dem Ausmald der moglichen Inanspruchnahme der téfee Einrichtung (st. Rspr.,
u. a. SachsOVG, Urt. v. 2. November 2016 - 5 A 549/ juris Rn. 43, v. 8. Mai 2013
-5 A 817/12 -, juris Rn. 56, v. 12. Juli 2007 B%65/05, 5 B 576/05 -, jeweils juris
Rn. 44, und v. 21. Oktober 1999 - 2 S 551/99 -hS¥8I. 2000, 65, 67). MalRgebend
fur die Bemessung der Anschlussbeitrage ist someit don der Offentlichen
Einrichtung vermittelte Vorteil flr eine zulassigpauliche oder nichtbauliche, d. h.
sonstige Nutzungsmaoglichkeit des Grundsticks (gl-Drs. 1/2843, S. 24 der
Gesetzesbegrindung [zu § 18]).

Daran knipft 8 19 Abs.1 SachsKAG an, dem die \#titsig des Gesetzgebers
zugrunde liegt, dass nicht tatsachlich baulich agewerblich genutzten Flachen im
AulBenbereich durch die Anschlussmadglichkeit desn@stiicks an eine offentliche
Einrichtung typischerweise kein Vorteil zuwéachsiyweit sie nicht tatsachlich an die
Einrichtung angeschlossen sind, wahrend es im lmereich eher selten Fallen gibt, in
denen selbst eine nicht bebaute und auch bauplaregitlich nicht baulich oder
gewerblich nutzbare Teilflache keinen Vorteil voer cEinrichtung hat (so LT-Drs.
1/2843, S. 25 der Gesetzesbegrindung [zu § 19]).

Das ist zutreffend. Gemaf? § 35 BauGB sind Flachemul3enbereich - abgesehen
von sog. privilegierten Vorhaben - grundsatzlickthhi bebaubar und vorhandene
Bauwerke grundséatzlich nicht erweiterbar, mithtgpisierend betrachtet - i. S. v. § 19
Abs. 1 SachsKAG nicht bzw. nicht Gber die vorhardBebauung hinaus baulich oder
gewerblich nutzbar. AnschlieBbare Aul3enbereichisliic sind daher nur

beitragsrelevant bevorteilt, soweit sie bebaut, egblich genutzt oder tatsachlich
angeschlossen werden. Demgegenuber kdnnen Flaoihdnnen- oder qualifiziert

beplanten Bereich im zuldssigen Rahmen bebaut onthmdene Bauwerke bis zur
Grenze des Zulassigen erweitert werden (vgl. S&¢ks®@eschl. v. 22. Oktober 2013



24

25

11

-5 A 116/11 -, juris Rn. 6 a. E.). AuRerdem bestin hier selbst nach den Vorgaben
des § 34 BauGB oder eines qualifizierten Bebauuagspfreizuhaltende, d. h. nicht
baulich oder gewerblich nutzbare Flachen eines Beugticks das zulassige Mal3
seiner baulichen Nutzung (vgl. 8 19 Abs. 3 Sat8 20 Abs. 2 BauNVO), so dass
durch die Anschlussmdoglichkeit an eine o6ffentlidii@richtung wirtschaftlich auch
der Gebrauchs- und Verkehrswert solcher Flachen stetgt. Im Innen- und
qualifiziert beplanten Bereich bevorteilt die oOffiighe Einrichtung somit
grundsétzlich selbst die nicht baulich oder gewehblsondern nur in sonstiger Weise
nutzbaren Flachen eines Baugrundstiicks (vgl. SaéBsQJrt. v. 13. April 1999,
SachsVBI. 1999, 271, 273, m. w. N.).

Deshalb umfasst nur im Innen- und qualifiziert laepeén Bereich die bauliche
Nutzbarkeit eines Grundstiicks i. S.v. § 19 AbsSdchsKAG uber die auf dem
Grundstiick zulassige Bebauung hinaus auch die alkezassorisch nutzbaren Flachen,
etwa zu Nebenzwecken. Baulich nutzbar sind somit Inmen- und qualifiziert
beplanten Bereich neben den tatsachlich Uberbaub@&@mindsticksflachen auch
Teilflachen, die abhangig von der vorhandenen adéissigen Bebauung zu dieser
erganzend (akzessorisch) als Hausgarten, Abstaoctsft, Zufahrten, zur Erholung
usw. genutzt werden kénnen. Abzugrenzen sind irerlarmind qualifiziert beplanten
Bereich nur solche Teilflachen, die aus tatsdckhichder rechtlichen Grunden nicht
bebaut werden konnen, wenn wegen ihrer eingescladnBebaubarkeit auf der
verbleibenden  bebaubaren  Grundsticksfliche das hdurdie gesamte
Grundstucksflache bestimmte zulassige Mald an Wearliblutzung nicht vollstandig
verwirklicht werden kann (st. Rspr., u. a. S&chsQ®@schl. v. 22. Februar 2016 - 5
A 340/15 -, juris Rn. 8).

3. Danach ist vorliegend gemaf 8 19 Abs. 1 SachsKaGBeitragsberechnung nur
die im unbeplanten Innenbereich gemall § 34 Bau@Befide Teilflache des

Grundsttcks der Klager zugrunde zu legen, weil @less Aul3enbereich gelegenen
Teilflachen weder bebaut noch gewerblich genutaidese und auch nicht tatséchlich
an die offentliche Einrichtung des Beklagten angkssen sind. Hinzu kommen die
bachseitigen und ortsauswartigen AbstandsflachenGabaudes der Klager, die sich
bereits im Aul3enbereich befinden, weil die Grenee lkiinenbereichs hier nur von der
straf3enseitigen Grundstiicksgrenze bis zur badmeitbebdudegrenze und von der
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ortseinwarts gelegenen Grundstiicksgrenze bis zZsauswartigen Gebaudegrenze

reicht.

Diese Flache ist jedenfalls nicht gro3er als die Amsgangsbescheid vom 6. Ap-
ril 2010 bertcksichtigte, zu einem Schmutzwassedgein der unstreitigen Héhe von
1.817,64 € filhrende Flache von 488 meil diese 486 mzusétzlich die Teilflachen

umfassen, die sich durch die geradlinige Verlanggrder Grenze der bachseitigen
und ortsauswartigen Abstandsflachen des Gebaudeszuii stral’enseitigen und
ortseinwartigen Grundsticksgrenze ergeben, die abdtt mehr zu dem bereits

entlang der bachseitigen und ortsauswartigen Gelgfiedze endenden Innenbereich

gehoren.

Wo die Grenze eines im Zusammenhang bebauten Brist8. v. 8 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB und damit die Grenze zwischen Innen- und Ab8eeich verlauft, ist nicht
nach geographisch-mathematischen Mal3stdben, somadégnund einer Bewertung
des konkreten Sachverhalts im Einzelfall zu belentei Liegt danach - wie hier
unzweifelhaft - ein Ortsteil vor, d. h. ein Bebagskomplex, der nach der Zahl
vorhandener Bauten ein gewisses Gewicht besitzt Aumtiruck einer organischen
Siedlungsstruktur ist, so ist er im Zusammenhangbabke soweit eine
aufeinanderfolgende, die Siedlungsstruktur prageddh. dem standigen Aufenthalt
von Menschen dienende und nicht nur voriibergeheed als Nebenanlage genutzte
Bebauung tatsachlich vorhanden ist, die nach dekelesauffassung anhand optisch
wahrnehmbarer Merkmale und trotz etwa vorhandenetbelbauter, aber
bebauungsfahiger Grundstiicke (Bauliicken im engeireme) oder freier Flachen, die
wegen ihrer natirlichen Beschaffenheit (stehendks flieRendes Gewasser) oder
wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung (Sportpldzkolungsflachen) einer
Bebauung entzogen sind, den Eindruck der Geschlbsge und
Zusammengehdrigkeit vermittelt. Dann liegt ein @Gistiick innerhalb des
Bebauungszusammenhangs, soweit es selbst am HindencGeschlossenheit und
Zusammengehdrigkeit teilnimmt (st. Rspr., u. a. BM@, Beschl. v. 5. April 2017 - 4
B 46.16 -, juris Rn. 6, sowie Urteile v. 30. Jufil8 - 4 C 5.14 -, juris Rn. 11 ff., und
v. 19. April 2012 - 4 C 10.11 -, juris Rn. 11; ebenu. a. SachsOVG, Beschl. v.
2. Januar 2014 - 5 A 615/12 -, juris Rn. 7; jeweilsw. N.).
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Der Bebauungszusammenhang endet zwar regelmafligtzten Baukorper. Ortliche
Besonderheiten kdnnen es im Einzelfall aber aussal@mse rechtfertigen, ihm bis zu
einem Gelandehindernis, einer Erhebung oder einerscknitt (Damm, Bdschung,
Fluss, Waldrand o. &.) noch ein oder mehrere Gtiokls zuzuordnen, die unbebaut
sind oder nur Bauten aufweisen, die den Zusammenhaint pragen, sofern diese
besonderen topografischen oder geografischen Udetaden Eindruck der
Geschlossenheit bzw. der Zugehdrigkeit einer Flazhe Bebauungszusammenhang
vermitteln. Fehlen jedoch tragfahige Argumente, dime Anwendbarkeit der
Vorschriften Gber den unbeplanten Innenbereich tfedlgen, endet der
Bebauungszusammenhang mit dem letzten Haus. Bla@Reni®ihen oder Hecken,
selbst wenn sie optisch markant in Erscheinungnreind/oder ihr Bestand dauerhatft
gesichert ist, sind daftr ungeeignet (vgl. BVervBgschl. v. 8. Oktober 2015 - 4 B
28.15 -, juris Rn. 6/7, m. w. N.).

Unter diesen Voraussetzungen mag je nach den Udestades Falles auch eine
bauakzessorisch als Hof, Hausgarten oder Erholangsgenutzte Flache hinter dem
letzten Baukdrper noch am Eindruck der Geschlossenind Zusammengehdérigkeit
teiinehmen kénnen und dadurch zum Innenbereich rgahfvgl. BVerwG, Urt. v.

12. November 2014 - 9 C 7.13 -, juris Rn. 25 f.,wnN.; S&chsOVG, Urteile v.

23. Oktober 2000 -1 D 33/00 -, juris Rn. 39, un@@. August 1998, SachsVBI. 1998,
297, 300). Ein solcher Fall liegt jedoch, andessva@m Senat im letztgenannten Urtell
vom 20. August 1998 nach den dortigen Einzelfallidimden angenommen, hier nicht

Vor.

Aufgrund der aktenkundigen Luft- und Lichtbildensbesondere soweit sie in der
mindlichen Verhandlung erortert wurden, ist der @&etter Uberzeugung, dass es
vorliegend keine besonderen topografischen, geisghe&ein oder sonstigen Umsténde
gibt, aufgrund derer die bachseitigen und ortsausyed Flachen jenseits des
Wohngebaudes der Klager noch am Eindruck der Gessfhheit und

Zusammengehdrigkeit des Bebauungszusammenhangshtekn konnten. Der Zaun
auf dem Grundstiuck der Klager ist ebenso wenighdo8e Baumreihen oder Hecken
geeignet, einen solchen Eindruck zu vermitteln. bBieter dem Haus der Klager
flieRende Bach ist ebenfalls nicht geeignet, demdiick der Zugehdrigkeit der Flache
zwischen Haus und Bach zum Bebauungszusammenhaugstetlen. Er bildet,
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soweit er teilweise bis zur Grundstiicksgrenze temlvar eine natirliche Grenze fur
die Grundsticksnutzung, biegt aber noch bevor er miichste Wohngrundstick
erreicht in den Aul3enbereich ab und flie3t danaimer solchen Entfernung von den
Gebéauden auf den folgenden Grundsticken entlarsg, dieren rickwartige Nutzung
als Grin- und Gartenland bzw. Landwirtschaftsflickeinen Eindruck der

Geschlossenheit mit der aufeinanderfolgenden Beigawentlang der Stral3e mehr
vermittelt, vor allem auch deshalb nicht, weil deréckwartige Nutzung auf beiden
Stral3enseiten hochst unterschiedlich und inhomasferebenso wie die Bebauung
entlang der StraRe selbst, bei der sich Einfantibeser mit gro3eren Gehdften in
lockerer Folge abwechseln. Insofern vermittelt digckwartige Nutzung der

Baugrundstiicke entlang der StralBe zu beiden Sdgenkeinen Eindruck von

Geschlossenheit oder Zusammengehdorigkeit.

Beim Grundstick der Klager kommt in dieser Situatibinzu, dass nach den
vorliegenden Licht- und Luftbildern die bachseitigand ortsauswéartigen Flachen
jenseits des Wohngebaudes der Klager keine Nelmgeml (Schuppen, Stélle,
Gartenhduer o. a.) aufweisen, die ggf. einen Zusawhang zur Hauptnutzung
herstellen kdonnten und diese Flachen dadurch niiglieeise teilweise in den
Bebauungszusammenhang hétten einbeziehen kénnan, aweh nur mit derartigen
erganzenden, untergeordneten baulichen Innenbsreitiungen (eine solche
Mdoglichkeit bejahend u. a.: OVG NRW, Beschl. vom. $2ptember 2017 - 7 A
1473/16 -, juris Rn.4 a. E.; Sofker, in: Ernstk&hn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, 128. EL Februar 2018, 8 34 Rn. 25 a. E.;rDiir. Briigelmann, BauGB,

79. Lfg. Juli 2011, 8§ 34 Rn. 20; jeweils unter Versvv. a. auf OVG Saarland, Urt. v.
2. Oktober 1981, BRS 38 Nr. 73). Aufgrund der GmsHage und der inhomogenen
rickwartigen Nutzung der Ubrigen Baugrundstiickéaegtder Strafl3e erscheint die
ruckwartige blol3e Gartennutzung auf dem GrundsteskKlager auch nicht als eine
.Baulicke” im engeren Sinne zwischen sonst geseblosals Hausgarten mit
entsprechenden baulichen Nebenanlagen genutzteterdnin Grundsticksteilen.

Jedenfalls allein die tatsachliche Nutzung als éamgssener) Hausgarten und
Erholungsraum rechtfertigt in einer solche Situatinicht die Anwendung der

Vorschriften zum unbeplanten Innenbereich UberGlienze des letzten (pragenden)
Baukorpers hinaus.
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Endet somit vorliegend der Innenbereich an der d$®itiben und ortsauswartigen
Grenze des Wohngebéaudes der Klager, so verlaufGokaze des Innenbereichs auf
dem Grundstick der Klager von dort geradlinig weliss zur ortseinwartigen bzw.
straRenseitigen Grundstiicksgrenze und nicht etwseiowarts schrag zur hinteren
Ecke der zurlckgesetzten Bebauung auf dem folgekaganheimgrundstiick. Denn
die Grenzlinie zwischen Innen- und Aul3enbereichgisindsatzlich entlang jedes
einzelnen Baugrundstiicks zu ziehen, auch wenn dadfurch eine verwinkelte
Abgrenzung mit Vor- und Ruckspriingen ergibt (vgieBwG, Beschl. v. 4. Juli 1990
-4 B 103.90 -, juris Rn. 2, und Urt. v. 6. Dezemb@67 - IV C 94.66 -, juris Rn. 26;
Sofker, a. a. O.; Dirr, a. a. O.), wie hier aufgrues dem klagerischen Grundsttick
folgenden Grundsticks mit der zurickgesetzten Webabung, die dadurch
gegenuber dem Wohngebaude der Klager und dem Weskef in den Aul3enbereich

vorspringt.

Die Kostenentscheidung fir beide Rechtsziige beauht§ 154 Abs. 1 VwGO und
andert die erstinstanzliche Kostenentscheidung smneit den Klagern wegen der
Klageabweisung die Kosten auferlegt wurden. Sowelie Kosten des
Ubereinstimmend fur erledigt erklarten Teils desfaferens im ersten Rechtszug
gemald § 161 Abs. 2 VwWGO dem Beklagten auferlegdemirist diese Entscheidung
gemall 8158 Abs.2 VwGO unanfechtbar, mithin dertsé&eidung des
Rechtsmittelgerichts entzogen (vgl. BVerwG, Besehl/. August 1998 - 4 B 75.98 -,
juris Rn. 2, und v. 3. November 1981 - 4 B 140.8juris Rn. 3). Allerdings hat der
Senat in Parallelverfahren auf entsprechende Eiediserklarungen hin durch den
damaligen Berichterstatter ebenso entschieden @eschl. v. 8. September 2015 - 5

A 822/13 -, n. v., den ProzessbevollmachtigtenBieiligten bekannt).

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkftgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VwWGO i. V.m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.
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Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirmgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Hahn

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

1.899,92 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Hahn

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den 31.08.2018

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschaftigte



