Az.:

6 A 556/17

4 K 286/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
SchloRhof 2/4, 01796 Pirna

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Entziehung der Waffenbesitzkarte
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Rch  am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp ohne mindliche Verhandlung

am 23. Marz 2020

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 23. Juni 2016 - 4 K 286/16 - gedndert. Die lagrd abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens allectfgeziige.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsttbar. Der Klager darf die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dédagée vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckeri8ieinages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seinefféiaesitzkarte.

Er besitzt als Sportschitze eine Lang- und eineWKaife (Repetierbliichse Anschitz
1710, Kaliber 22 IfB, Seriennummer 1420388; Spsttde SIG Sauer P 226S, Kaliber
9 mm Para, Seriennummer U619504). Die Waffen sindler vom Beklagten am
17. August 1999 ausgestellten Waffenbesitzkarte idanil058/1999 eingetragen.

Das Landesamt fur Verfassungsschutz informierte Beklagten im Oktober 2010
und erneut im November 2014 darlber, dass der Klagie Oktober 2000 aktives
Mitglied der Nationaldemokratischen Partei Deutands (NPD) und stellvertretender
Vorsitzender des NPD-Kreisverbandes im Landkreis Beklagten sei. AulRerdem
vertrete er die NPD im Kreistag sowie im Gemeintdeder Gemeinde
R Fur diendtagswahl 2009 habe er auf Platz .. der
Landesliste der NPD kandidiert.



Mit Bescheid vom 25. Marz 2015 widerrief der Beklaginter Nummer 1 die dem
Klager ausgestellte "Waffenbesitzkarte Nr. 1058 V& in vom 16.01.1998)" und
forderte den Klager auf, die in den "Waffenbesitikal' eingetragenen Schusswaffen
innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Beisishunbrauchbar zu machen
oder einem Berechtigten zu Uberlassen, dies derfagtek anzuzeigen und die "o. g.
Waffenbesitzkarte" bei der Waffenbehtdrde des Beklagabzugeben (Nummer 2).
Dartiber hinaus wurde dem Klager der Erwerb undtBesin Waffen aller Art,
Schusswaffen, Schiel3apparaten, Munition und Gesehosnit pyrotechnischer
Wirkung untersagt (Nummer 3). Die sofortige Vollaimg der Verfigungen Nummer
2 und 3 des Bescheids wurde angeordnet (NummeiFi#).den Fall der nicht
fristgerechten Ruckgabe der Waffenbesitzkarte werdeZwangsgeld in Hohe von 1
000 € (Nummer 5) und fur den Fall des nicht fristghten Nachweises der
Unbrauchbarkeit der Schusswaffen bzw. des Uberiasae einen Berechtigten deren
Sicherstellung und Verwertung (Nummer 6) angedr@hit Begrindung gab der
Beklagte an, der Klager sei im Sinne des 8§ 5 Aldr.3 WaffG unzuverlassig, da er
als Fraktionsmitglied der NPD im Kreistag, als Mg im Gemeinderat sowie als
Kreisvorstandsmitglied der NPD die gegen die vedagsmalige Ordnung

gerichteten Bestrebungen dieser Partei aktiv utiitizes

Der Klager legte am 20. April 2015 Widerspruch emd erhob am 16. Februar 2016
(Untatigkeits-)Klage. Mit Widerspruchsbescheid vasn Juni 2016 anderte die
Landesdirektion Dresden Nummern 1, 2 und 5 des lggds vom 25. Méarz 2015
dahingehend ab, dass sie die Bezeichnung der VWaldmkarte jeweils in
»Nr. 1058/1999 (WBK griin vom 17.08.1999)“ andertie in Nummer 2 genannte
Frist auf vier Wochen nach Zustellung des Widerspsbescheids bestimmte und
zusatzlich gegenuber dem Klager verflugte, noch eémesn Besitz befindliche
Munition unter Aufgabe der tatsachlichen GewalteeinBerechtigten zu tberlassen.
Nummer 3 des Ausgangsbescheids wurde aufgehobenUbnigen wurde der

Widerspruch zuriickgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid des Bediagbm 25. Marz 2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdinegtchsen vom 6. Juni 2016 mit
Urteil vom 23. Juni 2016 - 4 K 286/16 - aufgehob&e Annahme fehlender
Zuverlassigkeit des Klagers lasse sich nicht dasdilizen, dass dieser als Mitglied



einer Vereinigung gegen die verfassungsmafige @girgerichtete Bestrebungen
verfolge oder unterstiitze. 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Waftb auf Parteien nicht anwendbar.

Zudem seien die Voraussetzungen dieser Bestimmichgerfullt.

Auf die vom Oberverwaltungsgericht mit Beschlussnv®. Juli 2017 - 3 A 607/16 -
zugelassene Berufung des Beklagten hat es aufgnimdilicher Verhandlung mit
Urteil vom 16. Marz 2018 - 3 A 556/17 - das Uriidls Verwaltungsgerichts geandert
und die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es. uvausgefihrt: Die
Regelvermutung waffenrechtlicher Unzuverlassigkeith § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG in
der hier noch maf3geblichen Fassung (a. F.) gettk fiir Mitglieder oder Anhénger
einer politischen Partei. Die Vorschrift des 8 5sAB Nr. 2 Buchst. b WaffG a. F., die
an die Mitgliedschaft in einer Partei anknipfe, ede’Verfassungswidrigkeit das
Bundesverfassungsgericht festgestellt habe, geblet mils lex specialis vor. Das
Parteienprivileg des Art. 21 Abs. 2 Satz 2 GG stdieser Auslegung nicht entgegen.
Die verfassungsrechtlich geschutzte Mitwirkung darteien an der politischen
Willensbildung werde nicht in rechtserheblicher ¥éebeeintrachtigt. 8 5 Abs. 2 Nr. 3
WaffG a. F. diene dem Schutz fundamentaler Rectesgier Allgemeinheit und
beanspruche fir die Mitglieder und Anhanger dertdfam Geltung wie flur alle
anderen Bilrger. Ob es sich bei der NPD um eine iMgueng handele, deren
Bestrebungen im Sinne von 8 5 Abs. 2 Nr. 3 BuchswWaffG a. F. gegen die
verfassungsméaRige Ordnung gerichtet seien, héatten \derwaltungsgerichte
festzustellen. Zur verfassungsmafigen Ordnung tmihéor allem die Achtung vor
den im Grundgesetz konkretisierten Menschenreclsewie das demokratische
Prinzip mit der Verantwortlichkeit der RegierunggsdMehrparteienprinzip und das
Recht auf verfassungsméRige Bildung und AusibungereiOpposition als
unantastbare Grundwerte. Gegen diese elementaréas¥engsgrundsatze richte sich
insbesondere eine Vereinigung, die in Programm,stétdungswelt und Gesamtstil
eine Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsoziaksraufweise. Nach diesem
Malistab sei die NPD als verfassungsfeindlich einteis. Dies ergebe sich aus den
Feststellungen in der Entscheidung des Bundesserigsgerichts vom 17. Januar
2017 uber den gegen die NPD gerichteten Verbogndie - soweit es die Ziele und
Aktivitaten der NPD in Sachsen und speziell in deeklagten Landkreis betreffe -
durch den Sachsischen Verfassungsschutzbericht B@dtatigt wirden. Der Klager

habe die gegen die verfassungsmallige Ordnung tgenBestrebungen der NPD im



Sinne von 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a WaffG a. Retstlitzt, indem er fir diese Partei
Mandate auf kommunaler Ebene sowie die Funktion Kasisvorstandsmitglied
wahrgenommen habe. Diese Betatigungen entfaltetde@wirkung und wirkten sich
existenzsichernd fur die Vereinigung aus. Nichbetérlich sei, dass die freiheitlich
demokratische Grundordnung auf eine Weise in Figegellt werde, welche den
Schluss erlaube, dass der Betroffene eine Waffelrdtiy im Sinne einer
verfassungsfeindlichen Einstellung gegen die Rectitaing einsetzen werde.
Atypische Umsténde, die geeignet sein kdnntenRdigelvermutung des 8 5 Abs. 2
Nr. 3 Buchst. a WaffG a. F. zu widerlegen, seienersichtlich. Zwar sei der Klager
sowohl strafrechtlich als auch in waffenrechtlichdmsicht bislang unauffallig
geblieben. Die Vermutung der Unzuverlassigkeit l@njedoch allein durch
waffenrechtskonformes Verhalten in der Vergangdmnieht ausgeraumt werden. Ein
atypischer Fall sei z. B. denkbar, wenn der InhatesrWaffenbesitzkarte an einem
Ausstiegsprogramm teilgenommen und damit ein dshed Signal fir eine Anderung
seiner Gesinnung gesetzt habe.

Mit seiner vom Oberverwaltungsgericht zugelasseReuision hat der Klager beim
Bundesverwaltungsgericht die Wiederherstellungwdes/altungsgerichtlichen Urteils
begehrt. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Uvten 19. Juni 2019 - 6 C 9.18 -
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an Q@asrverwaltungsgericht
zurtckverwiesen. Das Berufungsgericht habe zwae dtechtsversto3 angenommen,
dass der angefochtene Widerrufsbescheid des Behklamgtht an formellen Mangeln
leide. Mit materiellem Bundesrecht vereinbar sechawder Ausgangspunkt des
Berufungsurteils, der Regelunzuverlassigkeitstadmesdes 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a
WaffG a. F. werde in den Fallen der Unterstltzeier politischen Partei nicht
durch 8 5 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b WaffG a. F. alezgllerer Norm verdrangt.
Ebenfalls rechtsfehlerfrei seien die Annahmen desuf8ingsgerichts, die NPD sel
eine Vereinigung, die gegen die verfassungsmafiigaudg gerichtete Bestrebungen
verfolge, und der Klager habe diese verfassungdifeiren Bestrebungen durch die
Wahrnehmung von Parteiamtern sowie von MandaterKammunalvertretungen
unterstitzt. Das Berufungsurteil verletze jedoctiudeh revisibles Recht im Sinne des
8§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO, dass es bei der Prufuggisther Umstande, die geeignet
sein konnten, die Regelvermutung des 8 5 Abs. 23NBuchst. a WaffG a. F. zu

widerlegen, einen unzutreffenden Mal3stab zugrundge.l Zwar sei das



Oberverwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangess strafrechtlich und
waffenrechtlich beanstandungsfreies Verhalten mvtlggangenheit zur Widerlegung
der Vermutung der Unzuverlassigkeit in den Falles 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a
WaffG a. F. allein nicht ausreichten. Darlber hsdimde sich im Berufungsurteil
jedoch lediglich die Bemerkung, ein atypischer Bail beispielsweise denkbar, wenn
der Inhaber der Waffenbesitzkarte an einem Ausgpiegramm teilgenommen und
damit ein deutliches Signal dafur gesetzt habes daseine Gesinnung geéndert habe
und deswegen von ihm in Zukunft keine damit verlaned Gefahr mehr ausgehen
werde. Dass das Oberverwaltungsgericht andere Wdwesi@é Betracht gezogen habe,
die einen Ausnahmefall kennzeichnen kdnnten, s#itrd@rkennbar. Die Prifung hatte
jedoch darauf erstreckt werden mussen, ob die Rexgeltung der waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit des Klagers auch ohne den vom rn@bhgaltungsgericht
geforderten Nachweis einer Gesinnungsanderung ltesiderlegt sei, weil der vom
Gesetzgeber typisierend vorausgesetzte Zusammenbaisghen der relevanten
Unterstitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen wem Schutzzweck des
Waffengesetzes ausnahmsweise fehle. Da Funktioned Wandatstrager
typischerweise einen gesteigerten Einfluss auf Alisrichtung und das Profil der
Partei hatten, seien atypische Umstande bei ihnemdgéatzlich nur dann
anzunehmen, wenn - neben einem in waffenrechtlietiesicht beanstandungsfreien
Verhalten - feststehe, dass sie sich von hetzeAd&erungen sowie gewaltgeneigten,
bedrohenden oder einschichternden Verhaltensweigen Mitgliedern und
Anhangern der Partei unmissverstandlich und beblardistanziert hatten. Wer sich
zur Widerlegung der Regelvermutung des 8 5 Absr.23NBuchst. a WaffG a. F. auf
derartige in seiner Sphére liegende Umsténde hedef®a obliege im Verfahren vor
der Waffenbehérde oder dem Verwaltungsgericht zudeime besondere
Darlegungspflicht. Da die Feststellungen des Berg$gerichts nicht ausreichten, um
abschliel3end Uber das Vorliegen eines Ausnahmegfatisscheiden zu kdnnen, sei das
Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur arglegen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuveeme{8 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
VwGO).

Das Oberverwaltungsgericht hat dem Klager Gelegemsgeben, darzulegen und
gegebenenfalls glaubhaft zu machen, dass er sich J#oiRerungen und

Verhaltensweisen anderer Mitglieder der NPD, digeelendenz zur Anwendung,
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Androhung oder Billigung von Gewalt erkennen lie[d@ter eine einschichternde

Wirkung hétten, distanziert habe.

Der Klager tragt vor, die offene Fragestellung @esichts verunsichere ihn. Ihm sei
nicht klar, wozu er sich verhalten solle. Ihm sedenartige Vorfalle im maf3geblichen
Zeitraum vor dem 6. Juni 2016 und auch in der Fofgeht bekannt. Das
Bundesverfassungsgericht habe im Urteil vom 17uda2017 unter Randnummer
951 ausgeflhrt, dass es keine hinreichenden Aipoalkse dafiir gebe, dass bei der
NPD eine Grundtendenz bestehe, ihre verfassungéfgien Ziele durch Gewalt oder
die Begehung von Straftaten durchzusetzen. Die ier drolge vom
Bundesverfassungsgericht aufgefiihrten Vorféallerséien als Familienmensch und in
seinem auf die Kommunalpolitik beschrankten Wirkecht bekanntgeworden. Ware
er von der Waffenbehdrde dazu befragt worden, lditsech selbstverstandlich davon
distanziert und den Ausschluss derartiger Persevegen schadigenden Verhaltens
beflrwortet. Er selbst habe darauf aber keinenld&gafund auch kein Antragsrecht. Er
habe auch keine Méglichkeiten, offentlich zu publien. Inm seien die Vorfélle aber
weder von der Waffenbehérde noch sonst bekannt ggmarden. Rudimentar seien
sie durch das Verbotsverfahren bekannt gewordemt Babe sich aber bereits die
Partei Uber ihren Prozessbevollméachtigen distanziea der Gesetzgeber eine
Informationspflicht nicht postuliere und auf fur Vimtrdger die negative
Meinungsfreiheit zum damaligen Zeitpunkt nicht dufgesetz eingeschrankt worden
sei, habe fur ihn auch keine Informations- und Kamntrerungspflicht bestanden.
Derartige distanzierende Stellungnahmen existiestamit nicht. Er habe aber stets
betont, dass er Gewalt prinzipiell ablehne. Diasaien Personen in seinem Umfeld
bekannt. Aus seiner Sicht verlasse die Rechtsprectias Bundesverwaltungsgerichts
auch den gesetzlich tUber Art. 31 BVerfGG vorgegeberRahmen durch die
Gleichsetzung einer durch Art. 9 Abs. 2 GG bei Hrfig der dortigen (mit dem
Gesetzestext des 8§ 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG a. F. idem¢n) Voraussetzungen
verbotenen Vereinigung mit einer bis zum konstierni Verbot legal agierenden
Partei. Die Vorgaben des Bundesverwaltungsgerit®en zudem das Problem der
"Fakenews" aul3er Betracht. So sei in den o6ffentigddntlichen Medien zu Unrecht
der Eindruck erzeugt worden, Mitglieder der NP Didvétversucht, widerrechtlich und
in SA-Manier in den thuringer Landtag einzudringesie seien aber eingeladen

gewesen und man habe sie am Betreten des Landegsdegrt. Fir ihn sei es
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unmaglich, selbst herauszufinden, welche bericht®erkommnisse wahr und damit
reaktionspflichtig seien oder nicht. Allein die idiikation mit oder die Nahe zum
Nationalsozialismus reichten nach der Rechtspregll@s Bundesverfassungsgerichts
(Urt. v. 17. Januar 2017, Rn. 596) nicht aus, uran@rechte einzuschranken. Dies
verkenne das Oberverwaltungsgericht, wenn es voneimen Wandel der Gesinnung
und damit der politischen Uberzeugung fordere. lefegvielmehr das aus totalitiaren
Regimen bekannte Rechtfertigungselement der "paign Unzuverlassigkeit" wieder
auf. Das Bundesverwaltungsgericht habe dies mitnesei Entscheidung
verschlimmbessert. Auch sie reaktiviere den Begriffer "politischen
Unzuverlassigkeit" als Differenzierungsmerkmal urmdrkenne, dass es gerade

Aufgabe der Judikative sein sollte, Minderheiten dem Zeitgeist zu schitzen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJ@8i 2016 - 4 K 286/16 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager habe keine Umsténde fur einen atypisérahvorgetragen. Er verkenne,
dass es ihm freistehe, eine Stellungnahme abzugeden nicht. Thm entstiinden
polizeirechtlich keine Nachteile, wenn er keinellBtegnahme abgebe. Bei ihm sei die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG erfuflir das Vorliegen eines
atypischen Falls sei er darlegungs- und beweispiiticEs komme nur darauf an, dass
er sich von hetzenden, gewaltgeneigten, bedroheno@er einschichternden
Verhaltensweisen von Mitgliedern und Anhangern [lartei distanziere; es sei nicht
erforderlich, dass diese der Partei auch zurechesddan. Es gehe um ihn als Person,
nicht um die Partei. Er kbnne sich auch von "Fakarialistanzieren. Wenn er sich
nicht distanziere, bleibe es bei der Regelvermut&eagne politische Mandatstatigkeit
kénne er auch ohne den Besitz von Schusswaffen Bmsehrankung ausuben. Das
Bundesverfassungsgericht habe in seinem Urteil awsgefihrt, dass es keine
hinreichenden Anhaltspunkte daflir gebe, dass bei MBD als Partei eine

Grundtendenz bestehe, ihre verfassungsfeindlichiete Zurch Gewalt oder die
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Begehung von Straftaten durchzusetzen. Es nenmreuaber Randnummer 1003 ff.
eine Reihe konkreter Beispiele fiir hetzende AufgFonund einschiichternde
Verhaltensweisen von Mitgliedern der NPD. Das Obemaltungsgericht und das
Bundesverwaltungsgericht hétten auch nicht an didaehe Gesinnung oder
Parteimitgliedschaft fur die Unzuverlassigkeit daggft, sondern an die

Mandatstragerschaft.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 26.r6aebund 2. Marz 2020 auf erneute

mindliche Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und tStaed wird auf die
Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen Verwatvmgange des Beklagten

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet gemald 8 125 Abs. 1 Sa 101 Abs. 2 VWGO mit
Einverstandnis der Beteiligten ohne miundliche Vedhang.

Die zulassige Berufung hat Erfolg.

Der Bescheid des Beklagten vom 25.Mérz 2015 in tales des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Dressterechtm&Rig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 1 SafavGO).

Rechtsgrundlage fur den Widerruf der Waffenbesitekdes Klagers ist § 45 Abs. 2
Satz 1, 84 Abs. 1 Nr. 2, 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchgles Waffengesetzes in der hier zum
Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung anwendb&@&ssung vom 11. Oktober
2002 (BGBI. 1 S. 3970, 4592; 2003 | S. 1957), ztlefedndert durch Gesetz vom
7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) - WaffG a. F. [rglaubnis zum Erwerb und
Besitz von Waffen ist nach 8 45 Abs. 2 Satz 1 Wa#GF. zu widerrufen, wenn
nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versaduitten fihren missen. Dies ist
nach 8 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG a. F. unter anderermdéar Fall, wenn der Betreffende
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die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne von 8affG a. F. nicht (mehr) besitzt.

Nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a WaffG a. F. istsdi® der Regel bei Personen der
Fall, die einzeln oder als Mitglied einer VereimguBestrebungen verfolgen oder
unterstitzen oder in den letzten funf Jahren vgtfotler unterstiitzt haben, die gegen
die verfassungsméafRige Ordnung gerichtet sind. Diksaussetzungen liegen beim

Klager vor.

Der Senat, an den die Sache zur anderweitigen Hsthong vom
Bundesverwaltungsgericht zurtickverwiesen ist, le@iies Entscheidung nach § 144
Abs. 6 VWGO die rechtliche Beurteilung des Revisiggrichts zugrunde zu legen.
Diese Bindungswirkung umfasst die fur die Aufhesergscheidung kausal
ausschlaggebenden Griunde. Dies schliefl3t die den ittalimaren
Zuruckverweisungsgrinden vorausgehenden Erwagujeglemfalls insoweit ein, als
diese die notwendige (logische) Voraussetzung flire dunmittelbaren
Aufhebungsgrinde wareBrfasst sind damit die Ausfiihrungen des Revisiomnsiges,
aus denen sich die Verletzung von revisiblem Recbibt. Das Gericht, an das die
Sache zurtckverwiesen wird, muss seiner Entschgidudem auch die rechtlichen
Erwagungen zugrunde legen, derentwegen das Bundeduungsgericht die
anderweitige Ergebnisrichtigkeit des angefochtdddsils nach § 144 Abs. 4 VwGO
verneint hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2016-C 5.15 -, BVerwGE 155, 58 Rn.
16; Beschl. vom 29. April 2019 - 2 B 25.18 -, juRs. 9; jeweils m. w. N.). Erfasst
werden auch alle in der Argumentationskette der iskmvsentscheidung (racio
decidendi) unverzichtbaren logischen Voraussetzurfggl. BVerwG, Beschl. v. 17.
Marz 2000 - 8 B 287.99 -, NVwZ 2000, 1299; Kraft,kEyermann, VwGO, 15. Aufl.
2019, § 144 Rn. 26). Das sind solche, die nichiveggedacht werden kénnen, ohne
dass die fehlende Spruchreife entfiele. Dies githafur die Verfassungsmafiigkeit
eines Gesetzes; eine Vorlage nach Art. 100 GG konwshalb nicht in Betracht,
wenn das Revisionsgericht von der VerfassungsmaéRidkr Vorschrift ausgegangen
ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 15. Juli 1953 - 1 Bvl/53 -, BVerfGE 2, 406, 411 f,;
BVerfG, v. 19. Februar 1957 - 1 BvL 13/54 -, BVeHEG®, 222, 242). Nicht anders ist
es bei der vom Berufungsgericht zugrunde zu legeAdeslegung des Gesetzes durch
das Revisionsgericht. Auch insoweit ist das Bergfgericht daran gebunden, dass
das Revisionsgericht von der Verfassungsmaligkeit @esetzes in der von ihm

gewahlten Auslegungsvariante ausgegangen ist. DiguBgswirkung des § 144 Abs.
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6 VwWGO erfasst jedoch nur die entscheidungstrageR#ehtsauffassung des
Revisionsgerichts. Keine Bindung fur die Vorinstanentfalten daher
Rechtsausfuhrungen des Revisionsgerichts, die dad hicht tragen, also etwa blo3e
obiter dicta oder Hinweise fur die erneute Verhandl und Entscheidung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27. April 2016 a. a. O. und Besaldm 29. April 2019 a. a. O.).

Gebunden ist der Senat somit an die RechtsauffgsiesBundesverwaltungsgerichts
in seinem Urteil, die zu der vom Revisionsgericabijigten Annahme des 3. Senats
fuhrt, dass der angefochtene Widerrufsbescheid Bdagten nicht an formellen
Mangeln leide. Gebunden ist der Senat daran, dassitemateriellem Bundesrecht
vereinbar sei, davon auszugehen, dass der Regeknimssigkeitstatbestand des § 5
Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a WaffG a. F. in den Fallem dnterstitzung einer politischen
Partei nicht durch 8 5 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b Wa#iGF. als speziellerer Norm
verdrangt werde und mit héherrangigem Recht veegiski. Gebunden ist der Senat
ferner an die Rechtsauffassung, die der Feststgldass die NPD eine Vereinigung
sei, die gegen die verfassungsmalfige Ordnung ¢etecBestrebungen verfolge, und
dass der Klager diese verfassungsfeindlichen Bastgen durch die Wahrnehmung
von Parteiamtern sowie von Mandaten in Kommunalggrhgen unterstitzt habe,
zugrunde liegt. Hinsichtlich des diesbeziglicheohsarhalts wird auf das Urteil des
3. Senats vom 16. Marz 2018 - 3 A 556/17 - (juBisyug genommen, hinsichtlich der
rechtlichen Wirdigung auf das Urteil des Bundesattiimgsgerichts vom 19. Juni
2019 - 6 C 9.18 - (juris) sowie das Urteil des 3en&8s, das das
Bundesverwaltungsgericht insoweit nicht beanstahdét Dass die NPD nach ihren
Zielen und dem Verhalten ihrer Anhanger die Begertg der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung anstrebt, hat zudenBdadesverfassungsgericht in
den Entscheidungsgriinden seines Urteils vom 17uaja@017 - 2 BvB 1/13 -
(BVerfGE 144, 20) festgestellt (vgl. Rn. 633 ff.).

Gebunden ist der Senat auch an die Auslegung VWAI8s. 2 Nr. 3 Buchst. a WaffG
a. F., wonach von einem atypischen Fall nicht ramndausgegangen werden kénne,
wenn der Inhaber der Waffenbesitzkarte beispielssvan einem Ausstiegsprogramm
teilgenommen und damit ein deutliches Signal dafésetzt habe, dass er seine
Gesinnung geandert habe und deswegen von ihm iorfiukeine damit verbundene
Gefahr mehr ausgehen werde, sondern die Prifunly dacauf erstreckt werden
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misse, ob die Regelvermutung der waffenrechtliddenuverlassigkeit des Klagers
auch ohne den Nachweis einer Gesinnungsanderumgldesiderlegt sei, weil der
vom Gesetzgeber typisierend vorausgesetzte Zusahamgrzwischen der relevanten
Unterstitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen wlem Schutzzweck des
Waffengesetzes ausnahmsweise fehle, was bei Fuosktiond Mandatstragern
verfassungswidriger Parteien dadurch geschehenekdtass sie sich von hetzenden
AuBerungen sowie gewaltgeneigten, bedrohenden odénschiichternden
Verhaltensweisen von Mitgliedern und Anhangern RBartei unmissverstandlich und
beharrlich distanzierten. Da das Oberverwaltungsiger die straf- und
waffenrechtliche Unauffalligkeit des Klagers festggdit hatte (SachsOVG, Urt. v. 16.
Marz 2018 a. a. O. Rn. 59), ist fur den Senat adeh Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts bindend, dass dies alleur Widerlegung der
Regelvermutung nicht ausreiche, sondern dass amgesies gesteigerten Einflusses
von Funktions- oder Mandatstragern auf die Ausdogtund das Profil der Partei
konkrete Belege fir die aktive Bek&dmpfung derartifendenzen in der Partei und
ihrem unmittelbaren Umfeld zu fordern seien. WedenBindungswirkung kommt es

auf die vom Klager dagegen erhobenen verfassurtgoben Bedenken nicht an.

Nicht gebunden ist der Senat an den weiteren HBwedes
Bundesverwaltungsgerichts, dass derjenige, der sl Widerlegung der
Regelvermutung des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a WalfE. auf derartige in seiner
Sphéare liegende Umstande berufe, im Verfahren eor\Waffenbehérde oder dem
Verwaltungsgericht eine besondere Darlegungspflitiiiege. Diese Ausfihrung des
Revisionsgerichts macht sich der Senat indes aclslitrii zu eigen. Sie entspricht den
allgemeinen Rechtsgrundsatzen, dass die Darlegtlichsp fur Tatsachen
grundsatzlich demjenigen obliegt, in dessen Verarttimgs- und Verfigungssphéare
sie fallen, und die Nichterweislichkeit von Tatsen, aus denen eine Partei ihr
gunstige Rechtsfolgen herleitet, zu ihren Lastent ¢egl. z. B. BVerwG, Urt. v. 13.
Oktober 1988 - 5 C 35.85 -, BVerwGE 80, 290, 296 f.

Der insoweit darlegungspflichtige Klager hat diegBleermutung - wie von ihm auch
selbst eingeraumt - nicht widerlegt. Mit seinem tvag, er habe sich immer gegen
Gewalt ausgesprochen und dies sei auch allen bekatrer nicht nachgewiesen oder
dargelegt, dass er sich bis zum mal3geblichen Zditpuder Wider-
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spruchsentscheidung von hetzenden AuRRerungen s@wialtgeneigten, bedrohenden
oder einschichternden Verhaltensweisen von Mitghedind Anhangern der Partei
unmissverstandlich und beharrlich distanziert haiass es eine Vielzahl von
hetzenden AuRerungen und einschiichternden Verbalgisen von Mitgliedern der
NPD oder ihrer Jugendorganisation gab, ergibt zidB. aus den Griinden des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Januar 20B7 den Randnummern 715 ff.,
971 ff. Diese AuBerungen und Verhaltensweisen siettend, gewaltgeneigt oder
bedrohend oder einschiichternd, ohne dass sie ndiyvezinen Straftatbestand
erfullen. Deshalb stellt das Bundesverfassungdgieaoch in Randnummer 951 fest,
dass hinreichende Belege daftir, dass die NPD iarassungsfeindlichen Ziele mit
Gewalt oder durch die Begehung von Straftaten \gtrfofehlten. Nach den
Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts éshli. a. deshalb an konkreten
Anhaltspunkten von Gewicht, die es zumindest mbégécscheinen lassen, dass das
gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnuagaiptete Handeln der NPD zum
Erfolg fuhrt (vgl. Rn. 845 ff.). Die Erfolgsgeeigheit ist aber nur im Rahmen des
"Darauf Ausgehens" der Partei im Sinne von Art. Ris. 2 Satz 1 GG von
Bedeutung, nicht aber im Hinblick auf die wafferrdiche Zuverlassigkeit des
Funktionstragers der Partei und damit der Frabejer Klager die Regelvermutung
widerlegen konnte. Unerheblich ist auch, welcheaiiezelnen hetzenden AuRerungen
und einschichternden Verhaltensweisen ihm bekaargrwund ob ein Bericht in den
Medien Uber ein Ereignis in Thiringen zutraf odehth Dass dem Klager, der als
kommunaler Mandatstrager und Kreisvorstandsmitgligd die NPD téatig war,
tiberhaupt keine hetzenden AuRerungen oder einsehiide Verhaltensweisen von
Mitgliedern oder Anhangern der Partei und der Jdgeganisation bekannt waren, ist
auszuschlieRen. Er raumt selbst ein, im Rahmervddsotsverfahrens wéaren ihm die
AuBerungen "rudimentar" bekanntgeworden. Auch anderiinde, die fur einen
atypischen Fall sprechen konnten, hat der Klaggrtnorgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 Vw@@e Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 AlisSatz 1 VwGO, § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizgngen hierfir nicht vorliegen
(vgl. 8 132 Abs. 2 VWGO).
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



