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Abschrift
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4 K 286/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Entziehung der Waffenbesitzkarte
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichterCiarverwaltungsgericht Dr.
John aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 16. Marz 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 23. Juni 2016 - 4 K 286/16 - wird geandert. Riage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beidmstisziige.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seinefféiaesitzkarte.

Der Klager ist Sportschitze und besitzt eine Langid eine Kurzwaffe
(Repetierbiichse Anschitz 1710, Kaliber 22 IfB, &arummer 1xxx; Sportpistole
SIG Sauer P 226S, Kaliber 9 mm Para, Seriennumnmxex)| eingetragen in der
Waffenbesitzkarte Nr. 10xx/19xx, ausgestellt voandlkreis S&chsische Schweiz am

XX. August 19xx.

Mit Schreiben vom xx. Oktober 2010 und xx. NovemBei4 regte das Landesamt
fur Verfassungsschutz gegenuber dem Beklagten aam dKlager die
Waffenbesitzkarte wegen waffenrechtlicher Unzussigkeit zu widerrufen.
Begriindet wurde dies damit, dass der Klager seilOktober 2000 aktives Mitglied
der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NRIDd stellvertretender
Vorsitzender des Kreisverbandes der NPD des Larsdlgales Beklagten sei, er die
NPD aul3erdem im Kreistag der Beklagten sowie im €ederat der Gemeinde R.
vertrete und fur die Landtagswahl 2009 auf Platz d&8 Landesliste der NPD
kandidiert habe. Mit weiterem Schreiben vom xx. M@ilL6 teilte das Landesamt fur
Verfassungsschutz dem Beklagten erganzend mitKt#syer habe am xx. Oktober
2013 in P. an der Eroffnungsveranstaltung des téllgenommen. Hierbei handele es

sich um ein von Rechtsextremen saniertes Objekiches als Geschéftsstelle des



NPD-Kreisverbandes des Landkreises des Beklagtere sais Burgerbiro der Partei
eroffnet worden sei. Das "H." diene auch als Ardtelfe und Treffpunkt fur

Angehdrige des rechtsextremen Szene.

Mit Bescheid vom 25. Marz 2015 widerrief der Bel&aginter Nummer 1 die dem
Klager ausgestellte "Waffenbesitzkarte Nr. 10xxBKVgriin vom xx.01.19xx)" und
forderte den Klager auf, die in den "Waffenbesitikal' eingetragenen Schusswaffen
unbrauchbar zu machen oder einem Berechtigten edassen, dies dem Beklagten
anzuzeigen und die "o. g. Waffenbesitzkarte" bei\affenbehtérde des Beklagten
abzugeben (Nr. 2). Darlber hinaus wurde dem Klager Erwerb und Besitz von
Waffen aller Art, Schusswaffen, Schiel3apparatennibtan und Geschossen mit
pyrotechnischer Wirkung untersagt (Nr.3). Die soge Vollziehung der
Verfugungen Nr. 2 und Nr.3 des Bescheids wurdeearttnet. Fir den Fall des
Zuwiderhandelns wurden Zwangsmalinahmen angedrolt5(Nund 6). Zur
Begriindung wurde angegeben, der Klager sei waftatlreh unzuverlassig, da er als
Fraktionsmitglied der NPD in seinem Kreistag, alsghtd im Gemeinderat sowie als
Kreisvorstandsmitglied der NPD die gegen die vedagsmalige Ordnung

gerichteten Bestrebungen der Partei aktiv unterstit

Der Klager legte hiergegen am 20. April 2015 Wigeush ein.

Auf seinen Antrag ordnete das Verwaltungsgerichtalifschiebende Wirkung seines
Widerspruchs an (VG Dresden, Beschl. v. 31. Aug04b - 4 L 304/15 -). Zur
Begriindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, ag=cBeid sei in formeller Hinsicht
bereits wegen unterbliebener Anhérung rechtswiddig. materielle Rechtswidrigkeit
ergebe sich aus dem Umstand, dass fur die Annahare Rigelvermutung
waffenrechtlicher Unzuverlassigkeit die bloBe Madkchaft in einer als
rechtsextremistisch angesehenen Partei ebenso weieigdas Innehaben eines

Mandats in einem Kommunalparlament ausreiche.

Der Klager hat am 16. Februar 2016 Klage zum Vdomglsgericht erhoben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Juni 2016 andedd dndesdirektion Dresden den

angefochtenen Bescheid ab, indem sie in Nrn. 1,n8 & des Bescheids die



Bezeichnung der Waffenbesitzkarte in ,Nr. 10xxA9WBK griin vom xx.08.19xx)"
und den Abgabezeitraum der Waffen (vier Wochen nathstellung des
Widerspruchsbescheids) neu fasste und zusatzligengder dem Klager verfugte,
noch in seinem Besitz befindliche Munition unterf@abe der tatsachlichen Gewalt
einem Berechtigten zu Uberlassen. Ferner wurde3 Nites Ausgangsbescheids

aufgehoben und der Widerspruch im Ubrigen zuriickesam.

Das Verwaltungsgericht hat, nachdem die Beteiligtkeser Verfahrensweise im
Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage 8oduni 2016 zugestimmt hatten,
durch den Einzelrichter entschieden und den anfdoen Bescheid mit Urteil vom
23. Juni 2016 - 4 K 286/16 - aufgehoben. Die Ungéasgsigkeit des Klagers lasse sich
nicht damit begrinden, dass dieser als Mitglie@mr\fereinigung angeblich gegen die
verfassungsmaéanRige Ordnung gerichtete Bestrebureyénlge oder unterstitze. Der in
8 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a und b WaffG a. F. verdeta Begriff ,Vereinigung“ kdnne
im Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassenghts zum Parteienprivileg
des Art. 21 Abs. 2 GG nur so verstanden werders eanicht auf Parteien anwendbar
sei. 8 5 Abs. 2 Nr. 2 WaffG a. F. gehe den in 8452 Nr. 3 WaffG a. F. geregelten
Regelvermutungen vor. Fiur Parteien sehe das Wadsatyg in 85 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. b WaffG a. F. eine Sonderregelung vor, wbnaegelmallig die
waffenrechtliche Unzuverlassigkeit bei Mitgliedsttha einer Partei anzunehmen sei,
deren Verfassungswidrigkeit durch das Bundesvarfagsericht festgestellt worden
sei. Doch selbst wenn man 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Waff&.aauch auf Parteien anwende,
gelte der Klager nicht als waffenrechtlich unzué@ssig, da ihm keine konkreten
Bestrebungen vorgehalten werden konnten. Seinetidaek innerhalb und fur die
Partei rechtfertigten nicht den Widerruf. GrundBélzsei nicht jedwede Betétigung
geeignet, die Regelunzuverlassigkeit auszuléseelméhr muisse die freiheitlich
demokratische Grundordnung auf eine Weise in Figegellt werden, welche in
waffenrechtlicher Hinsicht den Schluss erlaubesdser Klager die Waffe zuklnftig
im Sinne seiner verfassungsfeindlichen Einstellugggen die Rechtsordnung
einsetzen werde. Dafir gebe der vorliegende Fathtsi her. Dass sich der
Gesetzgeber von einer latenten Gefahr habe |latseh, sei den Gesetzesmaterialien

nicht zu entnehmen.
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Die Berufung wurde vom Senat auf Antrag des Beklagiit Beschluss vom
6. Juli 2017 - 3 A 607/16 - zugelassen. Zur Beguingdfiihrt der Beklagte an, das
Bundesverfassungsgericht habe im NPD-Verbotsvesfafestgestellt, dass die NPD
verfassungsfeindliche Ziele verfolge und ihre gedenverfassungsmafige Ordnung
gerichteten Bestrebungen mit den Mitteln der Eifisbkerung, der Bedrohung sowie
des Aufbaus von Gewaltpotenzialen verfolge, aufcheldie zustdndigen Behdrden
mit den Mitteln des préaventiven Polizeirechts reekitg und umfassend zu reagieren
hatten. Es komme nicht darauf an, ob die Betétigdeg Klagers in irgendeinem
Bezug zu Waffen stehe. Die Tatsache, dass er Fungktibekleide und Mandatstrager
sei, zeige, dass er die verfassungsfeindlichenr@msigen seiner Partei unterstitze.
Schon dies begriinde die Annahme seiner waffenrelcatUnzuverlassigkeit.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJ@8i 2016 - 4 K 286/16 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Seiner Auffassung nach lassen sich aus der vomaBtd in Bezug genommenen
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts keihkisStolgerungen ziehen, die
geeignet sein kbnnten, seine waffenrechtliche Uedéassigkeit zu belegen. Die im
Begruindungsteil vom Bundesverfassungsgericht ggedti Ausfihrungen seien rein
politischer Natur und nahmen ohnehin nicht an dendéngswirkung der

Entscheidung teil. Er gelte als unbescholten unffeneechtlich gebe es nichts zu
beanstanden. Im Ubrigen, so der Klager in der nicinelh Verhandlung des Senats,
habe das Verwaltungsgericht im Verfahren des vbgén Rechtsschutzes zu Recht
festgestellt, dass der angefochtene Bescheid ddadden zu unbestimmt sei. Dieser
Mangel sei durch den Widerspruchsbescheid nichtolibetn worden, da die

Widerspruchsbehdorde fur den Widerruf sachlich nimigtandig gewesen sei. Nach
Unanfechtbarkeit eines zu widerrufenden Verwaltakgs habe Gber den Widerruf
geman § 49 Abs. 5 VwWVfG die nach § 3 VWVG zustgedBehtrde und damit allein
der Beklagte zu entscheiden. Indem 8 5 Abs. 2 NW&BfG a. F. auch auf Parteien
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angewandt werde, sei das Parteienprivileg des2ArGG betroffen. Denn es sei zu
besorgen, dass sich potentielle Mitglieder aus Huvor mdglichen Nachteilen in
anderen Situationen gegen einen Eintritt in digePantschieden, wenn gerichtlich
festgestellt werde, dass die Partei gegen die ssrfaysmalfige Ordnung gerichtete
Bestrebungen verfolge. Im Ubrigen gehe das Grurdgeson der Freiheit der
politischen Willensbildung aus. Dies verbiete dsniallein aus Gesinnungsgriinden
die Waffenbesitzkarte zu widerrufen. Aus gutem @rdrabe der Gesetzgeber die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit in die ailgeé Prifungskompetenz des
Bundesverfassungsgerichts gestellt. Er habe inesétartei auch keine erheblichen
politischen Aktivitaten entfaltet. Er sei kein Rastratege und fiihle sich als einfacher
Handwerker nicht berufen, Reden zu halten oderrBroge zu entwerfen. Die Blrger
der Gemeinde hatten ihn nicht wegen seiner Mitglbdft in der NPD, sondern
deswegen in den Gemeinderat gewahlt, weil er imetdohied zu Vertretern anderer
Parteien etwas in der Gemeinde voranbringe und fsicldie Belange der Burger
einsetze. Auf Nachfrage des Senats hat er angegebbabe seine Waffenbesitzkarte
gleich nach Erhalt des Ausgangsbescheids zunadtiyggtgaben und seine Waffen
einem Berechtigten Uberlassen, weil er sich habbktsteu verhalten und nichts zu
schulden kommen lassen wollen. Nach der Entschgides Verwaltungsgerichts im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes habe ene s&Vaffenbesitzkarte

zurickerhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und tStaed wird auf die
Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen Verwatvmgange des Beklagten

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat Erfolg. Das Urteil des Verwaltuggschts vom 23. Juni 2016 - 4 K
286/16 - wird geandert. Die Klage wird abgewiesiemn der Bescheid des Beklagten
vom 25. Marz 2015 in Gestalt des Widerspruchsbedsheler Landesdirektion
Dresden ist rechtmafig und verletzt den Klager dafaht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Maf3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Saaind Rechtslage ist der
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, hieralso der

Widerspruchsentscheidung der Landesdirektion Sachsem 6. Juni 2016 (vgl.

BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2007 - 6 C 24.06 -, juri;mRB5; Heinrich, in: Steindorf,

Waffenrecht, 10. Aufl. 2015, 85 Rn.3). Danach isPrifung des

streitgegenstandlichen Bescheids am Waffengesetz der Fassung vom
11. Oktober 2002, zuletzt geandert durch Art. 4 a&bs65 des Gesetzes vom
7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) - WaffG a. F. saurichten.

Rechtsgrundlage fir den Widerruf der Waffenbesitekades Klagers mit der
Nr. 10xx/19xx (WBK grin mit Ausstellungsdatum »xugust 19xx) ist § 45 Abs. 2
Satz 1, 84 Abs. 1 Nr. 2, 85 Abs. 2 Nr. 3 BuchswaffG a. F. Die Erlaubnis zum
Erwerb und Besitz von Waffen wird gemaf § 10 AbSalz 1 WaffG a. F. durch eine
Waffenbesitzkarte oder durch Eintragung in eine eit®r vorhandene
Waffenbesitzkarte erteilt. Eine erteilte Erlaubisisnach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG a.
F. zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eietr, die zur Versagung hatten
fihren missen. Dies ist nach 8 4 Abs. 1 Nr. 2 WadfG-. unter anderem dann der
Fall, wenn der Betreffende die erforderliche Zu&ssigkeit im Sinne von § 5 WaffG

a. F. nicht (mehr) besitzt.
1. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmé&lig

Der Widerrufsbescheid des Beklagten leidet niclewagen an formellen Mangeln,
weil die Landesdirektion Sachen das Ausstellungsdader zu widerrufenden
Waffenbesitzkarte im  Widerspruchsbescheid ausgethushat. Denn die
Landesdirektion Sachsen war zu dieser BerichtigailsgWiderspruchsbehorde nach
8§ 1 SachsVwVfZG in Verbindung mit § 42 Satz 1 VwViefugt (1.1). Gegen den
Widerrufsbescheid bestiinden aber auch keine foemeBedenken, wenn im
Austauschen des Ausstellungsdatums nicht ledigdiok Berichtigung, sondern eine
inhaltliche Anderung zu sehen wére, da der Widerdmsbehorde die gleiche
Entscheidungskompetenz zukommt, wie der Ausgangsteh und daher zu

inhaltlichen Anderungen eines Widerrufsbescheidsdiast (1.2).
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1.1 Die von der Landesdirektion Sachsen vorgenoremémderung der im
Ausgangsbescheid enthaltenen Bezeichnung der Vba8dnkarte "Nr. 10xx (WBK
gran vom xx.01.19xx)" in "Nr. 10xx/19xx (WBK grivom xx.08.19xx)" erweist sich
als bloRe redaktionelle Berichtigung. Anders alsmvod/erwaltungsgericht im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes im Besshwom 31. August 2015 - 4 L
304/15 - angenommen war der Ausgangsbescheid ime&on 8 1 SachsvVwViZG i.
V. m. § 37 Abs. 1 VwV{G namlich hinreichend bestitam

Ein Verwaltungsakt ist hinreichend bestimmt, wenar dnhalt der getroffenen
Regelung fiir den Adressaten aus Sicht eines obgkDritten (88 133, 157 BGB) so
vollstandig, klar und unzweideutig und aus sichahererkennbar ist, dass er sein
Verhalten danach ausrichten kann (BVerwG, Urt. vD&ember 2003, BVerwGE
119, 282). Sind in einem Verwaltungsakt - wie hiermehrere Regelungen
zusammengefasst, muss sich fur den Betroffenerr @imbeziehung der Griinde im
Wege der Auslegung ermitteln lassen, was entschiederde und zu welchem
Dulden, Handeln oder Unterlassen er aufgefordertrd wi(Stelkens, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 37 RW, 31). Danach war der
Ausgangsbescheid hinreichend bestimmt, denn fleneDritten war zweifelsfrei zu
erkennen, welche Waffenbesitzkarte widerrufen werdeoll bzw. welche
Waffenbesitzkarte bei der Waffenbehtrde der Beklagibzugeben ist. Dies ergibt

sich aus Folgendem:

Wie der Klager in der miundlichen Verhandlung desdse auf Nachfrage erklart hat,
hatte er zu keinem Zeitpunkt weitere Waffenbesitama besessen, die Gegenstand
eines Widerrufs hétten sein kdnnen. Da in Ziffdet Griinde des Ausgangsbescheids
zudem die auf seiner einzigen Waffenbesitzkartgetragenen Waffen vollstandig
und mit zutreffender Bezeichnung samt Seriennumauggefihrt sind, konnte fur
einen verstandigen Dritten kein Zweifel daran deste dass es sich bei dem im
Ausgangsbescheid im Klammerzusatz aufgenommenen stélusgsdatum
offensichtlich um einen Schreibfehler handeln maigstd folglich nur die einzig in
Betracht kommende, am xx. August 19xx ausgesteNMéaffenbesitzkarte
Nr. 10xx/19xx gemeint sein kann. Dasselbe giltdén Gebrauch des Plurals in Nr. 2
des Bescheids ("die in den vorgenannten Waffergdesien"), zumal sowohl in Nr. 1
des Bescheids als auch in den Grunden nur von @fadienbesitzkarte die Rede ist.
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In Bezug auf die streitbefangene Waffenbesitzkheteder Ausgangsbescheid somit
durch den Widerspruchsbescheid keinen neuen leifaliren. Aus all dem erschlief3t
sich auch, weshalb der Klager der Waffenbehdrde dReklagten seine

Waffenbesitzkarte sogleich nach Erhalt des Ausdaegyheids, also noch vor der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Verfahres wbrlaufigen Rechtsschutzes,
Ubergeben, seine Waffen ferner am 7. April 201®mirBerechtigten tberlassen und

dies der Waffenbehorde angezeigt hat.

1.2 Selbst wenn im Austauschen des Ausstellungsdagine inhaltliche Anderung zu
sehen ware, ware die Widerrufsverfigung formell he@Rig. Denn die
Landesdirektion Sachsen ware als Widerspruchsbehdmstandig und befugt
gewesen, den Bescheid inhaltlich zu andern.

Die Zustandigkeit der Landesdirektion Sachsen aldevgpruchsbehorde folgt aus
§ 73 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO, § 48 Abs. 1 WaffG a. F1 8bs. 1 Sa&chsDVOWaffG i. V.
m. 8 6 Abs. 2 SachsVwOrgG. Als Widerspruchsbehdiatedie Landesdirektion nach
8 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Recht- und Zweckmafigles Ausgangsbescheids zu
prufen. Ausgangs- und Widerspruchsverfahren sisdeale Einheit zu sehen. Die
Entscheidungskompetenz der Widerspruchsbehordehiesich auf alle einschlagigen
Fragen rechtlicher oder tatsachlicher Art. Die WWspeuchsbehdrde tritt in vollem
Umfang an die Stelle der Ausgangsbehotrde und hablddbei der Rechtswidrigkeit
als auch hinsichtlich der Zweckmafigkeit bei Erreassntscheidungen deren volle
Entscheidungskompetenz (BVerwG, Urt. v. 23. Aud@@stl - 9 C 2.11 -, juris Rn. 20
m. w. N.; Dolde/Porsch, in: Schoch/Schneider/B\énGO, 33. EL Juni 2017, § 68
Rn. 36; Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 23. A2@117, § 68 Rn. 9). Gegenstand
der Anfechtungsklage ist daher gemal § 79 Abs..11 NfiwGO grundsatzlich der
ursprungliche Verwaltungsakt in der Gestalt, digerch den Widerspruchsbescheid

erfahren hat.

Soweit der Klager fur seine gegenteilige Rechtsesiing auf 8 1 SachsVwV{ZG .
V. m. 8 49 Abs. 5 VwVIG abstellt, wonach Uber demd&/ruf nach Unanfechtbarkeit
des Verwaltungsakts die nach 8 3 VwVIG zustandigdd@de zu entscheiden hat,
geht seine Rige ohnehin ins Leere. Denn die in §B8. 5 VwVIG enthaltene

Zustandigkeitsregelung bezieht sich - wie namlichos der Verweis auf § 3 VwWVIG
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zeigt - allein auf die drtliche Zustandigkeit unidht auf die sachliche Zustandigkeit
der Widerspruchsbehoérde (Sachs, a. a. O. § 482%nhm. w. N.) und berihrt daher
nicht deren Kompetenz zur Anderung des Ausganghba

2. Der Bescheid des Beklagten ist auch in mateeehtlicher Hinsicht nicht zu
beanstanden. Die Voraussetzungen nach § 45 Abat21S84 Abs.1 Nr.2, §5
Abs.2 Nr.3 Buchst.a WaffG a. F. zum Widerruf d&vaffenbesitzkarte
Nr. 10xx/19xx, ausgestellt am xx. August 19xxgéa beim Klager vor.

Unstreitig ergibt sich die Regelvermutung waffeltécher Unzuverlassigkeit beim
Klager nicht schon aus 8 5 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. &ff®¥ a. F. Danach besitzen die
erforderliche Zuverlassigkeit in der Regel Personient, die Mitglied in einer Partei
sind, deren Verfassungswidrigkeit das Bundesvaufagsgericht nach 8§ 46 BVerfGG
festgestellt hat, wenn seit der Beendigung der IMigchaft zehn Jahre noch nicht
verstrichen sind. Der Klager war seit 2001 bis zo dem far die
Widerspruchsentscheidung der Landesdirektion Sachseom 6. Juni 2016
malf3geblichen Zeitpunkt zwar Mitglied der NPD. Zesdéim Zeitpunkt war vor dem
Bundesverfassungsgericht ein Verbotsverfahren gelieerNPD lediglich anhangig,
eine Entscheidung aber noch nicht ergangen. Erst Nachgang hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Urt. v. 17. Ja@0@47 - 2 BvB 1/13 -, juris) den
Antrag des Bundesrats auf Feststellung der Verfegssudrigkeit und Auflésung der
NPD gemaf Art. 21 Abs. 2, Art. 93 Abs. 1 Nr. 5 G&E3 Nr. 2, 88 43 ff. BVerfGG

zurtckgewiesen.

Jedenfalls aber lagen zum Zeitpunkt der Entscheidier Widerspruchsbehdrde die
Voraussetzungen des Versagungsgrundes nach 8§ 2 Abs3 Buchst. a WaffG a. F.
vor, wonach fur Personen die erforderliche Zuvertiseit in der Regel nicht besitzen,
die einzeln oder als Mitglied einer Vereinigung Belungen verfolgen oder
unterstitzen oder in den letzten funf Jahren vgtfotler unterstitzt haben, die gegen
die verfassungsmalige Ordnung gerichtet sind.

85 Abs.2 Nr.3 Buchst.a WaffG ist entgegen deruff#dssung des

Verwaltungsgerichts auf die NPD als politische &ahwendbar.
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Politische Parteien sind Vereinigungen. Dies ergibh aus der Legaldefinition des
82 Abs.1 Satz1 PartG, wonach Parteien Vereigganvon Burgern sind, die
dauernd oder fur langere Zeit fur den Bereich desd®s oder eines Landes auf die
politische Willensbildung Einfluss nehmen und amr dkertretung des Volkes im
Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirkelemowenn sie nach dem
Gesamtbild der tatséachlichen Verhaltnisse, insh#sm@nach Umfang und Festigkeit
ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieded nach ihrem Hervortreten in der
Offentlichkeit eine ausreichende Gewahr fir die SBraftigkeit dieser Zielsetzung

bieten.

Politische Parteien sind vom Begriff der "Vereimgti in 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG
a. F. nicht schon deswegen ausgenommen, weil deet@@gber in 8 5 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. b WaffG a. F. ausdricklich geregelt hagsdslitglieder von Parteien, deren
Verfassungswidrigkeit das Bundesverfassungsgenabh § 46 BVerfGG festgestellt
hat, in der Regel nicht die erforderliche Zuveriglssit besitzen. 8 5 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. b WaffG a. F. geht 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchatnd b WaffG a. F. nicht als lex
specialis vor. Vielmehr stehen die verschiedene® 5nAbs. 2 WaffG a. F. geregelten
Fallgruppen selbstandig nebeneinander und begrindechselseitig keine
Ausschlusswirkungen (BVerwG, Urt. v. 30. Septen2209 - 6 C 29.08 -, juris
Rn. 13; HessVGH, Urt. v. 12. Oktober 2017 - 4 A BZ6-, juris Rn. 36; OVG
Bremen, Beschl. v. 28. Oktober 2015 - 1 LA 267/1furs Rn. 5). Die in 8 5 Abs. 2
WaffG a. F. aufgenommenen Unzuverlassigkeitstadnest spiegeln namlich die
typisierende Einschatzung des Gesetzgebers widemaeth das Risiko des
Waffenbesitzes fur gewohnlich nicht hinnehmbar s@h, sofern eine Person einen

der von der Vorschrift normierten Tatbestande &rfil

Weder nach Wortlaut, Systematik und Entstehungégese, noch nach Sinn und
Zweck ergibt sich ein Anwendungsvorrang der einzeltunzuverlassigkeitsgrinde
des 8§ 5 Abs. 2 Nr. 2 WaffG a. F. gegenlber dengmig 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG a. F.
(zur Gruppenzugehdarigkeit bei einer nicht verboteWereinigung: BVerwG, Urt. v.
28. Januar 2015 - 6 C 1.14 -, juris Rn. 8; zur Mttschaft in einer nicht vom
Bundesverfassungsgericht verbotenen Partei: Urt30v.September 2009 a. a. O.
Rn. 13; HessVGH a. a. O.; Lehmann/v. Grotthauspélkts Waffenrecht, Stand: Juni
2017, 8 5 Rn. 144).
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Nach dem Wortlaut stehen die einzelnen Unzuvedéegsgrinde in 8 5 Abs. 2 Nr. 2
und Nr. 3 WaffG a. F. nebeneinander. Daflr spracitth die Systematik des Gesetzes,
da sich die Unzuverlassigkeitsgrinde inhaltlich ewstheiden. Wahrend der
Versagungsgrund in 85 Abs. 2 Nr. 2 WaffG a. F.dan blo3e "Mitgliedschaft” in
einer verbotenen Partei oder Vereinigung ankningfibt 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG a. F.
auf die tatigkeitsbezogene Merkmale ‘"verfolgen" urddnterstitzen” von
verfassungsfeindlichen Bestrebungen ab. Der Gesatrgyeht ersichtlich davon aus,
dass mit dem (bestandskraftigen) Verbot die veufagsfeindliche Grundeinstellung
des Vereins oder der Partei bereits hinreichenchgewiesen ist und dass diese
verwerfliche Grundausrichtung daher auch deren IMidgrn vorgehalten werden
kann (Heinrich, in: Steindorf, Waffenrecht, 10. A#015, 8 5 Rn. 20; Gade/Stoppa,
Waffengesetz, 1. Aufl. 2011, 8 5 Rn. 27). Hingefmit es bei der Mitgliedschaft in
nicht verbotenen Vereinen und Parteien, also inFiglen des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG
a. F., am Nachweis dieser verwerflichen Grundgesign Deswegen knupft der
Gesetzgeber die Regelunzuverlassigkeit in diesé#anFan eine aktive Unterstiitzung

oder Verfolgung von verfassungsfeindlichen Bestngjaun.

Die vom Verwaltungsgericht vertretene Auffassungnach der in 8 5 Abs. 2 Nr. 3
Buchst. a WaffG a. F. geregelte Ausschlusstatbdstanerell nicht zum Tragen
kommen soll, wenn die betreffenden Bestrebungen wditglied einer nicht
verbotenen Partei im Rahmen einer parteioffizieltater der Partei verbundenen
Tatigkeit verfolgt werden, steht auch im Widerspruzur Begrindung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung. Die in 8 5 2bKlr. 2 und 3 WaffG a. F.
enthaltenen Regelvermutungen entsprechen denjemig&8a Abs. 2 Nr.2 und 3
SprengG. Nach ihrer Entstehungsgeschichte greiemndg 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG a.
F. geregelten Versagungstatbestdnde eine Besadesder Innenministerkonferenz
auf, die der Bundesrat mehrfach bestatigt hat. gfethend einer Forderung der
Innenministerkonferenz vom November 2003 sollte éngleichung der waffen- und
sprengstoffrechtlichen Zuverlassigkeit erfolgen L(v@T-Drs. 16/7717, S. 19;
Heinrich, a. a. O. 8 5 Rn. 21). Dieser Beschlussiagolge soll jedwede - individuelle
sowie kollektive - verfassungsfeindliche Betatigungn der Regel zur
Unzuverlassigkeit fihren, wobei 8 5 Abs. 2 Nr. 3fidaa. F. im Unterschied zu 8 5
Abs. 2 Nr. 2 WaffG a. F. auch in dem Fall, dass Betatigung als Mitglied der
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Vereinigung erfolgt, immer an dessen aktive Betatgyankntpft (BT-Drs. 14/7758,
S. 55).

Sinn und Zweck der in 8 5 Abs. 2 Nr. 2 und 3 WaHG-. ist es demnach, Personen,
die sich extremistisch betatigen, generell vom \fafkesitz auszuschlielBen. Dabei
spielt es freilich keine Rolle, ob solche Persodem rechts- oder linksextremen oder
einem sonstigen politischen Spektrum zuzuordnerd. siDie Begrindung des
Gesetzgebers zeigt, dass er das Waffenrecht zuanggkng der vom politischen
Extremismus ausgehenden Gefahren verscharfen w(dlien Ganzen: BT-Drs.
14/7758, S. 50, 55).

Diese Verstandnis des Senat von 85 Abs. 2 Nr. 3fGVva. F. steht nicht im
Widerspruch zu Verfassungsrecht.

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, diese Auslggan mit dem Parteienprivileg
des Art.21 Abs.2 Satz2 GG unvereinbar, ist fegdnd. Die auch fur
Parteimitglieder oder -anhéanger geltende Regelvemgu waffenrechtlicher
Unzuverlassigkeit nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG abgeintrachtigt namlich die von
Art. 21 GG geschutzte Mitwirkung der Parteien am gelitischen Willensbildung
nicht in rechtserheblicher Weise (BVerwG, Urt. 0. $eptember 2009 - 6 C 29.08 -,
juris Rn. 20 f.; HessVGH, Urt. v. 12. Oktober 2014 A 626/17 -, juris Rn. 37; vgl.
Heinrich, a. a. O. § 5 Rn. 20).

Das Parteienprivileg, das die Entscheidung Uber \teefassungswidrigkeit einer

politischen Partei ausschlie3lich in die Hand desmd&sverfassungsgerichts legt,
bezient sich nach dessen standiger Rechtsprechangerster Linie auf die

Parteiorganisation. Es schitzt die Partei in ihrédestand, solange ihre
Verfassungswidrigkeit nicht festgestellt ist. Bis diesem Zeitpunkt darf die Partei in
ihrer politischen Tatigkeit nicht behindert werd®aneben erstreckt sich das Privileg
des Art. 21 Abs. 2 Satz 2 GG auch auf die parteieffe oder parteiverbundene
Tatigkeit der Funktiondre und Anh&nger einer Parsaiweit sie mit allgemein

erlaubten Mitteln arbeiten, insbesondere nicht gedje allgemeinen, das heil3t kein
Sonderrecht gegen die Parteien enthaltenden Séedfpe verstoRen. Das

Parteienprivileg ist rickbezogen auf die Aufgabe Barteien aus Art. 21 Abs. 1
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Satz 1 GG, bei der politischen Willensbildung mitimken. Da die Parteien darauf
angewiesen sind, politische Zielvorstellungen soWege zur Zielerreichung zu
formulieren und die Birger von beiden zu Uberzeugeinssen sie bis zur etwaigen
Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit das Reuohtl die Madoglichkeit haben,
ungehindert auf die politische Willensbildung de&dgers einzuwirken. Daraus folgt
zum Beispiel, dass die politischen Aktivitaten eineht verbotenen Partei sowie ihre
Mitglieder und Anhénger weder durch Versammlungsvtx oder Redeverbote, die
sich auf die von der Partei vertretenen verfasdengilichen Inhalte stitzen, noch
etwa durch die Ablehnung von strafrechtlich nicbtlieénklichen Wahlwerbespots oder
auch durch eine Ungleichbehandlung beim Zugangezueghdlichen Einrichtungen
behindert werden durfen. Demgegeniber stellt siBhA®s. 2 Nr. 3 WaffG a. F. als
eine Vorschrift dar, die, vergleichbar mit den atigeinen, d. h. kein Sonderrecht
gegen die Parteien enthaltenden StrafgesetzenSdbnoiz fundamentaler Rechtsguter
der Allgemeinheit dient und die daher, wiederum lighn den allgemeinen
Strafgesetzen, fur die Mitglieder und Anhanger Barteien auch in Anbetracht des
Art. 21 Abs. 2 GG ebenso Geltung beansprucht wieafle anderen Blrger (zum
Ganzen: BVerwG, Urt. v. 30. September 2009 a. aR@®.20 mit N. z. Rspr. des
BVerfG).

Dies vorangestellt ist nicht ersichtlich, dass paitische Willensbildung der NPD
infolge des Widerrufs einer Waffenbesitzkarte dé&gkrs beeintrachtigt sein konnte.
Es versteht sich ohnehin von selbst - Gegenteiligesle vom Klager auch nicht
behauptet -, dass der Waffenbesitz fir den Prodessolitischen Willensbildung
nicht erforderlich ist. Soweit der Klager befurahtdass die Anwendung von 8§85
Abs.2 Nr.3 Buchst. a WaffG a. F. auf Mitgliederonv nicht vom
Bundesverfassungsgericht verbotenen Parteien damerf werde, dass potentielle
Mitglieder vom Eintritt in die NPD abgehalten odgar aus ihr austreten wirden, ist
keine Beeintrachtigung der politischen Willensbridudargetan. Wie oben ausgefihrt,
bezwecken die Regelvermutungen in 8 5 Abs. 2 Nm@ 3 WaffG a. F. die Abwehr
von Gefahren im Zusammenhang mit politischem Exiseras jedweder Art. Geht es
um Regelungen zum Schutz von fundamentalen Redktsgider Allgemeinheit,
genieRen Parteien und ihre Mitglieder - wie obersgatfiihrt - aber keine
Privilegierung. So wie sich die Partei im Falleregsiver Mal3hahmen, etwa im Falle

einer strafrechtlichen Verurteilung eines ihrerausgehobenen Mitglieder, wegen zu
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befirchtender Auswirkungen auf ihren Mitgliederbest nicht auf das
Parteienprivileg des Art. 21 GG berufen kann, somdgese Folgen hinnehmen muss,
muss sie auch die sich fiur sie ergebenden Folgees gdraventiv ausgerichteten

Widerrufs der Waffenbesitzkarte eines ihrer Mitdée hinnehmen.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen auch miclitinblick auf die in Art. 20
Abs. 2 GG getroffene Grundentscheidung fir eineaz€ss der staatsfreien und
offenen Meinungs- und Willensbildung vom Volk zundgtaatsorganen hin. Um eine
Wiederholung der Katastrophe des Nationalsozialssmand eine Entwicklung des
Parteiwesens wie in der Endphase der Weimarer Rkmb verhindern, liegt dem
Grundgesetz ein Konzept des Schutzes der Freiledhdeine Beschrankung der
Freiheit zugrunde (wehrhafte Demokratie). Um eimeihkitliche demokratische
Ordnung dauerhaft zu etablieren, will das Grundgesecht auch die Freiheit
gewahrleisten, die Voraussetzungen der freiheghicBemokratie zu beseitigen und
die gewéhrte Freiheit zur Abschaffung dieser Ordnwu missbrauchen. Das
Grundgesetz nimmt vor diesem Hintergrund aus deamab®dmus von Zielen und
Wertungen, die in den politischen Parteien Gestmtvonnen haben, gewisse
Grundprinzipien der Staatsgestaltung heraus, deanvsie einmal auf demokratische
Weise gebilligt sind, als absolute Werte anerkamat deshalb entschlossen gegen alle
Angriffe verteidigt werden sollen. Ziel ist eine r@lgese zwischen dem Prinzip der
Toleranz gegeniber allen politischen Auffassungah dem Bekenntnis zu gewissen
unantastbaren Grundwerten der Staatsordnung (Wgrf&, Urt. v. 17. Januar 2017 -
2 BvB 1/13 -, juris Rn.514 ff) Die sich fur denroRess der politischen
Willensbildung hieraus ergebenden Schranken werden Vereinigungen, die
verfassungsfeindlich ausgerichtet sind, sowie voeren Mitgliedern schlicht
ausgeblendet, wenn sie sich gegen Malinahmen, dieSidutz dieser absoluten
Werte dienen, unter Berufung auf die Freiheit dditischen Willensbildung oder auf
Grundrechte wie die Meinungs- und Versammlungséieilzur Wehr zu setzen
versuchen und sie als rein politisch motiviert bgkin. Zu dem Instrumentarium, das
dem Schutz dieser fundamentalen Werte dient, gatgirm Beispiel die Feststellung
der Verfassungswidrigkeit von Parteien nach ArtAbk. 2 GG (vgl. BVerfG a. a. O.
Rn. 515) sowie das Verbot von gegen die verfassna@ge Ordnung gerichteten
Vereinigungen (Art. 9 Abs. 2 GG, 8§ 3 Abs. 1 SaieteinsG) und die strafrechtliche
Ahndung verfassungswidriger Betatigung (88 84 fiGE). Auch polizeirechtliche
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Regelungen zur Abwehr von Gefahren, die von politextremistischer Betatigung
ausgehen, wie beispielsweise 8§ 5 Abs. 2 Nr. 2 uWhB8G oder § 8a Abs. 2 Nr. 2 und
3 SprengG, sind Ausdruck des verfassungsimmaneliizepts der wehrhaften
Demokratie und stehen daher nicht in Widerspruchdeu Grundentscheidung der
Verfassung in Art. 20 Abs. 2 GG.

Bei der NPD handelt es sich um eine Vereinigungeni®@estrebungen im Sinne von
85 Abs.2 Nr.3 Buchst.a WaffG a. F. gegen diefassungsmalilige Ordnung

gerichtet, also als verfassungsfeindlich einzuandsied.

Anders als der Klager unter Berufung auf Art. 21sAB GG meint, ist die fur das
Greifen der Regelvermutung erforderliche Feststglllob eine Partei Bestrebungen
gegen die verfassungsmafige Ordnung verfolgt, denstéAdigkeit der
Verwaltungsgerichte nicht entzogen. Nur die Felitstg der Verfassungswidrigkeit
einer Partei (Parteienverbot) ist wegen der veuiagsrechtlichen Stellung der
Parteien und ihrer weitreichenden Folgen fur diegd?aind deren Mitglieder nach
Art. 21 Abs.4 GG, 8§46 BVerfGG dem Bundesverfagsgericht vorbehalten.
Hingegen handelt es sich bei den "Bestrebungen ngefyie verfassungsmalige
Ordnung” um einen unbestimmten Rechtsbegriff, warictler uneingeschrankten

gerichtlichen Prifung unterliegt.

Zur Bestimmung des Begriffes "Bestrebungen gegervelifassungsmalfiige Ordnung"
kann auf die Rechtsprechung zur gleichlautendem&erung in Art. 9 Abs. 2 GG
und 83 Abs.1 Satz1l VereinsG zurlckgegriffen wardDanach gehdren zur
verfassungsmafiigen Ordnung vor allem die Achtung den im Grundgesetz
konkretisierten Menschenrechten sowie das demsktai Prinzip mit der
Verantwortlichkeit der Regierung, das Mehrparteremgp und das Recht auf
verfassungsméaRige Bildung und Ausubung einer Oppposials unantastbare
Grundwerte. Gegen diese elementaren Verfassungigjitre richtet sich
insbesondere eine Vereinigung, die in Programm,stétdungswelt und Gesamtstil
eine Wesensverwandtschaft mit dem Nationalsoziaksaufweist (SachsOVG, Urt.
v. 8. September 2016 - 3 C 8/14 -, juris Rn. 118eBvG, Beschl. v. 21. Mai 2014 - 6
B 24.14 -, juris Rn.20 m. w. N.). Nach diesem MaBsist die NPD als

verfassungsfeindlich einzustufen.
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Der Senat verweist hierzu zunachst auf die zwisoilith ergangene Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts Uber den gegen die geRchteten Verbotsantrag
(BVverfG, Urt. v. 17.Januar 2017 - 2 BvB 1/13 -rigu Leitsatz Nr.9a). Das
Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dassN#® ihren Zielen und dem
Verhalten ihrer Anhdnger nach darauf ausgeht, dmhditlich-demokratische

Grundordnung zu beseitigen (BVerfG a. a. O. Rn.f633 insbesondere auch
deswegen, weil sie eine Wesensverwandtschaft mitm ddistorischen

Nationalsozialismus aufweist (BVerfG a. a. O. Ro5&.). Der Senat macht sich
diese Feststellungen, die auf Gutachten gestimzt shd auf einer erschdpfenden

Auswertung von umfangreichem Beweismaterial beruhertigen.

Die vom Bundesverfassungsgericht in der genanntatscBeidung getroffenen
Feststellungen sieht der Senat - soweit es dieedield Aktivitdten der NPD in
Sachsen und speziell im Landkreis der Beklagtenftbetdurch den zum Zeitpunkt
der Widerspruchsentscheidung malf3geblichen S&cksislerfassungsschutzbericht
2015 (S. 33 bhis 64) bestétigt, der auch Gegenstandnundlichen Verhandlung war.
Die dort verwerteten Quellen und Beweismittel wurdeom Klager im Verfahren
nicht substantiiert bestritten oder in Zweifel ggen. Der Senat sieht keinen Anlass,
an der Richtigkeit der im Sachsischen Verfassurmggzbericht 2015
("ldeologie/Politische Zielsetzung", S. 36) getasfén Feststellungen zu zweifeln. Sie
sind durch umfangreiches Beweismaterial (Programer ®IPD, Zitate aus
Internetausdrucken, Ausztlige aus offentlichen RedarParteimitgliedern, Fotos von

Veranstaltungen etc.) nachvollziehbar und schliitssiggt.

Danach ist davon auszugehen, dass die BestrebulggeNPD (einschlie3lich ihrer

Jugendorganisation JN) auf die Beseitigung der agstingsmaligen Ordnung
gerichtet sind. Sie positioniert sich offen als eMftative zur parlamentarischen
Demokratie. Die NPD strebt danach, die freiheitkitdmokratische Grundordnung
sowie das Mehrparteiensystem abzuschaffen. An deStale will die NPD einen

autoritéar gefuihrten Staat etablieren, in dem sieln Hinzelne der Gemeinschaft
unterzuordnen hat. Der Einzelne soll seine indigiguFreiheit in diesem Staat nur so
weit ausleben kénnen, wie sie der Volksgemeinsdlatzen bringt. Ob eine Person
in den Genuss des Schutzes der Volksgemeinschaftmko hdngt nach ihrer

Vorstellung maf3geblich von deren Abstammung abGkegensatz zum Grundgesetz,
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welches die Wirde des Menschen als oberstes unerauferliches Prinzip schitzt
und das fir alle Menschen guiltig ist, spricht dieINdie Menschenwirde nur den
Mitgliedern der ,Volksgemeinschaft® zu. Alle Mensah welche nach Ansicht der
NPD nicht Bestandteil dieser ,Volksgemeinschaftidsiwerden als Bedrohung der
,2deutschen Volkssubstanz“ angesehen, solangedidarsiDeutschland aufhalten. Die
NPD will ihnen Grundrechte verweigern und weistahnn ihrer Programmatik einen
niedrigeren Rechtsstatus zu. Diese Positionen webeutliche Parallelen zum
historischen Nationalsozialismus auf. Die rassiktislefinierte Volksgemeinschaft
bildete das Kernelement der Weltanschauung der NSDADiese
Wesensverwandtschaft ergibt sich auch aus derstassien, fremdenfeindlichen und
antisemitischen Ausrichtung der NPD. Zwar bekenigt sich nicht offen zum
historischen Nationalsozialismus, aber er giltiaisVorbild, wie die im Sachsischen
Verfassungsschutzbericht 2015 (S. 42 f.) eindrébktielegen.

Die NPD verfolgt dieses Ziel nicht nur im Rahmenegi gewdhnlichen Parteiarbeit,
sondern auch mit unlauteren Mitteln, indem sie 8é&at in diffamierender Art und
Weise anprangert und damit ihren Willen zur Ubedming des Systems zum
Ausdruck bringt. Dazu bedient sie sich insbesonddee in der Bevolkerung
vorhandenen Angste, indem sie danach trachtet,ad& diesen Angsten heraus
entstandene Protesthaltung der Bevolkerung zu wérfen. Dies gilt insbesondere in
der jiingsten Zeit fur Angste in der BevolkerungZmsammenhang mit dem Anstieg
der Asylbewerberzahlen. Auf diese Weise verbresiet zugleich ihr rassistisches
Gedankengut und untergrabt in Teilen der Bevdlkgrzielgerichtet das Vertrauen in
die staatlichen Institutionen. Hierzu bedient soile NPD seit einiger Zeit auch
verstarkt sozialer Medien, wie z. B. Facebook,anith ohne unter dem Parteinamen
in Erscheinung zu treten. Dort erdffnete sie Diskussgruppen und befeuerte diese

mit fremdenfeindlicher Agitation an.

Wahrend die aktuelle Fassung des 8 5 Abs. 2 Nuéh&. a WaffG hinsichtlich des
Tatbestandmerkmals "unterstiitzen" bereits "Tatsd@chesreichen lasst, "die diese
Annahme rechtfertigen” (zum herabgestuften Redigfergsmal3stab: vgl.
SachsOVG, Normenkontrollurt. v. 30. Marz 2017 - 3916 -, juris Rn. 28 f.) und
damit zum Beispiel auch Vorbereitungshandlungeasstf setzte 85 Abs. 2 Nr. 3
Buchst. a WaffG a. F. im Falle des Widerrufs voradsss der Inhaber der
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Waffenbesitzkarte tatséchlich verfassungsfeindli@estrebungen aktiv unterstitzt

oder verfolgt hat. Dies ist beim Klager der Fall.

Nach 85 Abs. 2 Nr.3 Buchst. a WaffG a. F. besitRersonen die erforderliche
Zuverlassigkeit in der Regel nicht, die einzeln rodks Mitglied einer Vereinigung
Bestrebungen verfolgen oder unterstitzen odernnateten funf Jahren verfolgt oder
unterstitzt haben, die gegen die verfassungsm@iwygung gerichtet sind. 8 5 Abs. 2
Nr. 3 Buchst. a WaffG a. F. unterscheidet folglmhischen dem Verfolgen eigener
("einzeln™) und der Unterstitzung von fremden Bsstingen, namlich solchen, die
anderen oder einer Vereinigung zuzurechnen sinel Reigelvermutung des 8 5 Abs. 2
Nr.3 Buchst.a WaffG a. F. greift demnach ein, weder Inhaber einer
Waffenbesitzkarte unabhangig von der Mitgliedschafteiner Vereinigung eigene
Bestrebungen gegen die verfassungsmallige Ordnufggéghat), ferner, wenn er
gegen die verfassungsmalRige Ordnung gerichteteeBesigen eines anderen oder -
ohne deren Mitglied zu sein - einer Vereinigungeustiitzt (hat) sowie, wenn er als
Mitglied einer Vereinigung deren gegen die Verfagsgerichteten Bestrebungen
unterstiitzt (hat). Der - jedenfalls nach dem Wattides § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a
WaffG a. F. denkbaren - weiteren Alternative, némlidass der Inhaber einer
Waffenbesitzkarte als Mitglied einer Vereinigungeodhne ihr Mitglied zu sein,
deren gegen die verfassungsmafige Ordnung gedacBgstrebungen verfolgt (hat),
durfte praktisch keine Bedeutung zukommen, da inr deerfolgung
verfassungsfeindlicher Bestrebungen zumeist zuglewch eine Unterstitzung der

Vereinigung in deren verfassungsfeindlichen Bestnglen zu sehen sein wird.

Davon ausgehend ist festzustellen, dass der Kidigegegen die verfassungsmallige
Ordnung gerichteten Bestrebungen einer Vereinigon@inne von 8 5 Abs. 2 Nr. 3
Buchst. a WaffG a. F. unterstitzt hat bzw. hatte.

Ob ein Mitglied verfassungswidrige BestrebungereWereinigung im Sinne von § 5
Abs. 2 Nr. 3 WaffG a. F. unterstitzt (hat), ist adem zu beurteilen, inwieweit die
Vereinigung durch die konkrete Betatigung in ihiEistenz gesichert wird. Dies ist
zwar auch schon bei der Zahlung von Mitgliedsbgdré der Fall. Wessen
Engagement jedoch auf die Zahlung von Mitgliedshgeén beschrankt bleibt, gilt
waffenrechtlich noch nicht als im Regelfall unzdéssig (Lehmann, in: Lehmann/v.
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Grotthuss, Aktuelles Waffenrecht, AL 02/2015, § &f#& Rn. 151). Denn nach dem
Willen des Gesetzgebers soll allein die Mitgliedstlin einer verfassungsfeindlichen
Vereinigung nicht genigen, die Annahme der waffemitechen Unzuverlassigkeit zu
tragen (BT-Drs. 14/7758, S. 55). Es bedarf folgleimer Aktivitat, die Uber die

typischen, mit einer blof3en Mitgliedschaft verbumele Aktivitaten hinausgeht.

Existenzsichernd fir die Vereinigung wirken regdkigdalle Aktivitaten aus, die
AulRenwirkung entfalten. Von einer Betatigung in fRodes Unterstiitzens ist somit
auszugehen, wenn jemand innerhalb der Vereiniguleg fiir die Vereinigung nach
auRen erkennbar Funktionen wahrnimmt und dadurchdeén Offentlichkeit zu
erkennen gibt, dass er hinter den verfassungsfelreli Bestrebungen der
Vereinigung steht und diese mit tragen will. Dissheispielsweise bei Personen der
Fall, die fur die Vereinigung bei deren Veranstaffen Aufgaben wahrnehmen, sei es
als Veranstaltungsleiter oder als Redner. Aber auoherorganisatorische
Betatigungen kommen in Betracht, etwa wenn das IMdgTechnik zur Verfligung
stellt, sich um die Finanzen kummert, Plakate oddugblatter gestaltet,
Werbekampagnen organsiert usw. Bei niederschwalligetivitaten spielt auch die
Nachhaltigkeit eine Rolle. Wer beispielsweise nicit einmalig, sondern des Ofteren
wiederholt an Veranstaltungen der Vereinigung teitnt, gibt ebenfalls nach aul3en
zu erkennen, dass er hinter den Zielen der Venanggteht. Auch damit unterstutzt er
die Vereinigung, denn je mehr Mitglieder und sagestiinteressenten an einer
Veranstaltung der Vereinigung teilnehmen, desto rm@éwicht kommt ihr in der

Wahrnehmung der Offentlichkeit im Rahmen der psditien Willensbildung zu.

Handelt es sich bei der Vereinigung um eine Pader Wahlervereinigung, liegt ein
Unterstitzen jedenfalls dann vor, wenn ein Mitgleid Mandat im Bundes- oder
Landtag wahrnimmt. Entsprechendes gilt fir Mandaié kommunaler Ebene. Die
Besetzung von Mandaten auf den verschiedensteneBbish flr die Existenz und
Bestandigkeit einer solchen Vereinigung von grdiegeutung.

Davon ausgehend hat der Klager durch eine Ubebsldite Mitgliedschaft in der NPD
hinausgehende aktive individuelle Betatigung deremrfassungsfeindlichen
Bestrebungen im Sinne von 8 5 Abs. 2 Nr. 3 Buch$t/affG a. F. unterstitzt, indem

er zum mafgeblichen Zeitpunkt fir die NPD versolied Amter als Mandatstrager
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auf kommunaler Ebene und innerhalb dieser ParteiKatisvorstandsmitglied eine
Funktion in einem ihrer Organe wahrgenommen has¢M&H, Urt. v. 12. Oktober
2017 - 4 A 626/17 -, juris Rn. 42 ff.; OVG Bremddgschl. v. 28. Oktober 2015 - 1
LA 267/14 -, juris Rn. 5; Heinrich, in: Steindorf a. O. 8 5 Rn. 21; Lehmann/v.
Grotthuss a. a. O. 8 5 Rn. 151). Nach Auffassurgy $lenats begriindet jede dieser
Betatigungen fur sich genommen die Annahme der IRegeverlassigkeit. Erst recht

gilt dies aber fur die verschiedenen BetatigungesKlagers insgesamt.

Der Klager war nicht nur seit xx. Oktober 2000 a&# Mitglied der NPD, sondern
war zum maRgeblichen Zeitpunkt - und ist im Ubrigarch aktuell immer noch -
deren Fraktionsmitglied im Kreistag der Beklagte zudem als Mandatstrager der
NPD im Gemeinderat der Gemeinde R. engagiert. Sosve der Klager darauf
beruft, dass er sich als Handwerker nicht zum Baraéegen und Redner eigne und er
von Birgern nicht nach seinem Parteibuch, sondeabhéngig davon allein wegen
seines kommunalpolitischen Engagements gewahltemosei, rechtfertigt dies keine
andere Betrachtung. Denn dies &ndert nicht damss dr seiner Partei dadurch einen

fur ihr Uberleben wichtigen Dienst erwiesen undfelglich unterstiitzt hat.

Des Weiteren war der Klager Mitglied des Kreisvansts der NPD. Dabei kann hier
offen Dbleiben, ob er dem Kreisvorstand zum mal3geéh Zeitpunkt der

Entscheidung der Widerspruchsbehorde (6. Juni 2066 angehoért hat. Der Klager
hat in der mindlichen Verhandlung vom 16. Marz 2adBNachfrage erklart, er habe
den Kreisvorstand vor etwa zwei Jahren verlasseiervbh ausgehend konnte
jedenfalls die nach 85 Abs.2 Nr.3 Buchst.a @aft. F. zu beachtende
Wohlverhaltensphase von funf Jahren zum malfgeblideitpunkt aber noch nicht
abgelaufen sein mit der Folge, dass die Annahmdrdgelunzuverlassigkeit auch in

Bezug auf seine Vorstandsfunktion gilt.

Steht hiernach fest, dass der Klager als Funktiand-Mandatstrager der NPD deren
gegen die verfassungsmallige Ordnung gerichteteneBasgen unterstitzt, bedarf es
hier keiner Entscheidung, ob der Klager auch "dmizealso unabhangig von den
Aktivitaten der NPD, Bestrebungen gegen die vediagsmalige Ordnung verfolgt

oder unterstltzt hat.
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Anders als vom Verwaltungsgericht angenommen istig® erforderlich, dass durch
die aktive individuelle Betatigung die freiheitliatemokratische Grundordnung auf
eine Weise infrage gestellt werden muss, welche Senluss erlaubte, dass der
Betroffene eine Waffe zukinftig im Sinne einer wasgungsfeindlichen Einstellung
gegen die Rechtsordnung einsetzen werde. Denn @bemge die
Regelversagungsgrinde des 8 5 Abs. 2 Nr. 1 Waffie setzen auch diejenigen des
8 5 Abs. 2 Nr. 2 und 3 WaffG a. F. keinen waffehtechen Bezug voraus (HessVGH
a. a. O. Rn. 47). Wie das Verwaltungsgericht zu Aanahme gelangt ist, der
Gesetzgeber habe sich nicht von einer generellEmten Gefahr extremistischer
Betatigung leiten lassen, erschliel3t sich dem Seitht. Dies ergibt sich vielmehr
eindeutig aus der amtlichen Begrindung (BT-Drs7188, S. 50), wonach mit der
Novellierung des 8 5 WaffG a. F. die regelmaRiga#rme der Unzuverlassigkeit bei
extremistischer Betéatigung bezweckt wurde. Diesesstdndnis steht auch nicht im
Widerspruch zu der vom Gesetzgeber bezweckten Eatigerechtigkeit (BT-Drs.
14/7758, S. 55). Denn ob eine Aktivitat eine Urti#rming im Sinne von 8 5 Abs. 2
Nr. 3 Buchst. a WaffG a. F. darstellt, hangt - wleen ausgefuhrt - mal3geblich vor
ihrer Bedeutung fir die Existenzsicherung der fegeing ab und bleibt daher eine

Frage des konkreten Einzelfalles

Der Klager hat auch keine atypischen Umstande teggedie geeignet sein konnten,
die Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst.adf@®/a. F. zu widerlegen, noch
sind solche vorliegend ersichtlich. Soweit er siesbesondere darauf beruft, in der
Vergangenheit weder strafrechtlich noch in waffehtikcher Hinsicht negativ in
Erscheinung getreten zu sein, vermag er die Vemguseiner Unzuverlassigkeit nicht
zu widerlegen. Zwar ist nach Aktenlage davon auskeag, dass der Klager sowohl
strafrechtlich als auch in waffenrechtlicher Hitgibislang unauffallig geblieben ist.
Die Vermutung der Unzuverlassigkeit kann aber reirMorliegen solcher Umstande
als ausgerdumt erachtet werden, die einen Ausnalimkennzeichnen (BVerwG,
Beschl. v. 21. Juli 2008 - 3 B 12.08 -, juris). Bwicher Ausnahmefall ist allein wegen
waffenrechtskonformem Verhalten in der Vergangenh&ht gegeben, da dieses
ohnehin bei jedem Waffenbesitzer vorausgesetztevenduss (HessVGH, Urt. v. 12.
Oktober 2017 - 4 A 626/17 -, juris Rn. 49; OVG BemBeschl. v. 28. Oktober 2015
-1 LA 267/14 -, juris; OVG Berlin-Brandenburg, B&& v. 30. Juni 2010 - OVG 11 S
5.09 -, juris Rn. 5; offen gelassen: BVerwG, Urt30. September 2009 - 6 C 29.08 -,
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juris Rn. 22). Dass sich die Regelvermutung desA®& 2 WaffG a. F. damit allein
nicht widerlegen lassen kann, folgt im Ubrigen agenaus, dass die in § 5 Abs. 2
Nr.2 und 3 WaffG a. F. genannten Versagungsgrigdeade nicht auf eine
waffenrechtlich spezifische Gefahr abheben, sondssstrakt auf die Gefahren
abstellen, die vom politischen Extremismus ausgeBanDrs. 14/7758 S. 50, 55).
Ein atypischer Fall - auch im Hinblick auf die Weéthaltensfristen - ist jedoch zum
Beispiel denkbar, wenn der Inhaber der Waffenbksite an einem
Ausstiegsprogramm teilgenommen hat und damit eirlidees Signal dafir gesetzt
hat, dass er seine Gesinnung geandert hat und geswen ihm in Zukunft keine

damit verbundene Gefahr mehr ausgehen wird.

Es bestehen auch keine Bedenken gegen die RechiedlRder Anordnung der
unverziglichen Rickgabe der Waffenbesitzkarten derdUbergabe der im Bescheid
aufgelisteten Waffen. Hat jemand auf Grund eindautmis, die zurickgenommen,
widerrufen oder erloschen ist, Waffen oder Munitemvorben oder befugt besessen
und besitzt er sie noch, so kann die zustandigebBlennach § 46 Abs. 2 Satz 1
WaffG a. F. anordnen, dass er binnen angemesseserdie Waffen oder Munition
dauerhaft unbrauchbar macht oder einem Berechtigbemldsst und den Nachweis
dariber gegenuber der Behotrde fuhrt. Hierbei handgs sich um eine
Folgeentscheidung zur Widerrufsentscheidung.

Die Revision wurde vom Senat gemafl 8§ 132 Abs.21NNwWGO wegen
grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Da nach migsfihrungen feststeht, dass
der Klager Bestrebungen der NPD unterstitzt hatgdgen in 8 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG
a. F. genannten Verfassungsgrundsétze verstoRemmkader Frage grundsatzliche
Bedeutung zu, ob der Inhaber einer Waffenbesitekdit Regelvermutung des 8 5
Abs. 2 Nr. 3 WaffG allein mit dem Verweis daraufderlegen kann, sich in der
Vergangenheit in Bezug auf seinen Waffenbesitz $teadungsfrei verhalten zu
haben (offen gelassen: BVerwG, Urt. v. 30. Septer@b89 - 6 C 29.08 -, juris
Rn. 22).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der aleivgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung in der jewggltenden Fassung einzulegen.
Die Reuvisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Riewvisnnerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 4igjp schriftich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@&shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung eingelegt.wbie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwgd#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrfionach Mal3gabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischecHRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
frdheren  Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
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vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Groschupp John

Beschluss

vom 16. Marz 2018

Der Streitwert wird auf 5.750,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a8 47 Abs. 1 und § 52 Abs. 1
GKG in Anlehnung an Nr.50.2 den Streitwertkatalogir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der amV&di, 1. Juni und 18. Juli 2013
beschlossenen Anderungen (abgedruckt in: SchemkeKapp/Schenke, VwWGO,
23. Aufl. 2017, Anhang zu § 164).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzVerbindung mit 8 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.
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v. Welck Groschupp John



