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5 K 760/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeritiuiius
Carolaplatz 1, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Feststellung der Rechtswidrigkeit des WiderrufsM#wirkung an der Unterhaltung
der Oberschule S im Schuljahr 2011/2012
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 30. April 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
6. April 2017 - 5 K 760/15 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist Schultragerin der Oberschule Se fiegehrt im Wege der
Fortsetzungsfeststellungsklage die Feststellung Bechtswidrigkeit des vom
Beklagten angeordneten Widerrufs der Mitwirkung dreeistaats Sachsen an der
Unterhaltung der Schule im Schuljahr 2011/2012.

Mit Bescheid vom 20. Mai 2011 stellte der Beklagégenuber der Klagerin fest, dass
das offentliche Bedurfnis fur die Einrichtung dedagsenstufen 5 und 6 der
Oberschule S im Schuljahr 2011/2012 sowie die Ebrting der Oberschule tber das
Schuljahr 2011/2012 hinaus nicht besteht (Ziffer 2,und 4), widerrief seine
Mitwirkung an der Unterhaltung der Klassenstufearsl 6 im Schuljahr 2011/2012
sowie an der Unterhaltung der Oberschule ab demljabn 2012/2013 (Ziffern 5, 6
und 7) und ordnete die sofortige Vollziehung deffezn 2, 3, 5 und 6 an (Ziffer 8).
Hiergegen erhob die Klagerin am 26. Mai 2011 Klagen Verwaltungsgericht
Dresden (Az.: 5 K 757/11).

Den am 20. Juli 2011 gestellten Antrag der Klagewch § 80 Abs. 5 VwWGO auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihgegen die Ablehnung der
Einrichtung und Fortfiihrung der Klassenstufen 5 @ndgowie den Widerruf der
Mitwirkung an der Unterhaltung dieser Klassenstuéhobenen Klage lehnte das
Verwaltungsgericht Dresden mit Beschluss vom 10gust 2011 (Az.: 5 L 395/11)



ab. Die Beschwerde der Klagerin wies der SenatBegchluss vom 10. November
2011 (Az.: 2 B 194/11) zurick.

Mit Bescheid vom 12. April 2012 hob der Beklagter descheid vom 20. Mai 2011
insoweit auf, als unter Ziffer 4 festgestellt widhss das offentliche Bedurfnis fir die
FortfiUhrung der Oberschule S Uber das Schuljaht/2012 hinaus nicht besteht, und
unter Ziffer 7 die Mitwirkung des Freistaats Sachsen der Unterhaltung der
Oberschule ab dem Schuljahr 2012/2013 widerrufen.wAuf Antrag der Klagerin
und des Beklagten ordnete das VerwaltungsgerichBeschluss vom 20. Méarz 2014
das Ruhen des Klageverfahrens (Az.: 5 K 757/11) an.

Am 22. Marz 2006 hatte der Kreistag des damaligandkreises Lobau-Zittau die
Fortschreibung der Schulnetzplanung des Landkrerses 19. Juni 2002 fir alle
Schularten beschlossen, die die Aufhebung der Obeles S mit Ablauf des
Schuljahres 2010/2011 vorsah. Das StaatsministefiimKultus genehmigte den
fortgeschriebenen Schulnetzplan mit (bestandsggift) Bescheid vom 8. Juni 2007.
Am 23. Juni 2010 beschloss der Kreistag des Laimi#geG0rlitz den Schulnetzplan
2010 bis 2015, der die gleitende Aufhebung der Sifberle S ab dem 1. August 2010
zum 31. Juli 2011 vorsah. Gegen dessen Genehmiduradp das Staatsministerium
fur Kultus mit Bescheid vom 20. Dezember 2010 erllod Klagerin Klage zum
Verwaltungsgericht Dresden (Az.: 5 K 337/11). Desetzte das Verfahren mit
Beschluss vom 28. Februar 2013 aus und holte gen&i3100 Abs. 1 GG die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur eFradpr teilweisen
Verfassungswidrigkeit von § 23a Abs. 1 und Absa®&3 SchulG ein. Mit Beschluss
vom 19. November 2014 (BVerfGE 138, 1 ff.) erkl&des Bundesverfassungsgericht
§ 23a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 SchulG fiirAri 28 Abs. 2 Satz 1 GG
unvereinbar und nichtig, soweit er die Schulnetaphey flir Grund- und Mittelschulen
betrifft. Daraufhin hob das Verwaltungsgericht Ries mit Urteil vom 22. Januar
2015 (Az.: 5 K 4121/14) den Genehmigungsbescherd 20. Dezember 2010 auf.
Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Bess 11. Juni 2015 (Az.: 2 A
94/15) die Berufung zugelassen, soweit der Besohaid 20. Dezember 2010 auch in
Ziffer 3 (Planteile Gymnasien und Forderschulen untkgration) und Ziffer 4
(Planteil Berufsbhildende Schulen) aufgehoben wumdachdem die Klagerin ihre

Klage insoweit zurickgenommen und der Beklagtekdagerticknahme zugestimmt



hatte, wurde das Verfahren mit Beschluss vom 1duara2016 (Az.: 2 A 307/15) im
Umfang der Klageriicknahme eingestellt und das Udes Verwaltungsgerichts

insoweit fur unwirksam erkléart.

Nach Wiederaufruf des vorliegenden Verfahrens wdas Verwaltungsgericht die
Klage, mit der die Klagerin die Feststellung beagitthat, dass die Ziffern 2 bis 8 des
Bescheids des Beklagten vom 20. Mai 2011 rechtgyvidaren, mit Urteil vom 6.
April 2017 - 5 K 760/15 - ab. Die Klage sei als tsetzungsfeststellungsklage gemar
§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO zulassig, aber nicht badgti

Die Regelungen Uber die Aufhebung der Oberschulelaab Schuljahr 2012/2013
hatten sich durch den Widerrufsbescheid vom 12il 042 und Uber die Aufhebung
der Klassenstufen 5 und 6 im Schuljahr 2011/2012 Ablauf dieses Schuljahres
durch Zeitablauf erledigt. Hinsichtlich der Teilagbung der Schule (Klassenstufen 5
und 6) folge das besondere Fortsetzungsfeststsilegesse aus der Garantie
effektiven  Rechtsschutzes. Diese gebiete die Ubkmpg belastender
EingriffsmalBnahmen in einem gerichtlichen Hauptsaerhfahren, wenn sich diese
typischerweise so kurzfristig erledigten, dass cfme Annahme eines besonderen
Feststellungsinteresses regelmaRig keiner Ubenpglifu einem Hauptsacheverfahren
zugefuhrt werden konnten. Verwaltungsakte uber dditwirkungswiderruf far
einzelne Klassenstufen erledigten sich regelméafi$igelm eines Jahres. Hinsichtlich
der Endaufhebung der Oberschule S ab dem Sch@H#/2013 folge das besondere
Feststellungsinteresse aus der Schwere der bekamupterletzung der Rechte der
Klagerin aus 8 21 Abs. 2 SchulG i. V. m. Art. 28 AB GG. Zwar stelle die
Aufhebung einer Schule gemaR 8 24 Abs. 3 SchulGranfl Wegfalls des
offentlichen Bedurfnisses fur die Fortfihrung dech@e wegen zu niedriger
Schilerzahlen und wegen Nichterreichens der geédetziorgeschriebenen
Mindestzugigkeit im Hinblick auf das damit mdglicheise verbundene
Erfolgsunrecht an sich keinen besonders schwerwdsge Eingriff dar. Jedoch habe
die Klagerin unter konkreter Benennung zahlreiobigjektiver Beweisanzeichen in
substantiierter Weise ein besonders schwerwiegehi@desilungsunrecht in Gestalt
einer staatlich gesteuerten Manipulation der Schilleeldezahlen behauptet, das im
vorliegenden Einzelfall im Falle seines Vorliegemseiner tiefgreifenden Verletzung
der grundrechtsgleichen Position der Klagerin ats 28 Abs. 2 GG fuhren kénnte.



Auch wenn dieses Handlungsunrecht lberwiegend &ufNichteinrichtung der
Klassenstufe 5 im Schuljahr 2011/2012 bezogen gawesi, habe es auch die
Endaufhebung der Oberschule betroffen, weil dieniiarichtung der Klassenstufe 5
entscheidend zu einer gleitenden bzw. schrittweiseihebung der Schule und zur
Bejahung der Voraussetzungen fur den darauf beeogevitwirkungswiderruf

beigetragen habe.

Die zulassige Fortsetzungsfeststellungsklage seashtnibegrindet, weil die
angegriffenen Regelungen rechtméRig gewesen sei2er Beklagte habe
Teilaufhebung und Aufhebung der Oberschule auf &l2¢l 3 Satz 2 SchulG gestitzt
und das danach erforderliche offentliche Bedurffis die Einrichtung und
Fortfihrung der Oberschule zutreffend verneint. Boiches Bedurfnis ergebe sich
weder aus dem Mitwirkungswiderrufsmoratorium vom D&zember 2010 noch aus
der Rechtswidrigkeit der Schulnetzplanung. Fur dasliegen eines offentlichen
Bedurfnisses komme es daher auf § 4a SchulG asidHitich der Teilaufhebung der
Oberschule (Klassenstufen 5 und 6) habe die Klagaaht nachweisen kdnnen, dass
die Verfehlung der Mindestschilerzahl von 40 Sdamilauf einer manipulativ
gesteuerten oder sonst rechtswidrigen BeeinflusslengAnmeldezahlen durch den
Beklagten beruht habe. Bei der Klassenstufe 6 issiloei 18 vorhandenen Schilern
offensichtlich. Fur die Klassenstufe 5 habe die g€lén im Hinblick auf das
behauptete Unterlassen von beabsichtigten Anmetduntie konkrete Mdglichkeit
des Erreichens der erforderlichen Schilerzahl wedéstantiiert vorgetragen oder
nachgewiesen noch habe sich der Vorwurf einer Mdaijpn des Anmeldeverhaltens
in der Beweisaufnahme belegen lassen. Die AufheldergOberschule S ab dem
Schuljahr 2012/2013 sei ebenfalls rechtméaRig, wediesem Schuljahr nur noch die
einzlgig gefuhrten Klassenstufen 8, 9 und 10 nmsg@ésamt 65 Schilern und die
Klassenstufen 5, 6 und 7 Uberhaupt nicht mehr vatbia gewesen waren. Eine
derartige Kleinstschule erfulle die aus 8 4a Abs.urdd 3 SchulG folgenden
Mindestanforderungen an die Fortfihrung einer Qiferde nicht. Die gesetzlich
vorgeschriebene Zweizigigkeit ware auch auf absehlZzit in den folgenden
Schuljahren nicht mehr erreicht worden. Ausnahrbettinde nach 8 4a Abs. 4

SchulG hatten nicht vorgelegen.
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Gegen das Urteil hat die Klagerin die vom Verwalfsgericht zugelassene Berufung
eingelegt. Sie wendet sich in erster Linie dagegemass das

SchulschlielBungsmoratorium vom 15. Dezember 20X0deu Oberschule S keine
Anwendung finden solle. Das Moratorium sei ein &aentsbeschluss, der
hinreichend bestimmt sei und Aufl3enwirkung entfdechtlich sei es als Zusicherung
des Sachsischen Landtags an die Gemeinden undctugle Handlungsanweisung an
die Verwaltung zu qualifizieren, ab dem SchuljaB /2012 fiir vier Schuljahre von
Mitwirkungsentzigen bei Oberschulen im landlicheauR abzusehen, wenn die
Schilerzahl fur die Eingangsklassenstufe 20 betrBgelurch sei eine Reihe von
Oberschulen geschitzt worden, fir die seinerzeihekektuellen Schulnetzpléne
vorgelegen hatten bzw. die nicht als gesichertean®irt im Schulnetzplan

ausgewiesen gewesen seien. Die Aufhebung der QlubesS sei zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht mehr in einem wirksam genehmigtechunetzplan vorgesehen,
nachdem der Genehmigungsbescheid vom 20. Dezerbérnsichtlich der Grund-

und Oberschulen aufgehoben worden sei. Insoweitfdesie sich auf das Gebot der
kommunalen Gleichbehandlung und wolle genauso wide® Gemeinden im

Freistaat Sachsen behandelt werden. Es reiche daiserdass die im Moratorium
genannte Zahl von 20 mit 34 Anmeldungen fur di&lasse im Schuljahr 2011/2012
Uberschritten gewesen sei. Eine 6. Klasse hattd Smverbliebenen Schilern und drei
Wiederholern und Schulwechslern gebildet werdemkan Auch habe der Beklagte
das Moratorium in den Schuljahren 2015/2016 bis72218 auf die Oberschule S
angewendet, so dass eine funfte Klasse habe gehitden kbnnen. Zudem sei die
Nichtannahme von Anmeldungen durch den Schulleiwr Oberschule nach dem

Anmeldestichtag 14. Méarz 2011 rechtswidrig gewesen.

SchlieBlich habe sie ein Feststellungsinteresse I&be Anspruch auf ihre
Rehabilitierung als Schultragerin. Infolge der &hhften Einschatzung des Beklagten
hafte ihr bis heute das Stigma an, den Schulemekgichere Ausbildungszukunft bis
zum Schulabschluss garantieren zu konnen. Daruetde ihr Ansehen in der
Offentlichkeit nachhaltig. Auch die politische Défea habe den Schulstandort S
beschadigt und sei geeignet, Eltern von Anmeldurageder Oberschule abzuhalten.
Nach wie vor bestehe eine Wiederholungsgefahr. Baswvaltungsgericht habe
Uberzeugend dargelegt, dass sie ein Rechtsschuthgavgsinteresse daran habe,

hoheitliche Mal3hahmen im Hauptsacheverfahren klzndassen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom@il&2017 - 5 K 760/15 -
zu andern und festzustellen, dass Ziffern 2 bie8 Bescheids des Beklagten
vom 20. Mai 2011 rechtswidrig waren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Wenn daseiUu beanstanden sei, dann
wegen der zu grofRziugigen Bejahung eines Fortsetfesigtellungsinteresses der
Klagerin. Dies sei mit dem sich aus dem Wortlawgt 813 Abs. 1 Satz 4 VwGO und
dem systematischen Zusammenhang mit § 42 VwGO ridiye Grundsatz, dass die
Verwaltungsgerichte nur ausnahmsweise fir die Ulkieupg erledigter
Verwaltungsakte in Anspruch genommen werden konmignt vereinbar. Die vom

Verwaltungsgericht angenommene ,kurzfristige* Erohg habe nicht vorgelegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakten des Beklagten, die Akten des Verwgdgerichts Dresden - 5 K
337/11 und 5 K 4121/14 - sowie - 5 L 395/11 - unds dSachsischen
Oberverwaltungsgerichts - 2 B 194/11 - sowie digeAkdes Verwaltungsgerichts
Dresden im vorliegenden Verfahren und die Akten d&srufungsverfahrens

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat keinen Etfo

Das Verwaltungsgericht hat die Klage im ErgebnisRacht abgewiesen. Die Klage
ist bereits unzulassig, weil die Klagerin sich nielaf ein im Sinn von 8 113 Abs. 1
Satz 4 VwWGO berechtigtes Interesse an der Feststetler Rechtswidrigkeit des vom
Beklagten im Bescheid vom 20. Mai 2011 ausgesproaieWiderrufs der

Mitwirkung des Freistaats Sachsen an der Untenhgltler Klassenstufen 5 und 6 im
Schuljahr 2011/2012 sowie der Oberschule S ab dehnul@hr 2012/2013 berufen

kann.
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1. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht die Farsegsfeststellungsklage fur
statthaft erachtet. Nachdem sich der Mitwirkungsegt fir die Einrichtung der
Klassenstufen 5 und 6 mit Ablauf des SchuljahreslZZ12 am 31. Juli 2012 und fur
die Fortfihrung der Oberschule ab dem SchuljaheZ2mi 3 durch den Bescheid vom
12. April 2012, mit dem der Beklagte die Zifferrudd 7 des Bescheids vom 20. Mai
2011 aufgehoben hat, endgultig erledigt hatte, diat Klagerin die urspringlich
erhobene Anfechtungsklage im verwaltungsgerichglickierfahren gemaf § 113 Abs.
1 Satz 4 VwGO auf eine Fortsetzungsfeststellungekiangestellt.

2. Die statthafte Fortsetzungsfeststellungsklagendessen nur zulassig, wenn die
Klagerin ein berechtigtes Interesse an der Fekistelder Rechtswidrigkeit des
erledigten Bescheids vom 20. Mai 2011 hat. Einlsdcinteresse kann rechtlicher,
wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein und etgdich insbesondere aus den
Gesichtspunkten der Rehabilitierung, der konkretfiederholungsgefahr, der
schwerwiegenden Grundrechtsbeeintrachtigung soesePdajudizwirkung fur einen
beabsichtigten Schadensersatzanspruch. Die gafehtEntscheidung muss geeignet
sein, die Dbetroffene Position der Klagerin zu vedeen. Als
Sachentscheidungsvoraussetzung muss das Fortssfzststellungsinteresse im
Zeitpunkt des Ergehens der vorliegenden Entschgidumithin der mundlichen
Verhandlung im Berufungsverfahren, vorliegen (\BN.erwG, Urt. v. 17. November
2016 - 2 C 27.15 -, juris Rn. 13; Urt. v. 16. M&i13 - 8 C 14.12 -, juris Rn. 20). Es ist
dabei Sache der Klagerin, die Umstande darzulegams denen sich ihr
Feststellungsinteresse ergibt (vgl. BVerwG, Urtly. Dezember 1991 - 1 C 42.90 -,
juris Rn. 13).

a) Ein Feststellungsinteresse lasst sich nichtemém Rehabilitationsinteresse der

Klagerin begrinden.

Ein berechtigtes Interesse an einer Rehabilitierdoggteht nur, wenn es bei
vernunftiger Wairdigung der Verhéltnisse des Eirgdif als schutzwirdig
anzuerkennen ist. Der Betroffene muss durch dietdoibhe Mal3hahme bei
objektiver und verninftiger Betrachtungsweise imee Personlichkeitsrecht oder
anderen Grundrechtspositionen in diskriminierelerse beeintrachtigt worden sein.

Dabei kann sich die diskriminierende Wirkung ausndéerwaltungsakt selbst, den
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Umstanden seines Erlasses, seiner Begriindung edwns Vollzug ergeben (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 C 38.12 -, juriiR16; Urt. v. 21. Marz 2013,
NVwZ 2013, 1550 Rn. 15; Beschl. v. 11. November@200vwZ-RR 2010, 154, 155;
Riese, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand &waper 2018, § 113 Rn. 137).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt.

Nach 8 1 Abs. 3 S&chsGemO hat die Gemeinde die té&telung einer
Gebietskdrperschaft und ist als solche juristigebeson des 6ffentlichen Rechts. Ihre
Einbeziehung in den Schutzbereich materieller Greetite ist nur gerechtfertigt,
soweit diese ihrem Wesen nach auf sie anwendbdr(gir. 19 Abs. 3 GG). In der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts istkaamt, dass juristische
Personen des offentlichen Rechts grundsatzlicht mttaber materieller Grundrechte
sein konnen. Dies gilt jedenfalls fur die Bereichedenen sie 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen. In ihrem offentlich-rechtlichen Wirkshkegis ist die Gemeinde Trager
offentlicher Gewalt und somit keine im Sinne desif@@irechtsschutzes eigenstandige,
vom Staat unabhéngige oder jedenfalls distanzi&rneachtung; sie kann daher nicht
Grundrechtstrager oder Grundrechtsbegunstigter(sginBVerfG, Beschl. v. 2. Mai
1967, BVerfGE 21, 362, 369 ff.; Beschl. v. 7. JA8977, BVerfGE 45, 63, 78 f,;
Beschl. v. 6. Juli 1982, BVerfGE 61, 82, 100 ff.;u&€gke/Schaffarzik, in:
Quecke/Schmid, SachsGemO, § 1 Rn. 33 f.; Kunzef@ndKatz, Gemeindeordnung
fur Baden-Wirttemberg, 8§ 2 Rn. 40 ff.). Dabei bie#ls auch in Ansehung des den
Gemeinden in Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 82, Art. 84 8achsVerf gewahrleisteten
Selbstverwaltungsrechts. Die Garantie der gemeinefi Selbstverwaltung begrindet
kein gegenuber der staatlichen Verwaltung eigedggas Recht, das sich einem dem
Schutzbereich materieller Grundrechte vergleichbargrundrechtsgeschitzten
Lebensbereich zuordnen lieRe. Soweit sie die iiegbnden 6ffentlichen Aufgaben
im Interesse der Allgemeinheit wahrnimmt, machthadieser Umstand die Gemeinde
nicht zum grundrechtsgeschitzten Sachwalter deseli@en bei der Wahrnehmung
und Verwirklichung seiner Grundrechte (vgl. BVerf&gschl. v. 8. Juli 1982 a. a. O.,
103 f.; Quecke/Schaffarzik a. a. O., Rn. 34).

Die Klagerin ist nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SachsS&hmiagerin der Oberschule S.
Oberschulen dienen ebenso wie Grundschulen derlliEnfi der allgemeinen
Schulpflicht. Die Tragerschatft dieser Schulen zahltien von Art. 28 Abs. 2 GG, Art.
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84 Abs. 1 SachsVerf garantierten Selbstverwaltwigsden der Gemeinden. Zu den
mit der Schultrdgerschaft verbundenen Aufgaben mjehében der kommunalen
Schulverwaltung als weisungsfreier Pflichtaufgae2l Abs. 1, § 23 Abs. 1 und 2
SachsSchulG), die - gemal § 21 Abs. 3, § 24 SabhESaunter Mitwirkung des
Freistaats Sachsen zu treffende - Entscheidung,eiole Schule eingerichtet,
fortgefuhrt oder aufgehoben wird (vgl. BVerfG, Blekcv. 19. November 2014,
BVerfGE 138, 1 Rn. 65, 67). Gegen in diesem Zusanimaeg ergehende staatliche
Mallnahmen des Beklagten kann sich die KlagerinReithtsmitteln zur Wehr zu
setzen. Hiermit hat es indes sein Bewenden. Auf dertber hinausgehende, einer
Rehabilitation zugangliche Grundrechtsposition, wie dem Einzelnen zum Schutz
vor Eingriffen in seine Freiheitssphare durch dieritliche Gewalt zusteht, kann sich
die Klagerin nicht berufen (vgl. BVerfG, Kammerbkkas/. 22. Februar 2019 - 2 BVR
2203/18 -, juris Rn. 20, 21). Unter diesen Umstanaeiss der Senat weder der Frage
nachgehen, ob die Teilaufhebung und Aufhebung darsahule S tatsachlich zu den
von der Klagerin behaupteten stigmatisierenden Wvigen gefiihrt haben und ob
diese nach wie vor geeignet sind, ihr Ansehen mQféentlichkeit oder im sozialen
Umfeld herabzusetzen, noch der Frage, ob die Ta#gaung und/oder Aufhebung der

Schule rechtswidrig waren.

b) Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse der Kidgést nicht wegen einer
Wiederholungsgefahr zu bejahen. Hierfir ist nichir ndie konkrete Gefahr
erforderlich, dass kinftig ein vergleichbarer Veltwagsakt erlassen wird. Dariber
hinaus mussen die fur die Beurteilung mal3geblicteamtlichen und tatsachlichen
Umstande im Wesentlichen unverandert geblieben(sginBVerwG, Urt. v. 16. Mai
2013 -8 C 38.12 -, juris Rn. 13). Daran fehlt &s.h

Die fur die Beurteilung des Widerrufs der Mitwirkyndes Beklagten an der
Unterhaltung einzelner Klassenstufen und der Uatarhg einer Oberschule
maldgeblichen rechtlichen Umstédnde haben sich miadel. August 2018 in Kraft
getretenen Anderung von § 4a SachsSchulG und ddiidting von § 4b in das
Sachsische Schulgesetz durch Art. 1 des Gesetre260April 2017 (SachsGVBI. S.
242) grundlegend geandert. Danach betragt die Misdeulerzahl an Oberschulen 20
Schuler (8 4a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SdchsSchulG)r<ahealen sind gemal § 4a Abs. 3
SachsSchulG mindestens zweiziigig zu fuhren. Abweidh/on der so festgelegten
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Mindestzugigkeit kénnen nach 8 4b Abs. 2 Sachs&hwh landlichen Raum
aul3erhalb von Oberzentren bestehende Oberschutetiged fortgefuhrt werden.
Gemal § 4b Abs. 4 SachsSchulG bedirfen die Foutfighals einziigige Oberschule
gemal Absatz 2 sowie die Rickkehr zur mindestemsziigigen Oberschule jeweils
eines Beschlusses des Schultragers und der Sciferkon der Schule sowie der
Zustimmung der obersten Schulaufsichtsbehérde. tHowe Klagerin dem
entgegenhélt, es gebe nach wie vor keine Bestaratdgaflr die Oberschule S, weill
die einzugige Fortfihrung unter dem Zustimmungsebdit des Staatsministeriums
fur Kultus stehe, auch sei die ,Genehmigung nickingend zu erteilen“, mag dies
zutreffen. Hierbei Gbersieht die Klagerin indess#ass eine einziugige Oberschule mit
20 Schilern - mit oder ohne Zustimmung des Staatstariums fur Kultus - nach der
frheren, bis zum 31. Juli 2018 geltenden Rechgslggsetzlich Uberhaupt nicht
vorgesehen war; Abweichungen von der festgelegtemddstschilerzahl und
Mindestzugigkeit waren allenfalls bei Vorliegen vAnsnahmegrinden im Sinn von
8 4a Abs. 4 SachsSchulG zulassig. Insofern hatGéeetzdnderung durchaus zu
erheblichen Unterschieden in der materiellen Rémpes gefihrt. Gegen eine
Wiederholungsgefahr spricht ferner, dass fur diagérdes Mitwirkungswiderrufs
nach 8 24 Abs. 3 SachsSchulG in tatsachlicher Efmslie Umstande des Einzelfalls
im jeweiligen Schuljahr mafRgeblich sind. Dies sieffenbar die Klagerin selbst so:
Nach ihrem Vortrag konnte im laufenden Schuljaht mistimmung des Beklagten

eine flnfte Klasse eingerichtet werden.

c) Entgegen dem verwaltungsgerichtlichen Urteivag die Klagerin ein berechtigtes
Interesse an der von ihr begehrten Feststellungewexis der Garantie der
kommunalen Selbstverwaltung nach Art. 28 Abs. 2 G6&h aus der Garantie
effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 G@. B8 Satz 1 S&chsVerf

herzuleiten.

Abgesehen davon, dass die Rechtsschutzgarantidntled9 Abs. 4 GG, Art. 38
Satz 1 SachsVerf auf juristische Personen desttiffieen Rechts und damit auch auf
Gemeinden grundsatzlich keine Anwendung findet.(ByerfG, Kammerbeschl. v.
22. Februar 2019 - 2 BvR 2203/18 -, juris Rn. 20), Zerlangt Art. 19 Abs. 4 GG,
Art. 38 Satz 1 SachsVerf eine Ausweitung des Taélibpelsmerkmals des berechtigten
Feststellungsinteresses uber die einfachrechtliohkdetisierten Fallgruppen des
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berechtigten rechtlichen, ideellen oder wirtsci@fdn Interesses hinaus ohnehin nur
bei Eingriffsakten, die sonst wegen ihrer typisefese kurzfristigen Erledigung
regelmaRig keiner gerichtlichen Uberpriifung in eirldauptsacheverfahren zugefiihrt

werden kénnten. Dies kann vorliegend indes nicgeanmmen werden.

aa) Ebenso wie § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO differehZet. 19 Abs. 4 GG, Art. 38
Satz 1 SachsVerf nicht nach der Intensitat desligitken Eingriffs und dem Rang der
Rechte, die von ihm betroffen waren. Die Rechtswaegygtie gebietet selbst bei
tiefgreifenden Eingriffen in  Grundrechte und Gruedtieiten nicht, ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse anzunehmen, diesnnicht erforderlich ist, um

die Effektivitat des Rechtsschutzes zu sichern.

Effektiver Rechtsschutz verlangt, dass der Betn#fe ihn belastende
Eingriffsmal3nahmen in einem gerichtlichen Hauptsaehfahren Uberprifen lassen
kann. Solange er durch den Verwaltungsakt beschsigerstehen ihm Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO zwarfilgung. Erledigt sich der
Verwaltungsakt durch Wegfall der Beschwer, wirdm&c113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
Rechtsschutz gewahrt, wenn der Betroffene darabesiechtigtes rechtliches, ideelles
oder wirtschaftliches Interesse hat. In den Ubrigalhen, in denen sich sein Anliegen
in der blol3 ab-strakten Klarung der RechtmalRigieg erledigten Verwaltungsakts
erschopft, ist ein Fortsetzungsfeststellungsintresach Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38
Satz 1 SachsVerf zu bejahen, wenn andernfalls wéksamer Rechtsschutz gegen
solche Eingriffe zu erlangen wéare. Davon ist nurNd@3nahmen auszugehen, die sich
typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sieneo die Annahme eines
Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmaRigekeiberprifung im gerichtlichen
Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden kénnten. Madige ist dabei, ob die
kurzfristige, eine Anfechtungs- oder Verpflichtskipge ausschlielende Erledigung
sich aus der Eigenart des Verwaltungsakts selggitgvgl. BVerwG, Urt. v. 16. Mai
2013 -8 C 38.12 -, juris Rn. 19, 21).

bb) Einen tiefgreifenden Grundrechtseingriff nimois Bundesverfassungsgericht
insbesondere bei Anordnungen an, die das Grundgsshist unter Richtervorbehalt
stellt, wie Freiheitsentziehungen (vgl. BVerfG, Kaerbeschl. v. 24. August 2017 - 2
BVR 77/16 -, juris Rn. 33, 34; Kammerbeschl. v. April 2018 - 2 BvR 2601/17 -,
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juris Rn 32 ff.) und Durchsuchungen (vgl. BVerfGadmerbeschl. v. 5. Juli 2013 - 2
BVR 370/13 -, juris Rn. 17, 18), praventivem palizeen Unterbringungsgewahrsam
(vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 21. September 2027/BvR 1071/15 -, juris Rn. 34)
oder Vollstreckungshaftbefehlen (vgl. BVerfG, Kanrbeschl. v. 8. April 2004 - 2
BVvR 1811/03 -, juris Rn. 11). Darum geht es voeied aber nicht. Die Klagerin will
mit der Fortsetzungsfeststellungsklage der Sacheh naelmehr die erneute
Uberpriifung der RechtméaRigkeit des angefochtenestigéds vom 20. Mai 2011
erreichen. Diese hat - jedenfalls flr den Mitwirgsantzug fir die Klassen 5 und 6 -
indessen bereits in dem dem vorliegenden Hauptsadiadéren vorausgegangenen

Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes stattgefun

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs- undkes
Bundesverwaltungsgerichts wird ein Verfahren desteieiligen Rechtsschutzes nach
- wie hier - 8§ 80 VwGO den sich aus Art. 19 AbsG&, Art. 38 Satz 1 S&chsVerf
ergebenden Anforderungen dann gerecht, wenn es Himktion des
Hauptsacheverfahrens Ubernimmt. Das Verfahren dadh Prufungsmalistab, -
umfang und -tiefe nicht hinter einem Hauptsachehedn zurlickbleiben (vgl.
BVerfG, Kammerbeschl. v. 9. Juli 2007 - 2 BvR 206/ juris Rn. 15, 16;
Kammerbeschl. v. 4. Februar 2016 - 2 BvR 2223/38ris Rn. 82, 83; BVerwG, Urt.
v. 4. November 2010, BVerwGE 138, 102 Rn. 29 ff.).

So liegt es hier: Im Verfahren des vorlaufigen Rssthutzes hat das
Verwaltungsgericht den Antrag der Klagerin nachD8®s. 5 VwWGO auf Aussetzung
der Vollziehung des Mitwirkungswiderrufs fur die aslsenstufen 5 und 6 abgelehnt.
Die Beschwerde der Klagerin hat der Senat mit Basshvom 10. November 2011 - 2
B 194/11 - zurickgewiesen. Im Beschwerdeverfahegrdar Senat im Einverstandnis
mit den Verfahrensbeteiligten, zu denen auch deg&tin und der Beklagte gehorte,
am 2. November 2011 einen Erorterungstermin im Geébader Oberschule O
durchgefuhrt. Der Termin diente insbesondere deéiruflg der Frage, ob bauliche
Besonderheiten des Schulgebaudes im Sinne einesaAetatbestands nach § 4a
Abs. 4 (nunmehr: Abs. 5) SachsSchulG vorliegen, alrer Aufnahme von an der
Oberschule S angemeldeten bzw. einem Wechsel vaoritdean der Schule
unterrichteten Schilern an die Oberschule O entggleen konnten. Hierzu hat der
Senat zusammen mit den Verfahrensbeteiligten dagui@e der Oberschule O durch
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Begehung in Augenschein genommen. Ferner hat enanf Bitte des Senats vom
Beklagten mitgebrachten Mitarbeiter des Bauaufsarnts des Landkreises Gorlitz
und den (ebenfalls auf Bitte des Senats anweser&t#n)lleiter sowie einen mit den
baulichen Verhéltnissen und den vorgesehenen Bawmhafen an der Schule
vertrauten Mitarbeiter des Bauamts der Gemeinden® des mit der Bauplanung
beauftragten Ingenieurburos (informatorisch) angehisofern hat im einstweiligen

Rechtsschutzverfahren in tatséachlicher Hinsichhdéediglich summarische Prifung,
sondern eine vollumfangliche Prufung der Sach- (Rethtslage im Wege der
Beweiserhebung stattgefunden. Von dem so ermitt&chverhalt ist der Senat bei
seinem die Beschwerde der Klagerin zuriickweiserikscthluss vom 10. November
2011 ausgegangen. Die Entscheidung im Verfahrenvalufigen Rechtsschutzes ist
mithin auf Grundlage einer umfassenden tatsachiidhieerpriifung insbesondere der
bestehenden baulichen Verhéltnisse und der Ausngdm der ab Frihjahr 2012
beabsichtigten BaumalRnahmen zur Sanierung und Reapng des Gebaudes der
Oberschule O auf die Unterbringung der weiterenifchaus S, aber auch der fur
diese Schiler zumutbaren Bewadltigung des Schulwegs O (8 4a Abs. 5 Nr. 6

SachsSchulG) ergangen.

Hatte die Klagerin hiernach Gelegenheit, den Ardandgen des Art. 19 Abs. 4 GG,
Art. 38 Satz 1 SachsVerf entsprechende Rechtssobgtichkeiten zur gerichtlichen
Nachprifung des Widerrufs der Mitwirkung des Femss Sachsen an der
Unterhaltung der Klassenstufen 5 und 6 zu erlanigemr Anspruch aus Art. 19 Abs.
4 GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf erfillt. Dies gitiabh&ngig davon, ob dem Beschluss
des Senats vom 10. November 2011, wie die Klagemgint, materielle oder
prozessuale Méangel anhaften. Das Grundrecht au€hgeéchen Rechtsschutz gibt
weder einen Anspruch auf eine ,richtige” Entschaglunoch darauf, dass die
Rechtmaligkeit einer behordlichen Entscheidung;, dés Mitwirkungswiderrufs fur
die Klassen 5 und 6, sowohl wéahrend des laufenadélfahres als auch noch nach
dessen Ablauf gerichtlich verfolgt werden kann (Mg\/erwG, Urt. v. 4. November
2010 a. a. O., Rn. 33). Dagegen spricht hier zudtass die Klagerin ihr eigentliches
Rechtsschutzziel, die Einrichtung der Klassenstbfeund die Fortfihrung der
Klassestufe 6 im Schuljahr 2011/2012, nur im Wegs dorlaufigen Rechtsschutzes
erreichen konnte. Die Fortsetzungsfeststellungskiag hierfir von vornherein nicht

geeignet, weil der eigentliche Rechtsschutz infadg#tablaufs nicht mehr gewéahrt
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werden konnte. Die Klage wiirde sich letztlich viehm darauf beschranken, anhand
der gleichen Anforderungen wie im Verfahren deslawdigen Rechtsschutzes die
Rechtmaligkeit des Bescheids vom 20. Mai 2011 ziflepr Hierauf besteht von
Verfassungs wegen aber kein Anspruch. Dies gilthafic die von der Klagerin
bezweifelten Anmeldezahlen. Hierzu hat der Senat Hitbeschluss einerseits
ausgefuhrt, dass nach summarischer Prufung nicimt weiteren - fiktiven -
Anmeldungen ausgegangen werden kann, und andé¢sed®ss die Regelungen Uber
die Mindestschulerzahl und die Mindestzugigkeig§ ita Abs. 1 und 3 SachsSchulG in
rechtlicher Hinsicht an tatsachliche und nicht #@divie Anmeldungen ankntpfen
(Beschlussabdruck S. 4). Die von der Klagerin in Nettelpunkt ihrer Ausfiihrungen
im Berufungsverfahren gestellte Anwendung des Mkungswiderrufsmoratoriums
vom 15. Dezember 2010 betrifft ebenfalls eine Rschge. Diese soll im
vorliegenden Hauptsacheverfahren erneut geklardeverweil der Senat sie nach

Auffassung der Klagerin falsch entschieden hat.

cc) Zwar war der Mitwirkungsentzug fir die OberdehiBeifhennersdort nicht
Gegenstand des Rechtsschutzverfahrens nach § 8GAb8GO, weil der Beklagte
im Bescheid vom 20. Mai 2011 insoweit nicht diecstifje Vollziehung angeordnet
hatte. Zur SchlieBung der Schule, die urspringdlichden Beginn des Schuljahres
2012/2013, d. h. zum 1. August 2012, vorgesehen istaes in der Folge allerdings
nicht gekommen, nachdem der Beklagten den angefoehtBescheid insoweit mit
Bescheid vom 12. April 2012 aufgehoben hat. Diegeitpunkt lag mehr als drei
Monate vor dem Zeitpunkt, zu dem die Aufhebung Slelule hatte wirksam werden
sollen. Insofern ist nicht ansatzweise ersichtliattass die Feststellung der
Rechtswidrigkeit dieser MalRnahme geeignet sein t&ndie Rechtsstellung der
Klagerin angesichts des fehlenden berechtigten tlrelobn, ideellen oder
wirtschaftlichen Interesses zu verbessern odesamst einen relevanten Vorteil zu
bringen. Auch liegt keine mal3nahmespezifische Rschutzliicke vor, die eine
grof3ziigigere Handhabung der Zulassigkeitsanforgerunim Einzelfall zur
Vermeidung des Leerlaufens der RechtsweggarantieAau 19 Abs. 4 GG, Art. 38
Satz 1 SachsVerf erfordern wirde. Es bleibt dalaber dass es der Klagerin in der
Sache letztlich allein um eine ab-strakte Klarueg Rechtmafiigkeit der ursprtinglich

verfugten Aufhebung der Oberschule geht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner delassungsgrinde nach § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwesté®tzung im Beschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. Mai 2017 - 380/15 - fir beide Rechtszlige
auf jeweils 30.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Anderung der Streitwertfestsetzung des Verwaisgerichts und Festsetzung des
Streitwerts beruhen auf § 63 Abs. 2 Satz 1 und Bp8.47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 52 Abs. 1 und 2 GKG. Nach der Rechtspreghdes Senats ist in
Klageverfahren, in denen der Mitwirkungswiderruf dar Unterhaltung einzelner
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Klassenstufen in Streit steht und Klagerin eine Giene ist, der Streitwert mit dem
Auffangwert je Klassenstufe anzusetzen. DabeinsAmlehnung an Ziffer 38.2 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbark@013 (SachsVBI 2014,
Sonderbeilage Heft 1) von einer Obergrenze von(@)ID € auszugehen, wenn der
Mitwirkungswiderruf - wie hier - auch die Fortfihmg der Schule selbst betrifft (vgl.
Senatsbeschl. v. 12. November 2010 - 2 B 248/[L0is).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



