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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge

AuRRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-StralRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Ablehnung eines Asylverfahrens und Abschiebungsdndrg (Griechenland)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am

Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 4. Januar 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 9. Mai 2017 - 7 K 278/16.A - zuzulasseird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasillies Verwaltungsgerichts ist
zulassig, aber unbegriindet. Das Vorbringen deséf&quf dessen Prifung der Senat
beschrankt ist (8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG), ergilchth dass die geltend gemachte
Zulassungsgrunde der Divergenz (8 78 Abs. 3 Nr.&/1®@) und der Versagung
rechtlichen Gehors (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V..8nl38 Nr. 3 VwGO) vorliegen.

1. Eine Divergenz gemall 878 Abs.3 Nr.2 AsylGgtlievor, wenn das
Verwaltungsgericht mit einem seine Entscheidungemnaen abstrakten Rechtssatz
von einem in der Rechtsprechung des ihm Ubergetadr@berverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des GemeinsamerisS#graobersten Gerichtshoéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichtsstalifigem ebensolchen Rechtssatz
in Anwendung derselben Rechtsvorschrift abgewidlsénSie liegt auch vor, wenn
das Verwaltungsgericht in derselben Tatsachenfragenit einer
verallgemeinerungsfahigen entscheidungserheblidlasachenfeststellung von einer
in der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichifgestellten ebensolchen
Tatsachenfeststellung abgewichen ist. Die Zulasshegyindung muss darlegen, dass
und inwiefern dies der Fall ist (st. Rspr., uSachsOVG, Beschl. v. 29. Februar 2016
-5 A 469/13 -, juris Rn. 20, zu § 124 Abs. 2 NVwWGO). Daran fehlt es hier.

Der Klager macht lediglich geltend, das Verwaltigegght sei den vom
Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 8. MAr20 2 BvR 157/17 -



aufgestellten Anforderungen an eine hinreichendlgiche Tatsachenfeststellung
bei drohender Ruckfuhrung von in Griechenland lb&ranerkannten Flichtlingen
nach Griechenland nicht gerecht geworden. Damietener jedoch weder einen
ober- oder héchstrichterlich aufgestellten abseakRechtssatz zu einer bestimmten
Rechtsvorschrift, zu der das Verwaltungsgericht se@midungstragend einen
abweichenden abstrakten Rechtssatz aufgestellt hagh eine bestimmte
verallgemeinerungsfahige Tatsachenfeststellung deswaltungsgerichts, die von
einer gegenteiligen Tatsachenfeststellung des &atien Oberverwaltungsgerichts
abweicht. Er rugt mit seinem Verweis auf die Ramdmern 20 und 21 der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts alerdade fehlerhafte Anwendung
der vom Bundesverfassungsgericht dort aufgestelli@achtssatze zu den
Anforderungen an die gerichtliche  Tatsachenfeststgl durch  das
Verwaltungsgericht. Das bloRe Aufzeigen einer fdtdéen Anwendung von
hochstrichterlich  aufgestellten  Rechtssdtzen gendgidoch weder den
Zulassigkeitsanforderungen an eine Divergenz- nacheine Grundsatzrige (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19. August 1997 - 7 B 261.97jutis Rn. 3 m. w. N.). Die
Umdeutung der Divergenz- in eine Grundsatzriige3(A[@s. 3 Nr. 1 AsylG) scheidet
daher ebenfalls aus.

2. Auch der Zulassungsgrund der Versagung reckticBehérs (8 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylG i. V. m. § 138 Nr. 3 VWGO) liegt nicht vor.

Der Klager tragt dazu vor, dass Verwaltungsgetetiie seine Entscheidung lediglich
auf ein nicht néher zitiertes Amtshilfeersuchen va2n Dezember 2016 gestltzt, zur
Vorbereitung der mdindlichen Verhandlung aber einkeBntnismittelliste fur
Tunesien  Ubersandt. Eine  Auseinandersetzung  mit ichdsibekannten
Erkenntnismitteln, die bei seiner Ruckfuhrung n&esfechenland fiir eine Verletzung
von Art. 3 EMRK sprechen, sei nicht im Ansatz zkesmen. Die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass systemische Mangel imechischen Asylverfahren
vorliegend keine Rolle spielen, sei insoweit faJsals den Erkenntnismitteln dazu
auch explizite Angaben Uber die Verletzung von BrEMRK bei einer Rickkehr
bereits anerkannter Schutzberechtigter nach Gnahe zu entnehmen seien, etwa
der Broschiure von Pro Asyl ,Flucht ohne Ankunft,eDMiisere von international
Schutzberechtigten in der EU* von November 2014ifeS oder dem Amnesty



Report 2016 zu Griechenland. Dies decke sich niitesepersonlichen Erfahrungen,
so dass das Verwaltungsgericht seine Aufklarungépfso gravierend verletzt habe,
dass eine Versagung rechtlichen Gehdrs vorliegmitheat der Klager keinen Erfolg.

Der aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende, in § 108 Ab¥wGO konkretisierte Anspruch
auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, di&usfihrungen der
Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und wagung zu ziehen (BVerfG,
Beschl. v. 18. Januar 2011 - 1 BvR 2441/10 -, jBRms 10/11, und v. 30. Januar 1985 -
1 BVR 393/84 -, juris Rn. 10), ihnen Gelegenheigeben, sich vor einer gerichtlichen
Entscheidung zum zugrundeliegenden Sachverhalzun&echtslage zu aufern, und
- zur Vermeidung von Uberraschungsentscheidungericht auf Gesichtspunkte
abzuheben, mit denen ein gewissenhafter und sadlgamProzessbeteiligter nach
dem bisherigen Verfahrensverlauf nicht rechnen teuss$. Rspr., vgl. u. a. BVerwG,
Beschl. v. 16. Februar 2010 - 10 B 34.09 -, juns & und v. 28. Dezember 1998 - 9
B 370.98 -, juris Rn. 10; SachsOVG, Beschl. v. QBtober 2015 - 5 A 80/15.A -,
juris Rn. 2).

Das Verwaltungsgericht konnte seine Entscheidund die aufgrund eines
Amtshilfeersuchens  erteilte  Auskunft des  Auswartige Amtes vom
22. Dezember 2016 zur Lage anerkannter Fluchtling&riechenland stitzen, weil
ausweislich des Protokolls zur erstinstanzlichennahidhen Verhandlung dieses
Erkenntnismittel in die Verhandlung eingefihrt, tdaersetzt, dem Klager eine Kopie
ausgehandigt und der Inhalt eingehend auch aus$ @&shKlagers erdrtert wurde. Der
Klager hatte somit ausreichend Gelegenheit, didsdenntnismittel selbst zur
Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu auf3ern undmstk ihn nicht Gberraschen,
dass das Verwaltungsgericht sein Urteil darauzstéb dass insoweit sein Anspruch
auf rechtliches Gehor nicht verletzt wurde (vglt Einfuhrung von Erkenntnismitteln
in den Asylprozess u. a. VGH BW, Beschl. v. 18.t8eyber 2017 - A 11 S 2067/17 -,
juris Rn. 19, m. w. N.).

Soweit das Verwaltungsgericht zur Vorbereitung aemdlichen Verhandlung eine
Erkenntnismittelliste fir Tunesien Ubersandt hatuht die Entscheidung darauf nicht,

so dass dieser Umstand unerheblich ist.
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Im Ubrigen rigt der Klager neben der inhaltlichenich®gkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, was von kerein keinen Zulassungsgrund
i.S.v. 878 Abs. 3 AsylG darstellt, nur die Veézieng der Amtsermittlungspflicht
gemall 8§86 Abs.1 VwGO durch das Verwaltungsgerigkuf einen solchen
Verfahrensfehler kann der Zulassungsantrag jedoamdgatzlich nicht gestttzt
werden, sondern gemalR 878 Abs.3 Nr.3 AsylG rufr die in § 138 VwGO
bezeichneten Verfahrensmangel, zu denen die uchemile Sachverhaltsermittlung
nicht gehort (vgl. u. a. SachsOVG, Beschl. v. 3@ BD16 - 5 A 175/16.A -, juris
Rn. 6, m. w. N.).

Soweit der Klager behauptet, das Verwaltungsgetetite seine Aufklarungspflicht
so gravierend verletzt, dass eine Versagung rebeti Gehors vorliege, legt er nicht
dar, weshalb das hier der Fall sein soll. Alleire diehauptete ungenligende
Auswertung potentieller Erkenntnismittel gentgtiaaficht. Darin musste vielmehr
ein Gehdorsverstold im oben genannten Sinne lieggin die Beispiele bei BayVGH,
Beschl. v. 21. Juli 2008 - 1 ZB 08.30252 -, juris. R, sowie bei Hailbronner, AusIR,
Stand: Juni 2011, 8§ 78 AsylG, Rn. 46 ff.). Dafit jedoch nichts vorgetragen,
insbesondere nichts dazu, welche angeblich nichichksichtigten Erkenntnismittel
gerichtsbekannt gewesen sein sollen und weshadim déichtberiicksichtigung fur den
Klager im Sinne eines Gehdrsverstol3es Uberrasop@ndsen sein soll. Auf die von
ihm in der Zulassungsbegrindung beispielhaft beeanirkenntnismittel, die zu
seinen Gunsten sprechen sollen, hat er erstingthnalcht hingewiesen, so dass

insoweit auch kein entscheidungserheblicher Sattagpiibergangen wurde.

Die Kostenentscheidung in dem gemald 8 83b Asyl&lgskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemall 880 AsylG unanfechtbaren Entsicimgj wird das Urteil
rechtskraftig (8 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



