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Abschrift
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6 K 1389/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Stral3enausbaubeitrag
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @terverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 16. April 2020

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 16. Mai 2017 - 6 K 1389/15 - zuzulasseind abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird2auf30,55 € festgesetzt.

Grinde

|. Der zulassige Antrag der Klagerin auf Zulassdeg Berufung ist unbegriindet. lhr
Vorbringen, auf dessen Prifung der Senat beschigahk§ 124a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht, dass die geltgathachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtailsd eines Verfahrensmangel, auf

dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts berlaen, vorliegen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen descBeid der Beklagten vom
2. Oktober 2014 in Gestalt des Widerspruchsbessherdm 14. August 2015
abgewiesen, mit dem von der Klagerin ein StralRdraaumeitrag von 24.230,55 € fur
ihr 883 nf groRes, siebengeschossig mit zusatzlicher Tiejgardebautes
Gewerbegrundstiick erhoben wird, das an der bis W@ktd®2012 ausgebauten
Teilstrecke der Stral3e B.... von der K.........bis zur Stral3e G................... anliegt.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefile ausgebaute Strecke sei
eine selbststandige Verkehrsanlage, weil sie imeZdgs Ausbaus rechtlich und
baulich in eine dem FulRgdnger- und Radverkehr umd Ipeschrankt dem

Kraftfahrzeugverkehr gewidmete Ful3gangerzone umgegworden sei, wahrend
die Ubrige StralRe B.... weiter uneingeschrankt tkdafzeugen zur Verfigung stehe.
Diese Verkehrsanlage sei nicht nur instandgeset io S. v. § 26 Abs. 2 S&chsKAG



erneuert, sondern in ihrer Benutzbarkeit verbessertlen. Die Gehwege seien mit
einem Granitplattenband mit Ober- und Unterstreid@is Mosaikpflaster sowie die
Fahrbahn mit Kleinpflaster aus Granit versehen wordudem habe die Beklagte die
Stral3enbeleuchtung modernisiert. Die Madglichkeitr deanspruchnahme dieser
verbesserten Benutzungsmaoglichkeit verschaffe der lagé€in den
beitragsbegriindenden Vorteil. Dass die Klagerinsfidh keinen Vorteil, sondern nur
den mit der Einrichtung der Ful3gangerzone verbusdeNachteil sehe, die
Tiefgarage und die Gewerbegeschosse schlechteemutn kénnen, sei nicht
beitragsrelevant. Denn auf die tatsachliche NutzZkmmme es nicht an und die nur
eingeschrankte, aber - wie die fehlende Kindigumglddie Mieter und Pachter des
Anwesens zeige - nicht ausgeschlossene Nutzungsinkigit der Tiefgarage und der
Gewerbegeschosse wiege den verbesserten Benutpuiegsser Strafl3e nicht auf. Im
Ubrigen beziehe sich der Vorteilsbegriff nicht muf die Verkehrsfunktion, sondern
auch auf die Lebensbereiche des Wohnens, der Korkatiom und der
Geschaftslage. Die Einrichtung der Ful3gangerzongessere sogar die Qualitat der
Geschéftslage. Die Beitragserhebung sei auch rechtsmissbrauchlich. Es stehe im
Ermessen der Gemeinde, ob sie die Stral3e instaedsebeuere oder verbessere. Erst
wenn es fur ihre Entscheidung keine vertretbareiin@® gebe, sei der Ausbau
rechtswidrig. Das treffe hier offensichtlich nichi. Dass sich die Beklagte erst im
Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans fir die {bgdiegende StralRenseite
(wegen des Baus des dortigen neuen Einkaufszentfiimden streitigen Ausbau der
Verkehrsanlage entschieden habe, sei nicht zu tmwen. Die dortige
Eigentimergesellschaft habe sogar sechsstelligbadbeitrdge gezahlt. Auf einen
Reparaturstau komme es nicht an, da er nur bei Emmeuerung bedeutsam sei, nicht

aber bei einer Verbesserung der Stral3e, wie hier.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit diesesdilg begriindet die Klagerin nicht.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urtegismald 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
sind anzunehmen, wenn in der Zweimonatsfrist dé24& Abs. 4 Satz 4 VwGO
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des

Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestem Frage gestellt werden,
dass der Ausgang des Berufungsverfahrens offerhargc (st. Rspr., vgl. u. a.
S&achsOVG, Beschl. v. 2. Juni 2015 - 5 A 42/13 dgj&kn. 9; BVerfG, Beschlusse v.



10. September 2009 - 1 BvR 814/09 -, juris Rn.udd v. 23. Juni 2000 - 1 BvR
830/00 -, juris Rn. 14/15per Zulassungsantrag muss sich dazu mit den Argtenen
des Verwaltungsgerichts fur seine Entscheidung ltindta auseinandersetzen und
aufzeigen, warum sie nicht tragfahig sein sollefcf8OVG, Beschl. v. 30. Juni 2017
-5 A 133/16 -, juris Rn. 4).

a) Die Klagerin tragt vor, das Verwaltungsgericagtiinde nicht, weshalb der Ausbau
fur sie vorteilhaft sei. Die Ful3gangerzone verbessie Qualitat der Geschéftslage
nicht. Der Kraftfahrzeugverkehr sei auf einen blogeferverkehr von 8:00 bis
11:00 Uhr morgens beschrankt, was den Paketannabnue-abholdienst in ihrem
Erdgeschoss erheblich behindere, da anders algu@nnEinkaufszentrum gegenuber
bei ihr keine unterirdische Belieferung moglich. $€ir jeden der 22 Stellplatze ihrer
Tiefgarage bendétige sie jetzt eine kennzeichengidnma nur jahresweise gewahrte
Zufahrtsgenehmigung. Friher sei es den Mietern igctbglewesen, ihre Stelleplatze
frei und mit beliebigen Fahrzeugen anzufahren. Deféindigung sei bisher nur
wegen der festen Mietdauer nicht mdoglich gewesztggh kiinftig zu beftirchten.

Die Stral3e sei nicht verbessert, sondern erneweden. Ihr Zustand vor dem Ausbau
sei aulerst schlecht gewesen, wie auch die Bekkigtdume, so dass es einen
Reparaturstau gegeben habe. Aus dem Bau- und kenamgsbeschluss der
Beklagten vom 13. Oktober 2010 ergebe sich, dass EHeugestaltung, mithin eine
Erneuerung geplant gewesen sei, keine Verbessemigy,auch der grundhafte
Fahrbahnausbau zeige. Zudem sei, wie die Beklaijpstsvortrage, die Nutzungszeit

der Stral3e abgelaufen gewesen, was ebenfallsniéiiseneuerung spreche.

Die Beklagte habe den - reparaturstaubedingt - mafstandsetzungsaufwand rechts-
missbrauchlich auf die Anlieger abgewalzt und s stinst auf eigene Kosten nétige
Instandsetzung der Strale umgangen, indem siggsgniber der Vorhabentragerin
fur den Bau des Einkaufszentrums stadtebaulich mer ebeitragspflichtigen
Erneuerung der StraRe und deren Umwandlung in leufigangerzone verpflichtet
habe.

Auch die Kostenverteilung unter den Anliegern seaiangemessen. Fir das

Einkaufszentrum seien, wie die Beklagte in der nlithdn Verhandlung vorgetragen
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habe, nur etwa 130.000,00 € Ausbaubeitrag angefalas sei viel zu wenig, da
dessen Grundsticksflaiche mehr als zehnmal so geofwie ihre eigene. Das
Verwaltungsgericht habe dies Uberhaupt nicht geigtirdondern nur pauschal von

einem sechsstelligen Ausbaubeitrag flr das Einkaantsum gesprochen.

b) Dieser Vortrag begriindet keine ernstlichen Zeleifn angefochtenen Urteil.

Zwar hat die Beklagte inzwischen mit der am 23uda2019 beschlossenen
Aufhebungssatzung (vgl. Leipziger Amtsblatt v. 28nuar 2019, S. 7) mit Wirkung
ab 1. Juli 2018 ihre Satzung Uber die Erhebung Beitrdgen fir stralRenbauliche
Malinahmen (Stral3enausbaubeitragssatzung) vom R#&DK 996 i. d. F. der letzten
Anderung vom 17. November 2011 (im Folgenden: SB8ARBufgehoben. Jedoch ist
gemall 82 der Aufhebungssatzung fur alle beitrbgga stral3enbaulichen
Malinahmen, bei denen die sachlichen BeitragspdirciMor dem Inkrafttreten der
Aufhebungssatzung entstanden sind, das zum ZeitplenkEntstehung der sachlichen
Beitragspflichten geltende Satzungsrecht weiter uaenden, wenn die

Beitragserhebung innerhalb der Festsetzungsfristwer Jahren erfolgt. Das ist hier
der Fall.

Vor dem 1. Juli 2018 hat die Beklagte gemal? § 26h&6AG i.V. m. 81 Abs. 1
Satz 1 StrABS zur teilweisen Deckung ihres Aufwandea. fir den Ausbau der
Offentlichen StralRen, die in ihrer Baulast stel@gifrage fur Grundstiicke erhoben,
denen durch die Méglichkeit der Inanspruchnahmeeti&/erkehrsanlagen Vorteile
zuwachsen. Nach den unwidersprochenen Feststefuhgg Verwaltungsgerichts ist
die streitgegenstandliche Teilstrecke der in deul&s der Beklagten stehenden
Stral3e B.... von der K.............. bis zur StraB................... seit dem insofern
mal3gebenden Zeitpunkt des Abschlusses der BaunmaBnam Oktober 2012
gegenuber der Ubrigen Stral3e B.... eine selbsigt@hdurechnende Verkehrsanlage
(vgl. S&chsOVG, Urt. v. 28. September 2016 - 5 AL43, juris Rn. 16 f., m. w. N.).
Fur das an dieser Verkehrsanlage anliegende Giicidder Klagerin ist mit Eingang
der letzten Unternehmerrechnung bei der Beklagtesh( Aktenlage 2013, d. h. vor
Aufhebung der Stralenausbaubeitragssatzung) diehlidee Beitragspflicht
entstanden (vgl. SachsOVG, Urt. v. 14. Marz 2018 A 184/15 -, juris Rn. 33,
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m. w. N.) und mit dem Bescheid vom 2. Oktober 2Gu4th fristgerecht geltend

gemacht worden.

Mit ihrem Zulassungsvorbringen stellt die Klagedas Entstehen der sachlichen
Beitragspflicht fur ihr Grundstiick weder dem Grumaeh der Hohe nach infrage.

(1) Bei der BaumalBhahme handelte es sich um eireg@nagspflichtigen Ausbau
gemal 8§ 26 Abs. 2 SachsKAG i. V. m. 8 1 Abs. 1 3a®rABS. Die Feststellungen
des Verwaltungsgerichts lassen zwar nicht hinreidh&cher auf eine Verbesserung

schlie3en. Jedoch liegt zumindest eine Erneuerang v

Wahrend die Verbesserung einer Verkehrsanlage indaram gegeben ist, wenn sie in
einen Zustand versetzt wird, der sich positiv vohrem urspriinglichen
(schadensfreien) Zustand abhebt, liegt eine Eromegeror, wenn eine abgenutzte
Verkehrsanlage durch eine neue Anlage von - im M@ty zum urspringlichen
Ausbau - gleicher raumlicher Ausdehnung, gleichemkfioneller Aufteilung der
Flache und gleichwertiger Befestigungsart ersetizt.wBei einer Erneuerung wird
folglich eine nicht mehr (voll) funktionsfahige,sal erneuerungsbedurftige Anlage in
einen im Wesentlichen der urspringlichen Anlageglesthbaren Zustand versetzt
(st. Rspr., vgl. SachsOVG, Urt. v. 11. Dezember720% A 259/15 -, juris Rn. 21/22,

m. w. N.).

Hier spricht zwar fir eine Verbesserung zumindest Fahrbahn und Gehweg, dass
gemal dem Bau- und Finanzierungsbeschluss der gdeRlavom 13. Oktober 2010
die Fahrbahn anstelle einer Asphaltdecke eine DaukeGranit-Kleinpflaster erhalten
hat, was ihre Reparatur- und Frostanfalligkeit mehen konnte (vgl. S&chsOVG, Urt.
v. 5. April 2006 - 5 B 76/04 -, juris Rn. 47), uddr zuvor nicht einheitlich befestigte
Gehweg durchgehend mit einem GranitplattenbandQb#r- und Unterstreifen aus
Mosaikpflaster versehen wurde, wodurch sich Legk®it und Sicherheit des
FulRgangerverkehrs erhbht haben kdénnten. Ob sichrdadler ausgebaute Zustand
dieser Teileinrichtungen aber tatsachlich positamv urspringlichen Zustand der
Stral3e, wenn er schadensfrei gewesen ware, abstebicht eindeutig. Gleiches gilt
fur die modernisierte StralRenbeleuchtung. Denn etaidip ist insofern allein eine

Verbesserung der - im Zeitpunkt des Ausbaus - inestingsgemalfien Funktion der
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Verkehrsanlage. Das beurteilt sich danach, ob dieileifirichtungen der
Verkehrsanlage infolge ihres Ausbaus den von derkafgsanlage zu diesem
Zeitpunkt bestimmungsgemaln aufzunehmenden FuRgangeund/oder
Fahrzeugverkehr leichter, flissiger und gefahrlagstalten kénnen, wozu auch ihre
geringere Reparaturanfalligkeit gehort. Die Verkessg von Wohnumfeld,
Geschaftslage und (nicht verkehrsbezogener) Komkatioh ist hingegen nicht
mal3gebend, auch wenn deren Verbesserung regelmabBage erhohter
Gebrauchsvorteile der Verkehrsanlage ist (vgl. lxes/Raden, ErschlieBungs- und
Ausbaubeitrage, 10. Aufl. 2018, § 32 Rn. 60 ff.).

Unstreitig und nach Aktenlage zweifelsfrei ist jedp dass die StralRe wegen der
vielen Schaden und Abnutzungserscheinungen grundiad ausgebaut, mithin
umfassend erneuert werden musste. Ob der somitreiitggt bestehende
Erneuerungsbedarf auf einen aufgestauten Repaeatantbzurtckzufihren ist, weil
die Beklagte zuvor die noétigen Reparatur- und hmddatzungsarbeiten unterlassen
hatte, ist vorliegend dagegen unerheblich. Denh daen Ubereinstimmenden Vortrag
der Beklagten in ihrer Klageerwiderung und der Ki&gy in ihrer
Zulassungsbegrindung war die tbliche NutzungszeiStral3e bereits abgelaufen. In
einem solchen Fall hat eine von der Gemeinde w@assthe Unterhaltung und
Instandsetzung keine eigenstandige Bedeutung mahl,sich die Gemeinde nach
Ablauf der dblichen Nutzungszeit, wenn die Verkahtage dann tatséchlich
erneuerungsbedurftig ist, nach ihrem Ermessen inmnmRa des Vertretbaren
entscheiden kann, ob sie sich auf eine Instandigalbeschrankt oder eine grundhafte
Erneuerung vornimmt (vgl. BayVGH, Beschl. v. 29i 2009 - 6 ZB 07.2861 -, juris
Rn. 8; OVG NRW, Beschl. v. 7. Dezember 2007 - 151&7/07 -, juris Rn. 12;
Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitfdfedufl. 2018, § 32 Rn. 34).

(2) Vor diesem Hintergrund liegt die Entscheidurey Beklagten fur eine grundhafte
Erneuerung im Rahmen des Vertretbaren. Ermesséasfedind nach dem

Zulassungsvorbringen der Klagerin nicht ersichtli€enn wenn sich die Beklagte
ohnehin - unabhangig von einem von ihr zu veran®walen Reparaturstau - wegen
der abgelaufenen Nutzungszeit der Stral3e fur deztragspflichtige Erneuerung statt
einer fur die Anlieger kostenfreien Instandsetzengscheiden durfte, spielt es keine
Rolle, ob sie dafir die Umsetzung eines Bebauuagsplfir ein groReres
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Bauvorhaben entlang der Stral3e zum Anlass nimmtsigidgegeniber dem Trager
des Bauvorhabens entsprechend vertraglich verfglichDarin liegt weder ein
Rechtsmissbrauch noch eine Umgehung ihrer Instendsgspflicht, da sie sich nicht
mehr auf eine Instandsetzung beschranken mussieitSsegen der konkret auf das
Bauvorhaben bezogenen Gestaltung der erneuertafieStien lGbrigen an der Stral3e
anliegenden Grundstiicken ebenfalls Vorteile zuwahssind diese deshalb

folgerichtig auch in diesem Umfang sachlich besgchtig.

(3) Zu Unrecht meint die Klagerin, sie habe von Hemeuerung der Stral3e keinen
Vorteil, weil die Umwandlung der Stral3e in eine afgerzone flr die Nutzung ihres
Gewerbegrundstiicks wegen der eingeschrankten Asfatiglichkeiten mit

Kraftfahrzeugen nachteilig sei. Dies mag den Vorer Stral3enerneuerung fur ihr

Grundstiick reduzieren, hebt ihn aber nicht auf.

Der die Ausbaubeitragspflicht gemal3 8§ 26 Abs. 1z $aBachsKAG begriindende
besondere wirtschaftliche Vorteil fur ein Grundstliegt bereits dann vor, wenn fur
das Grundstuck im Rahmen seiner zulassigen Nutmadgaufgrund seiner raumlich
engen Beziehung zur ausgebauten Verkehrsanlage ejegeniber nicht
individualisierbaren Dritten bessere, mithin quaidrte Inanspruchnahmemadaglichkeit
der ausgebauten Verkehrsanlage besteht (Sondebvorizer Umfang dieses
Sondervorteils richtet sich nach dem Ausmald der esuohlossenen Grundstiick aus
wahrscheinlich zu erwartenden Inanspruchnahme derkelirsanlage, was aber
ausschlieBlich  objektiv  grundstlcksbezogen, d. mhaad der jeweiligen
Grundstuckssituation zu beurteilen ist und zwar \mdlstandiger Ausnutzung der
gebotenen Inanspruchnahmemaglichkeit der Verkelaganund bei unterstellter
vollstéandiger Ausschopfung der zuldssigen Nutzuriggithkeiten des Grundsticks.
Nur dann wird die dem Grundstick (und nicht die deertragsschuldner) gebotene
Inanspruchnahmemaglichkeit der Verkehrsanlage (8endervorteil) vollstandig
erfasst. Unerheblich sind deshalb die subjektivéasiéghten und Mdglichkeiten des
jeweiligen Beitragsschuldners, insbesondere dieiliongewahlte konkrete Nutzung
seines Grundstiicks (st. Rspr., vgl. SachsOVG, Beschil. September 2017 - 5 B
158/17 -, juris Rn. 9 ff., m. w. N.).
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Aufgrund dessen kommt es fur die Frage, ob die ehmgie Verkehrsanlage dem
Grundstuck der Klagerin - dem Grunde nach - einentedl vermittelt, nicht darauf
an, ob sich derzeit auf ihrem Grundstick ein Pakethme- und -abholdienst
befindet, dessen Tatigkeit durch die eingerichtet€gangerzone mit erlaubtem
Lieferverkehr nur von 8:00 bis 11:00 Uhr morgensittieh eingeschrankt wird.
Ebenso unerheblich ist, dass die 22 Stellplatze dezfgarage jetzt eine
kennzeichengebundene, nur jahresweise gewahrtenZaganehmigung bendétigen
und daher schwerer zu vermieten sind. Denn beir eaneleren als der aktuellen
Nutzung des Grundstiicks kénnen diese Einschréankuwgeiger ins Gewicht fallen.
Die Einrichtung der Ful3gdngerzone konnte je nachdar gewerblichen Nutzung
(etwa im Gastronomiebereich) sogar vorteilhaftein sals ein unbeschrankter

Kraftfahrzeugverkehr.

Ausgehend davon, dass vorteils- und damit beiteggindend bereits die gegeniber
der Allgemeinheit bessere Inanspruchnahmemdoglithkeler ausgebauten
Verkehrsanlage von den an ihr anliegenden Grunkistiiaus ist, andert die im Zuge
einer Ausbaumaflinahme erfolgte Umwandlung einer erotmeingeschrénkt dem
Kraftfahrzeugverkehr gewidmeten GemeindestraReine €uf3gdngerzone mit nur
eingeschréanktem Kraftfahrzeugverkehr dem Grundé nashts an der gegenuber der
Allgemeinheit besseren Inanspruchnahmemoglichkesr dlurch den Ausbau
erweiterten, verbesserten oder erneuerten Verkdaga von den anliegenden
Grundsticken aus. Bereits die Erweiterung, Verbiasge oder Erneuerung der
Verkehrsanlage indiziert deshalb regelmafiig deormken wirtschaftlichen Vorteil
fur die angrenzenden Grundsticke, ohne dass edieasiibjektive Einschatzung der
Eigentimer ankommt (NdsOVG, Beschl. v. 20. Septerabé5 - 9 ME 365/04 -, juris
Rn. 6). Bei der Bemessung des Vorteils kann digesichréankte Benutzbarkeit einer
Verkehrsanlage mit Kraftfahrzeugen aufgrund deriBimung einer Ful3gangerzone
allerdings Bedeutung haben und erfordert grundsht&ine Bertcksichtigung der
Umstande des Einzelfalls (vgl. OVG NRW, Beschl24. Juni 2015 - 15 A 2299/14 -,
juris Rn. 16; BayVGH, Urt. v. 5. Februar 2007 - @ B5.2153 -, juris Rn. 37 ff.).

Hier ist jedoch nicht erkennbar, dass der den gatiden Grundstiicken gebotene
Vorteil der Inanspruchnahmemaglichkeit der neu ebagten StralRe, der durch die
Einrichtung der Fufl3gédngerzone wegen des eingeddbrarKraftfahrzeugverkehrs
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gemindert sein kdnnte, von der Beklagten zu Lad@mBeitragsschuldner fehlerhaft
bemessen worden wéare. Denn gemal 85 Abs. 3 StiABSn. der Satzung der
Beklagten Uber die Erhebung von Beitrdgen fur sindBuliche MalRhahmen in
FuRgangerstrallen vom 25. April 2001 (Leipziger Adtatis v. 18. August 2001)
betragt der Anteil des oOffentlichen Interesses.(8d28 Abs. 1 Satz 2 SachsKAG) fur
solche FulRgéngerbereiche 50 % des beitragsfahigémaftids und nicht nur 25 % wie
bei Anliegerstrallen gemald 85 Abs.1 Nr.1 StrARBSre die hier streitige
Verkehrsanlage daher ebenso wie die Ubrige StraRewiiterhin als AnliegerstralRe
dem Kraftfahrzeugverkehr uneingeschrankt gewidmétde sich der Gemeindeanteil
halbieren mit der Folge, dass die Ausbaubeitragech diejenigen der Klagerin - um
die Halfte steigen wirden. Es ist nichts dafir etr@gen oder sonst ersichtlich, dass
diese Beitragsreduzierung den infolge der eingeteh Ful3gangerzone u. U.
geminderten Gebrauchsvorteil der StraRe fir dieiegahden Grundstiicke

unzureichend abbildet.

(4) Schliel3lich folgt aus dem Zulassungsvorbringait, dass die Kostenverteilung

unter den anliegenden Grundstiicken unangemessekdsegite.

Die Annahme der Klagerin, wegen der mehr als zehsmgro3en Grundstiicksflache
des Einkaufzentrums muisse der Beitrag fir diesesindstick in einem
vergleichbaren Verhéltnis hoher sein als ihr eigeBeitrag, geht fehl. Die
Kostenverteilung unter den Anliegern knipft zwardam jeweilige Grundstticksflache
an, ergibt sich aber erst durch deren Multiplikatoit dem jeweiligen Nutzungsfaktor
(88 6 ff. StrABS). Allein die Grundstiicksflaiche sagpher noch nichts Uber das
Verhaltnis aus, in dem die umlageféhigen Kosteremuden Beitragsschuldnern zu
verteilen sind. Davon abgesehen hat die Beklagte 4massungsverfahren
unwidersprochen mitgeteilt, dass fir das Grundstinik dem Einkaufzentrum ein
Beitrag von 325.236,30 € allein fur den Ausbau desr streitgegenstandliche
Teilstrecke der Stralle B.... zu zahlen ist, wieh seuich aus den vorliegenden
Behordenakten ergibt, und nochmals ein Beitrag 288.787,16 € fur den Ubrigen
Ausbau der Anliegerstral3e B..... Die pauschale &gessles Verwaltungsgerichts zum
.sechsstelligen” Ausbaubeitrag fur das Einkaufsaent (UA S. 9) betraf hingegen
nicht die Kostenverteilung unter den Anliegern,dem sollte nur verdeutlichen, dass
die Beklagte die Eigentimergesellschaft des Eirdgaiftrums nicht
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rechtsmissbrauchlich bevorzugt hat, auch wenn desbau in Umsetzung des

Bebauungsplans fir das Einkaufszentrum erfolgte.

3. Vor diesem Hintergrund ist die Berufung auchhhigemafld 8 124 Abs. 2 Nr.5
VWGO wegen eines Verfahrensmangels, auf dem dieschaidung des

Verwaltungsgerichts beruhen kann, zuzulassen.

Die Klagerin rugt insofern VerstoRe gegen den Udegmngsgrundsatz und die
Begrundungspflicht (8 108 Abs. 1 VwGO). Das Verwalsgericht habe sich nicht
mit den Nachteilen fiir den Postdienst in ihrem Geleéauseinandergesetzt und sei so
von einem unvollstandigen Sachverhalt ausgegan@en.habe auch nicht die
eingegangene vertragliche Verpflichtung der Beldagzum Stral3enbau vor dem
Hintergrund des von der Beklagten verursachten Répataus bericksichtigt und
damit  wesentlichen Klagevortrag Ubergangen. Sdidie3 habe das
Verwaltungsgericht die VerhaltnismaRigkeit der Kwosterteilung nicht ausreichend
begrindet, sondern nur pauschal von einem ,sedigsté Ausbaubeitrag flr das

Einkaufszentrum gesprochen.

Mit diesen Einwédnden hat die Klagerin schon deshaiiben Erfolg, weil es - wie
ausgefuhrt - auf die Nachteile fir den Postdiesisien Reparaturstau sowie die von
der Beklagten eingegangene vertragliche Verpfliebtuzum StraRenbau nicht
ankommt und die Aussage des Verwaltungsgerichts zisachsstelligen®
Ausbaubeitrag die Kostenverteilung der Anliegereuginander nicht betrifft. Weshalb
das Verwaltungsgericht sonst gehalten gewesen sdin auf eine angemessene
Kostenverteilung der Stral3enanlieger untereinamci#ner einzugehen, legt die
Klagerin nicht dar. Die konkrete Beitragslast dederen Grundstiicke und deren
Flache gibt dafir, wie ausgefihrt, allein nichtsr. h&in Verstol3 gegen den
Uberzeugungsgrundsatz gemaR § 108 Abs. 1 Satz 10/w@l. dazu: SachsOVG,
Beschl. v. 21. September 2018 - 5 A 88/18.A -, sjuRn. 4) oder gegen die
Begriindungspflicht gemal? § 108 Abs.1 Satz 2 VwG&Ql. (dazu: SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2016 - 5 A 585/15.A -, juris R) ist somit weder dargelegt noch

sonst ersichtlich.
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Il. Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsveefahberuht auf § 154 Abs. 2
VwWGO, die Streitwertfestsetzung auf 8 63 Abs. 2z3at§ 47 Abs. 1 und 3 i. V. m.
§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



