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Abschrift
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1 K647/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

wegen

Wohngeld
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jalifigrund der mundlichen
Verhandlung

am 12. Marz 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 17. Mai 2017 - 1 K 647/16 - geandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafrd/erfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die von Amts wegefolgte Anderung eines
Wohngeldbescheids.

Am 17. September 2013 beantragte sie bei der Beklayohngeld als Mietzuschuss.
Die Frage Nr. 29 des Antrags, ob zu ihrem HausKaider rechneten, fir die
Kindergeld gewahrt werde, lie3 sie dabei unbeartetiobei Frage Nr. 36 vermerkte
sie in der Spalte ,Art der Einkinfte/Einnahmen*au. ,Kindergeld beantragt‘. Mit

Bescheid der Familienkasse Sachsen vom 2. Deze2@i& wurde der Mutter der
Klagerin ruckwirkend ab August 2013 Kindergeld ibH¢ von monatlich 184 € fur
die Klagerin bewilligt. Das Kindergeld wurde vonrdeustindigen Familienkasse
jeweils direkt an die Klagerin Gberwiesen. Dieshigdt erstmals am 6. Dezember
2013 fur die Monate August bis November 2013 eirachdahlung in Hohe von
736 €, sowie ab dem Monat Dezember 2013 laufendwatiiche Zahlungen in Héhe
von 184 €. Den Erhalt dieser Zahlungen teilte diagkrin der Beklagten zunachst
nicht mit. Mit Bescheid vom 11. Februar 2014 begi# die Beklagte der Klagerin
Wohngeld in Hohe von 159 € monatlich fir den Zeitnavom 1. September 2013 bis
zum 31. Juli 2014. Unter dem 7. Juli 2014 stelltee Klagerin einen

Weiterleistungsantrag, der bei der Beklagten amJ@ib.2014 einging. In diesem gab



sie erstmals das ihr zuflieende Kindergeld in Hébre 184 € monatlich an und legte
- nach entsprechender Aufforderung durch die Be&lagden Festsetzungsbescheid
fur das Kindergeld vor.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2014 hob die Beklagte dAfohngeldbescheid vom

11. Februar 2014 auf und bewilligte der Klagerindan Zeitraum vom 1. September
2013 bis Juli 2014 Wohngeld nunmehr nur noch inédébn monatlich 94 €. Fur die
Zeit ab dem 1. September 2013 sei eine Neubereghdes Wohngelds nach § 27
Abs. 2 WoGG in der zum Beginn des Bewilligungszeitns gultigen Fassung
veranlasst, weil sich die personlichen bzw. wirtgtiithen Verhaltnisse der Klagerin
nicht nur voribergehend geandert héatten. Im Ergebéndere sich ihr

Wohngeldanspruch. Durch die Entscheidung entstatee berzahlung in Héhe von
715 €, die zuruckzufordern seien. Die Hohe der Rébking werde auf 715 €

festgesetzt; der Betrag werde fallig, sobald descBeid unanfechtbar geworden sei.

Den mit Schreiben der Prozessbevollimachtigten dagd€in vom 18. August 2014
gegen den Bescheid vom 22. Juli 2014 eingelegterdekspruch wies die
Landesdirektion Sachsen mit Widerspruchsbescheid M. Marz 2016 zurtick.

Auf die dagegen erhobene Klage hob das Verwaltwergsg Dresden mit Urteil vom
17. Mai 2017 den Bescheid der Beklagten vom 22i 2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids auf. Die Aufhebung des ungicihen
Bewilligungsbescheids habe nach § 45 Abs. 1 SGBflgen mussen, weil dieser
rechtswidrig gewesen sei. Der vorliegende Fall lbawar grundsatzlich unter den
Wortlaut des § 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WoGG (asbhsumiert werden. In Féllen, in
denen sich die im Rahmen der Bewilligung zu bergtitgenden Umstande nach
Antragstellung, aber noch vor Bescheiderlass getihdéen, konne eine Ricknahme
des rechtswidrigen Bescheids jedoch nicht auf &23. 2 WoGG gestutzt werden. §
27 WoGG sei nur in den Fallen anzuwenden, in weldieh die Umstande nicht nur
nach Antragstellung, sondern auch nach Beschessedder dessen Aufgabe zur Post
geandert hatten. Dies ergebe sich aus der syssmmeti Auslegung der Vorschrift
sowie deren Sinn und Zweck. Die Beklagte sei nadh &bs. 1 SGB X ermachtigt
gewesen, den urspringlichen Bewilligungsbescheidiickaunehmen, weil sie

mangels Berucksichtigung des gewéhrten Kindergeide®chtswidriger Weise zu



viel Wohngeld bewilligt gehabt habe. Auch die tUbngVoraussetzungen fiir die
Anwendung des 8§ 45 Abs. 1 SGB X hétten vorgelegem.zur Rechtmafigkeit der
Bescheide fuhrender Austausch der Erméchtigungdrge kénne jedoch nicht
erfolgen, weil die Entscheidung zur Rucknahme ngcHd5 Abs. 1 SGB X im
Ermessen der Behotrde stehe. Ermessenerwagungen seie angegriffenen
Bescheiden nicht zu entnehmen; die Beklagte uni\lierspruchsbehdrde seien von
einer gebundenen Entscheidung ausgegangen. Zudgm din Verstol3 gegen 8§ 35
Abs. 1 Satz 3 SGB X vor, der ausdricklich vorsdieeidass die Begrindung von
Ermessensentscheidungen auch die Gesichtspunigenerk lassen misse, von denen
die Behorde bei der Ermessensausiibung ausgegaeigdfire Umdeutung scheide
geman § 43 Abs. 3 SGB X aus.

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung zugelasseil, die Frage, ob 8 27 Abs. 2
WoGG in Féllen, in denen sich die mal3geblichen @ nach Antragstellung, aber
vor Erlass oder Aufgabe des BewilligungsbescheintsPost anderten, grundsatzliche
Bedeutung habe.

Die Beklagte hat die zugelassene Berufung gegerhdasn 15. Juni 2017 zugestellte
Urteil am 11. Juli 2017 eingelegt und - nach etig Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist - am 5. September 20gineet.

Sie tragt vor, dass das Verwaltungsgericht zunazbseffend ausfiihre, dass der
vorliegende Fall unter den Wortlaut des § 27 Ab&a®z 1 Nr. 3 WoGG subsumiert
werden konne. Die Auffassung, dass diese Norm aon énzuwenden sei, wenn sich
die Umstande nicht nur nach Antragstellung, sondeich nach Erlass des Bescheids
oder dessen Aufgabe zur Post anderten, Uberzeabge Mit dem Hinweis auf die
Binnensystematik der Vorschrift werde Uberseherssda 27 Abs. 1 WoGG eine
andere Zielrichtung als 8 27 Abs. 2 WoGG habe. Hitigwerden zugunsten des
Wohngeldberechtigten setze einen Antrag vorausg éimderung zulasten des
Wohngeldberechtigten kénne auch von Amts wegergamo Auch der Verweis auf 8
24 WoGG (iiberzeuge nicht, weil dort Anderungen Hesiohtigt werden ,sollten®.
Nach der Intention des Gesetzgebers habe der imnyétdirecht geltende Grundsatz,
dass Anderungen nach Antragstellung unbeachtlicim sellen, grundsatzlich

beibehalten werden sollen. Die Einschrankung in48Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2
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WoGG solle allerdings verhindern, dass ein Wohrgetdheid im Moment seines
Erlasses oder seiner Bekanntgabe aufgrund zwingegesetzlicher Vorschriften
sofort unwirksam wirde oder zu andern wére. Diesnkobei Anderungen zulasten
des Wohngeldberechtigten denklogisch jedoch numdder Fall sein, wenn der
Wohngeldstelle die Umstande bekannt seien. Dasmegt des Verwaltungsgerichts,
wonach die Formulierung, die Umstande mussten giohBewilligungszeitraum®

andern, gegen eine Anwendung des 8 27 Abs. 2 Wqis&&lse, da vor Erteilung des
Bewilligungsbescheids der Bewilligungszeitraum nagicht zwingend feststehe,
Uberzeuge nicht, weil der Beginn des Bewilligungsaems in § 25 Abs. 2 Satz 1
WoGG Kklar definiert werde. Im Ubrigen erfolge diaifAebung nach § 27 Abs. 2
WoGG erst nach Erlass des Bewilligungsbescheiddase der Bewilligungszeitraum
feststehe. Das Gefiige zwischen § 27 Abs. 2 WoGGBWwl Abs. 2 WoGG sei durch
das Verwaltungsgericht falsch bewertet worden. DiBzklagte habe den
Kindergeldbezug im Bewilligungszeitraum nicht béichtigen kdénnen, sodass
aufgrund der besonderen Systematik des Wohngeldrabh Bescheid vom 11.
Februar 2014 rechtmaliig gewesen sei und eine Aurfltebach der Sondervorschrift

des 8§ 27 WoGG habe erfolgen missen.

Die Beklagte beantragt:

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Mai 2017 (Az. 1 K
647/16), zugestellt am 15. Juni 2017 wird aufgehohasd die Klage
abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Die Klagerin beantragt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil deswd#ungsgerichtes
Dresden vom 17.05.2017 zu Aktenzeichen 1 K 647/ité nuriickgewiesen.

Die Ausfihrungen des Ausgangsgerichts in dem aiftggen Urteil lieRen keine
Rechtsfehler erkennen. Etwas anderes ergebe sich awht aus der von der
Beklagten zitierten Gesetzesbegrindung. Die mit48 Abs. 2 Satz 2 WoGG
eingefuihrte Einschrankung habe gerade die AbsamgfBolcher sich Uberholender
Entscheidungen bezweckt, indem die Behodrde durclhurgbenes Ermessen
verpflichtet sei, solche Anderungen bereits im &g zu beriicksichtigen. Die
Formulierung ,sollen bericksichtigt werden* lasseer d Wohngeldbehdérde
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Ermessensspielraum, um auch besondere Félle zw8amandhaben zu kdénnen, in
denen die Anderungen der Wohngeldbehdérde erst Batdtheidung und Absendung
des Bescheides an die wohngeldberechtigte Perdantiewirden. Die Auffassung

der Beklagten sei auch deshalb abzulehnen, wedasiauf hinauslaufe, speziell eine
Art relative Rechtskraft zu schaffen, die maRgdbtarauf abstelle, welche Tatsachen

der Behorde zum Zeitpunkt der Entscheidung bekseien.

Einen den Beteiligten mit Beschluss des Berichattests vom 13. Februar 2018
unterbreiteten Vergleichsvorschlag gemaR § 106 QatrwGO hat die Beklagte
abgelehnt, weil ein erhebliches Interesse an derdgéatzlichen Klarung der korrekten
Rechtsgrundlage fur die streitgegenstandliche Riidkfung bestehe. Die Klagerin
hat den Vergleichsvorschlag abgelehnt, weil sie Aigsgangsentscheidung fur

zutreffend halte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undiSardes und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsaktedudien vorgelegten Verwaltungs-
vorgang der Beklagten (2 Heftungen) verwiesen, @egenstand der mundlichen

Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist begrindet. Das Verwaisgericht hat der Klage zu
Unrecht stattgegeben. Der Bescheid der Beklagtem 8. Juli 2014 in der Gestalt,
die er durch den Widerspruchsbescheid der Landdgnin Sachsen vom 14. Marz
2016 gefunden hat, ist rechtmaflig und verletztdi#gerin nicht in ihren Rechten (8
113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. Juli 2014die Beklagte zu Recht den
Wohngeldbescheid vom 11. Februar 2014 aufgehobesebwar rechtswidrig, well
er das der Klagerin im dort festgesetzten Bewiliggreitraum gezahlte Kindergeld
bei der Berechnung des Wohngelds nicht bertckgichaatte. Der Rechtswidrigkeit
des Bescheids vom 11. Februar 2014 steht nichtegaty dass der Beklagten bei
dessen Erlass auf der Grundlage ihres damaligemtKisstands kein Rechtsfehler

unterlaufen ist. Die Beklagte musste von Amts weg@nWirkung ab dem Zeitpunkt



15

16

der Anderung der Verhéltnisse den Wohngeldbesciveich 11. Februar 2014

aufheben und Uber die Leistung neu entscheiden,dieeloraussetzungen des § 27
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WoGG - nachfolgend jeweils @r dier mal3geblichen Fassung
vom 9. Dezember 2010 (Art. 22 des Haushaltsbegistiges 2011, BGBI. | 1885,

1898) - vorlagen (1.). Eine Anwendung des 8§ 27 ¥ oGG auf den vorliegenden
Fall begegnet keinen rechtlichen Bedenken, inslkgen bedurfte es keines
Ruckgriffs auf die Regelung in 8§ 45 Abs. 1 SGB X (2

1. Der durch den streitgegenstandlichen Beschdgkehabene Bewilligungsbescheid
vom 11. Februar 2014 war rechtswidrig, weil er va&mnem monatlichen

Gesamteinkommen der Klagerin von nur 453,33 € agsgobwohl dieses unter
Bertcksichtigung des ihr ausgezahlten Kindergel@8,58 € betragen hatte. Das
ergibt sich aus der Addition des Kindergelds vomrljgh 2.208 € mit den

unveranderten, von der Klagerin erhaltenen Unteshahlungen von jahrlich 1.200 €
sowie den ebenfalls unveranderten anrechenbardaiften aus nichtselbstandiger
Arbeit von jahrlich 5.600 € (6.600 € Ausbildungsy@ung abzuglich 1.000 €
Werbungskosten [Pauschbetrag aus § 9a Satz 1 Buchst. a EStG]), so dass das
Jahreseinkommen (88 14, 15 WoGG) 9.008 € betragn Wiesem erfolgt ein

pauschaler Abzug gemal 8 16 WoGG, der nach Satsérdvorschrift in Hohe von

20% (= 1.801,60 €) vorzunehmen ist, weil die Klageausweislich der von ihr

vorgelegten Verdienstbescheinigung zwar Pflichthgi# zur gesetzlichen Kranken-
und Pflegeversicherung (Nr. 2) sowie zur gesetelicRentenversicherung (Nr. 3) zu
leisten hat, aber keine steuerrechtlichen Abzlige Wwer Ausbildungsvergitung

erfolgen (Nr. 1). Das anrechenbare jahrliche Gesakdmmen betragt danach
7.206,40 €, das monatliche Gesamteinkommen 600,53 €

Der Bescheid war auch vollumfanglich rechtswidnggil ihm fir den gesamten
Bewilligungszeitraum (1. September 2013 bis 31.i B014) ein monatliches
Gesamteinkommen in HOhe von 453,33 € zu Grunde Dag. Klagerin hat zwar
erstmals am 6. Dezember 2013 fur die Monate AudustNovember 2013 eine
Nachzahlung von 736 € erhalten. Diese Zahlungedbg¢h gemal § 15 Abs. 2 Satz 1
WoGG als einmaliges Einkommen, das fur einen besten Zeitraum bezogen wird,
den entsprechenden Nachzahlungsmonaten zuzuredmdass das von der Klagerin
bezogene Kindergeld (monatlich 184 €) auch fur Mienate September 2013 bis
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November 2013, und damit flir den gesamten Bewiligzeitraum zu
berticksichtigen ist. Unerheblich ist in diesem Zuonsenhang, dass der den
Kindergeldzahlungen zugrunde liegende Festsetzessghbid der Familienkasse an
die Mutter der Klagerin gerichtet und diese - unéchnh die Klagerin -
Anspruchsberechtigte nach § 62 EStG ist. Die vanFaenilienkasse vorgenommene
direkte Zahlung an die Klagerin stellt zwar einetéthaltsleistung oder Zuwendung
anderer Art durch die Mutter der Klagerin dar, @ei nur der Zahlungsweg abgekuirzt
wird. Selbst wenn es aber keine Verpflichtung deuttst geben sollte, das ihr selbst
zustehende Kindergeld der Klagerin zuzuwenden, war wie der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin auf Nachfrage 8enats in der miundlichen
Verhandlung bestétigt hat - diese Zuwendung voraAgfan beabsichtigt. Dies wird
nicht nur durch die beantragte Auszahlung des Kields als Uberweisung auf das
Konto der Klagerin deutlich, sondern auch durch Aiigabe der Kléagerin in ihrem
Wohngeldantrag vom 17. September 2013. Dort hadtbes Frage Nr. 36 (Spalte ,Art
der Einkunfte/Einnahmen*) eingetragen, dass ,Kiga#&t beantragt” sei, und damit
zum Ausdruck gebracht, dass die erwarteten Kindidzghlungen ihr zuflie3en
sollten. Da das Kindergeld regelmafiig jeweils miactain gleicher Hoéhe ausgezahlt
wird, handelt es sich fur die Klagerin um wiedeniatde Beziige, die ihr - alternativ -
freiwillig oder auf Grund einer freiwillig begrinten Rechtspflicht oder als gesetzlich
unterhaltsberechtigter Person gewahrt werden (8r22 Satz 2 EStG). Diese gehoren
gemal 8§ 14 Abs. 2 Nr. 19 WoGG zum Jahreseinkommdrsind als Einkinfte der
Klagerin zu beriicksichtigen.

Betragt das anrechenbare monatliche GesamteinkondeerKlagerin danach im

gesamten Bewilligungszeitraum des Bescheids vonikéficuar 2014 nicht - wie dort
zu Grunde gelegt - 453,33 €, sondern unter Berdolkigung der

Kindergeldzahlungen 600,53 €, liegt eine nicht martbergehende Erhdhung des
Gesamteinkommens von deutlich tber 15 % im - hoer:31. Juli 2014 - laufenden
Bewilligungszeitraum vor. Diese fuhrt auch zu eiWerringerung des Wohngelds von
159 € auf 94 € monatlich, so dass die Beklagte §egna7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WoGG
von Amts wegen neu Uber die Leistung des Wohngeldentscheiden hatte, mit
Wirkung ab dem Zeitpunkt der Anderung - hier: alS&ptember 2013 - und unter -
hier: vollstandiger - Aufhebung des Bewilligungstiesids. Diese Entscheidung hat
die Beklagte mit dem vorliegend streitgegenstahélicBescheid vom 22. Juli 2014
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auch getroffen und der Klagerin zu Recht unter &bfimg des Wohngeldbescheids
vom 11. Februar 2014 fir den Bewilligungszeitraunmvl. September 2013 bis Juli
2014 Wohngeld in H6he von 94 € monatlich bewilligt.

2. Eine Anwendung der Vorschrift des 8 27 Abs. 2G&oauf den vorliegenden Fall

begegnet keinen rechtlichen Bedenken, insbesomaehafte es keines Ruckgriffs auf
die Regelung in § 45 Abs. 1 SGB X, weil der mit deineitgegenstandlichen Bescheid
aufgehobene Bewilligungsbescheid - wie oben aubgefd von Anfang an

rechtswidrig war.

Ausgangspunkt jeglicher Gesetzesauslegung ist nédgetlaut. Nach § 27 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 WoGG - in der hier mal3geblichen Fagstom 9. Dezember 2010
(Art. 22 des Haushaltsbegleitgesetzes 2011, BGBL885, 1898) - ist uUber die
Leistung des Wohngelds von Amts wegen mit WirkungwZeitpunkt der Anderung
der Verhaltnisse an neu zu entscheiden, wenn sidaufenden Bewilligungszeitraum
nicht nur voribergehend das Gesamteinkommen um akel5% erhdht und dadurch
das Wohngeld sich verringert. Als Zeitpunkt der Anthg der Verhaltnisse gilt
gemal 8§ 27 Abs. 2 Satz 2 WoGG im Fall des Sata&s 3 der Beginn des Zeitraums,
fur den das erhdhte Einkommen bezogen wird, doHiegend ab dem 1. September
2013, da die Nachzahlung des Kindergeldes als Hmahkng fir den Zeitraum
August bis November 2013 erfolgt und gemald § 15. AbSatz 1 WoGG diesem
zuzurechnen ist. Die Anderung der Verhaltnisse st der Festsetzung des
Kindergeldes und der damit verbundenen Auszahlasgkindergeldes unmittelbar an
die Klagerin im Dezember 2013, d. h. innerhalb olesBescheid vom 14. Februar
2014 festgesetzten und bei Erlass des streitgegetisthen Bescheids vom 22. Juli
2014 auch noch laufenden BewilligungszeitraumsSéptember 2013 bis 31. Juli
2014) erfolgt. Nach dem Wortlaut des Gesetzes koesnbicht darauf an, ob eine
Anderung der Verhaltnisse schon vor oder erst fatdss des Bescheids eingetreten
ist, der im Wege der Neubescheidung von Amts wetgeh 8 27 Abs. 2 WoGG
geandert werden soll. Auch wenn die Grundkonzeptien Norm erkennbar davon
ausgeht, dass ein zunachst rechtmafiig erlassemeaMengsakt mit Dauerwirkung
durch eine Anderung der tatsachlichen Verhaltnigsdntswidrig wirde und damit
grundsatzlich der Fall der Anderung der Verhal@misach dem Erlass des Bescheides
erfasst wird, steht dies einer Anwendung auf deriegenden Fall nicht entgegen.
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Soweit das Verwaltungsgericht die Auffassung vegtrehat, 8 27 Abs. 2 WoGG sei
nicht anwendbar, weil sich die Umstande ,im Bewilingszeitraum® (gemeint ist: im
laufenden  Bewilligungszeitraum) &andern muissten, umndr Erlass des
Bewilligungsbescheids nicht feststinde, fiur welchégitraum eine Bewilligung
erfolge, wird Ubersehen, dass die Anwendung de§ &ls. 2 WoGG voraussetzt,
dass ein Bewilligungsbescheid ergangen ist, derVWege der Neubescheidung
geandert werden soll, so dass diesem auch stettadé&nde Bewilligungszeitraum®

entnommen werden kann.

Die Systematik des Wohngeldgesetzes spricht ebemfi@ht gegen eine Anwendung
des § 27 Abs. 2 WoGG. Soweit im erstinstanzlicheteiUausgefuhrt wird, dass § 24
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 WoGG, wonach AnderungerVeehaltnisse im Sinne des
8§ 27 Abs. 2 WoGG nur bertcksichtigt werden ,soflteimd im Widerspruch dazu
stehe, dass § 27 Abs. 2 WoGG ohne die EinraumundEvmessen zu einer Anderung
der Bewilligungsentscheidung verpflichte, wird (dedren, dass diese Vorschriften
unterschiedliche Anwendungsbereiche haben. § 24. 2AbSatz 2 WoGG regelt
zunachst den Fall, dass sich im Ausgangsverwaluamfghren zwischen
Antragstellung und Bekanntgabe des Bescheids tiadalichen Verhaltnisse andern;
nach Halbsatz 2 dieser Vorschrift ,sollen* Anderangm Sinne von - wie hier - § 27
Abs. 2 WoGG beriicksichtigt werden, so dass ein HBstieidungsverfahren auf der
Grundlage von § 27 WoGG fir diese Falle geradetniohgesehen ist. § 27 WoGG
findet dagegen Anwendung auf Anderungen nach Begabe des Bescheids. Da §
27 Abs. 2 WoGG ein Tatigwerden der Behtrde von Amegen fordert und es
demzufolge keinen Zeitpunkt der Antragstellung gétf den fiir eine Anderung der
Verhaltnisse - wahrend des Neubescheidungsverfahraoh § 27 Abs. 2 WoGG -
abgestellt werden konnte, wird in 8 27 Abs. 2 Sats¥NoGG der Zeitpunkt der
Antragstellung i. S. v. 8§ 24 Abs. 2 WoGG mit demit@ienkt der Kenntnis der
Wohngeldbehdrde von den geédnderten Verhaltnisagreft.

Der Gesetzesbegriindung fiir den unverandert gebkeb® 27 Abs. 2 Satz 5 WoGG
(Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zurdgelung des Wohngeldrechts
und zur Anderung anderer wohngeldrechtlicher Vaiftem, BT-Drucks. 16/6543,

S. 105) ist zu entnehmen, dass im Fall des § 27 2MJoGG, gerade weil dort eine
Entscheidung von Amts wegen erfolgt und es einéstthlichen Antragszeitpunkt
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nicht gibt, im Rahmen der allgemeinen Regelung&l24 Abs. 2 WoGG die Kenntnis
der Wohngeldbehérde von den geéanderten Verhalmiseddgebend sein soll. Damit
werde bewirkt, dass alle Anderungen in den Verkgden bei der Neuentscheidung zu
berlicksichtigen seien; der Zeitpunkt der Anderurgy &erhaltnisse sei nicht
mafigebend. Die Vorschrift des 8§ 27 Abs. 2 Satz &®dasst sich nach Auffassung
des Senats auch auf den vorliegenden Fall anwemdetem die Beklagte von der
Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse der Klagdurch die Kindergeldzahlungen
ab Dezember 2013 (und mit Ruckwirkung zum 1. Sep&r@013) erst im Juli 2014
und damit nach Erlass des Ausgangsbescheides Kernatte. Gilt im Rahmen des
Neubescheidungsverfahrens von Amts wegen nach 80272 WoGG aufgrund der
gesetzlichen Fiktion in 8 27 Abs. 2 Satz 5 WoGGZa#gpunkt der Antragstellung im
Sinne des § 24 Abs. 2 WoGG der Zeitpunkt der Kearder Wohngeldbehorde von
den geanderten Verhéltnissen, kann die Vorscheft 8 24 Abs. 2 WoGG auf den
vorliegenden Fall keine Anwendung finden, weil dBeklagte erst mit dem
Weiterleistungsantrag der Klagerin am 15. Juli 200hd damit nach der Bekanntgabe
des Ausgangsbescheids Kenntnis von den geandeer@élthissen erhalten hat. Die
Anderung der Verhaltnisse ist aufgrund der gesdteh Fiktion nicht nach, sondern
vor dem ,Zeitpunkt der Antragstellung” erfolgt, sdass es auf die vom
Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage, ob 8§ 27 Rba/0GG in Fallen Anwendung
findet, in denen sich die malRgeblichen Umstandé matdragstellung, aber vor der
Erlass oder Aufgabe des Bewilligungsbescheids zuwst Panderten, nicht

entscheidungserheblich ankommt.

Sinn und Zweck der Vorschrift des 8 27 Abs. 2 WoG@echen - entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts - nicht gegendern fir ihnre Anwendung auf
den vorliegenden Fall. Zutreffend weist das Verwadsgericht zunachst darauf hin,
dass 8 27 WoGG Falle betreffen soll, in denen karirauensschutz besteht, und dass
die Regelung eine ,Spezialvorschrift* zu § 48 SGBdarstellt, so dass sie dieser
gemald 8§ 37 Satz 1 SGB | vorgeht (so bereits BVeruh&,v. 21. Mérz 2002 - 5 C
4.01 -, juris Rn. 15 ff. = BVerwGE 116, 161 [zu 8@ &bs. 3 WoGG i. d. F. v. 23. Juni
1993]). Dies wird durch die Entstehungsgeschichexr ®orm bestatigt. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Reform deshng@ldrechts und zur
Anderung des Wohnraumférderungsgesetzes (WoGRef@®)A38. Mai 2015 fiihrt zu
den Anderungen des § 27 WoGG gegeniiber der imegeriden Fall maRgeblichen
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Fassung der Norm aus, dass die vorgenommene Erggnaug 27 Abs. 2 Satz 1
WoGG der Klarstellung diene und § 27 Abs. 2 WoGReehufhebungsnorm sei, die
ohne Ruckgriff auf § 48 SGB X vollziehbar sei (BTeioks. 18/4897, S. 98). Zu dem
neu angefugten § 27 Abs. 2 Satz 6 WoGG wird zur@etung ausgefihrt, dass eine
dem 8§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X entsprechende Regejatrgffen werde und ,wie
nach der bisherigen Rechtslage eine Prifung d&igesb die wohngeldberechtigte
Person auf den Bestand des Wohngeldbewilligungbkeses vertrauen konnte, nicht
stattfinde. ,Vertrauensschutz ist flr die Neuengsdng von Amts wegen nach § 27
Absatz 2 nicht maR3geblich” (BT-Drucks. 18/489798).

Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnessdier Behorde beim Erlass des
Bewilligungsbescheids vom 11. Februar 2014 - auf@eindlage der Angaben der
Klagerin - kein Fehler unterlaufen ist, der zur Rewidrigkeit des Bescheids gefihrt
hatte. Dieses Ergebnis ist vielmehr allein dem @mdtgeschuldet, dass die Beklagte
von der - zu diesem Zeitpunkt bereits eingetretendnderung der Verhéltnisse der
Klagerin noch keine Kenntnis hatte, weil die Kldgedie von ihr erhaltenen
Kindergeldzahlungen erstmals mit dem bei der Bedklagam 15. Juli 2014
eingegangenen Weiterleistungsantrag mitgeteiltehdttir die Anwendung des die
Prufung von Vertrauensschutz ausschlieBenden § & 2 WoGG, mit dem der
Wohngeldbescheid im laufenden Bewilligungszeitrawon Amts wegen den
tatsachlich geédnderten Verhaltnissen angepasseweaall, bestehen keine Bedenken,
weil in der vorliegenden Fallkonstellation schutzdijes Vertrauen auf den Bestand
des rechtswidrigen Verwaltungsakts von vornehenght in Betracht kommt, denn
die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids etisschliel3lich Folge der
pflichtwidrig unterlassenen rechtzeitigen Mitteituder Veranderung der tatséachlichen
Verhaltnisse. Eines Ruckgriffs auf § 45 SGB X, etevom Verwaltungsgericht in der
Folge seiner ,weitergehenden” Auslegung des 8§ 2@ worgenommen worden ist,
bedarf es daher auch nicht, um Vertrauensschutdgspiinkten Rechnung tragen zu
konnen. Soweit das Verwaltungsgericht zur Begrugdwseiner gegenteiligen
Auffassung auf den Fall verwiesen hat, in dem delderhafte Berechnung des
Wohngelds allein im Verantwortungsbereich der Bdbodiegt, etwa weil sie
zugesandte Nachweise und Unterlagen bei ErlassVdelsngeldbescheids nicht
beriicksichtigt hat, fehlt es bereits an der Tateigvoraussetzung der ,Anderung der
Verhaltnisse” in § 27 Abs. 2 WoGG. Der in diesems@mmenhang geéul3erten
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Befurchtung des Verwaltungsgerichts, wonach § 27GWozu einer ,allgemeinen
Korrekturvorschrift® werde, wenn er in Fallen wieerd vorliegenden angewandt
wurde, durfte ferner entgegenstehen, dass eine ddebhbidung nach § 27 Abs. 2
WoGG nur im laufenden Bewilligungszeitraum bzwzgitlich begrenztem Mal3e fir
einen bereits abgelaufenen Bewilligungszeitraum. (§®7 Abs. 4 WoGG) mdoglich

ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw®@s Verfahren ist gemal
§ 188 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO gerichtskostenfrei.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach MalRRgabe des 8§ 55a der Verwgsgearichtsordnung und der
Verordnung Uuber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aiwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John

Beschluss vom 12. Marz 2019

Der Gegenstandswert wird auf 715 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht aBfA8. 1, § 23 Abs. 1 Satz 1
RVGi. V. m. § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 33 Abs. 4 $S&YG).

gez.:
Dr. Pastor



