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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
als Erbin nach der am
verstorbenen

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Wohngelds
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, den Richter am r@gevaltungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 23. November 2017

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. Mai 2017 - 1 K 692//16 - zuzulasserd abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Der Streitwert fir das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 258 €
festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag der KIlagerin ist unbegrindBie geltend gemachten

Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 und NGO liegen nicht vor.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen descBeid der Beklagten vom
21. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheamn 23. Marz 2016
abgewiesen. Mit dem Bescheid war das zuvor fur dettraum Januar 2014 bis
Dezember 2014 auf monatlich 63 € festgesetzte Waldrfgr die Zeit ab 1. Juli 2014
aufgehoben, auf nur noch 20 € monatlich festgesetdtder tUberzahlte Betrag von
insgesamt 258 € zurlickgefordert worden. Nach Astfag des Verwaltungsgerichts
konnte die Klagerin als Alleinerbin ihrer Mutterrdgegen die Erblasserin ergangenen
Bescheid anfechten. Der Bescheid sei jedoch redhg@igangen. Er beruhe auf § 27
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WoGG. Danach sei uber die ueggtdes Wohngeldes von Amts
wegen mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung derridtnisse an neu zu
entscheiden, wenn sich im laufenden Bewilligungsaem das Gesamteinkommen
nicht nur voribergehend um mehr als 15 % erhoht dadurch das Wohngeld
wegfalle oder sich verringere. Der Erblasserinusgpriinglich unter Bertcksichtigung
eines Gesamteinkommens von 7.548,13 € Wohngeld lgewérden. Ab Juli 2014
sei ihre Rente durch die Mdutterrente erhdht wordeodurch sich auch ihr zu

berticksichtigendes Gesamteinkommen um mehr als @h@ht habe. Die Beklagte



habe dieses zutreffend mit 8.918,98 € ermittele Babe - wie vom Gesetzgeber
vorgeschrieben - einen fiktiven Jahresbetrag gebildbbwohl die Berechnung

lediglich fur sechs Monate erfolgt sei. Die Bektadtabe den neuen ab Juli 2014
beginnenden Bewilligungszeitraum fehlerfrei gewalmsoweit konne dahinstehen, ob
die Beklagte an den urspriinglich festgelegten Bigwigszeitraum bis Dezember
2014 gebunden gewesen sei oder ob sie einen neeerllifungszeitraum hatte

festsetzen missen. Auch nach der letztgenannteithArnsabe sie unter Beachtung
des 8 25 Abs. 1 WoGG einen neuen Bewilligungsaaitraon sechs Monaten ab Juli
2014 festlegen konnen, zumal die Erblasserin Iseegiten Weiterbewilligungsantrag

ab Januar 2015 gestellt habe.

2. Nach Auffassung der Klagerin liegen ernstlicheeifel an der Richtigkeit des
Urteils gemafld § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO vor, weil da@swaltungsgericht zu Unrecht
die Voraussetzungen des 8 27 Abs. 2 Nr. 3 WoGG ramgmen habe. So sei die
Rente der Erblasserin mit Wirkung ab Juli 2014 846,29 € auf 973,22 € gestiegen,
was genau und nicht mehr als 15 % seien. Zudene kag Gesamteinkommen des
Jahres 2014 nach urspringlicher Prognose (7.543,8m im Jahr 2014 nach der
Anderung der Verhaltnisse zu prognostizierenden kdfitmen (8.233,55 €)
gegenibergestellt werden mussen, woraus eine 8tagygon nur 9 % und nicht von
15 % hervorgehe. Schlie3lich habe die Beklagté&imessen nach § 24 Abs. 2 Satz 2
WOo0GG, ob Anderungen beriicksichtigt werden solléshtrausgetibt.

DarlUber hinaus habe die Rechtssache grundséatBietieutung gemaf 8 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO. Das Verwaltungsgericht sei von dem Resdiz ausgegangen, dass bei
Anderung der Verhaltnisse im Sinn des § 27 Abs.d&3@ nicht vom bisher giltigen
laufenden Bewilligungszeitraum fiir die Neuentscheglauszugehen sei, sondern nur
von dem Zeitpunkt, ab dem die Anderung der Verligg begonnen habe, so dass
sich der Bewilligungszeitraum verkirze. Es sei dati@arungsbedirftig, ob bei der
Anwendung des § 27 Abs. 2 Satz 1 WoGG vom urspichmgh Bewilligungszeitraum
auszugehen sei und ob gemal § 15 Abs. 4, § 24 2§.27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
WoGG der zu ermittelnde Durchschnitt des im Bewilligszeitraum zu erwartenden
Einkommens so zu errechnen sei, dass die im urglictien Bewilligungszeitraum zu
erwartenden Monatseinkinfte aller Monate des Baifigszeitraumes addiert

werden, der monatliche Durchschnitt im urspringlith Bewilligungszeitraum



gebildet werde und sodann mit 12 multipliziert dEhreseinkommen zugrunde zu
legen sei. Das Verwaltungsgericht hatte den Meissingit zwischen dem
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht (Beschb.vSeptember 2013 - 4 LB
261/11, juris) und dem Kommentar zum Wohngeldgesetz
Stadler/Gutekunst/Dietrich/Fréba (Stand: April 2016 27 Rn.45a) zum
malf3geblichen Bewilligungszeitraum nicht offen lasdérfen.

3. Diese Darlegungen rechtfertigen die Zulasswargerufung nicht.

a) Die Ausfiihrungen der Klagerin begrinden keinestichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigui. S. d. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgiggerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 16. Afi8, SachsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

Die Berechnung der Beklagten, der sich das Veuongkgericht angeschlossen hat,
zur Frage, ob sich das Gesamteinkommen um mels&s erhoht hat, ist zutreffend.
Da es sich bei der Entscheidung nach § 27 Abs. @®/am eine Neubewilligung von
Wohngeld handelt, waren nach den allgemeinen Begwilgsregeln grundsatzlich die
Verhéltnisse im Zeitpunkt der Antragstellung mafeb In Ermangelung einer
Antragstellung ist gemal § 27 Abs. 2 Satz 5 WoGiGleeNeufestsetzung von Amts
wegen auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Kemntter Wohngeldbehérde von den
geanderten Verhéltnissen abzustellen. Bei der Humig des neuen
Jahreseinkommens sind die Einklnfte zugrunde zanledie nach den in diesem
Zeitpunkt bekannten neuen Daten in dem kunftigewilBgungszeitraum zu erwarten
sind. Diese fir die (etwaige) Bewilligung eines eewiedrigeren Wohngeldes bzw.
fur die Aufhebung der Wohngeldfestsetzung maf3getreriEinkommensverhaltnisse
sind mit dem der ursprtinglichen Bewilligung zugrargklegten Familieneinkommen
zu vergleichen, um zunéchst festzustellen, obrdi® 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WoGG
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vorausgesetzte Erhhung um mehr als 15 % eingetigt¢vgl. BVerwG, Urteil vom
20. August 1993 - 8 C 8/92 -, juris Rn. 9 zu § 2%A1 Satz 1 Nr. 3 WoGG a. F. [jetzt
§ 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WoGQG]).

Auf diese Weise ist das Verwaltungsgericht vorgggan Da das Gesamteinkommen
gemal § 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, § 13 WoGG ein Retbe ist, der neben dem
Jahreseinkommen (8 14 WoGG) u. a. auch die Berclukgung der Freibetradge nach
8 17 WoGG voraussetzt, hatte die 15 % nicht Ubigestele Rentensteigerung der
Erblasserin dennoch eine mehr als 15 %-ige Steaigedes Gesamteinkommens zur
Folge. Die ins Jahreseinkommen eingehenden pasitisiekiinfte und Einnahmen
gemal 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 WoGG betrugen nach deeeRsaigerung von 846,29 €
auf 973,22 € unter Bericksichtigung des Werbungskpsauschbetrages von 102 €
aus 89 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b EStG nunmehr 116875,gegenuber den zuvor
maf3geblichen 10.053,48 €. Unter Anwendung des 8Vb&G sind hiervon 10 %
wegen Pflichtbeitragen zur Kranken- und Pflegewhiesiung abzuziehen gewesen, so
dass das Jahreseinkommen (8 14 Abs. 1 Satz 1 Wo@&) mehr nur 9.048,13 €,
sondern 10.418,97 € betrug. Der Abzug des Freipesraus § 17 Nr. 1 WoGG in
Hohe von 1.500 € fuhrte zu einem Gesamteinkommem monmehr 8.918,97 €,
welches gegeniuber dem zuvor bertcksichtigten Gesakoimmen von 7.548,13 € um
ca. 18 % und damit um mehr als 15 % hoher ist.

Die Beanstandung der Klagerin, dass die Bekldgt&imessen nicht gebraucht habe,
begriindet ebenfalls keine Zweifel an der Richtigkdgs verwaltungsgerichtlichen
Urteils. 8§ 27 Abs. 2 WoGG raumt der Wohngeldbehtkden Ermessen ein (vgl.
Schulte in: Klein/Schulte/Unkel, WoGG, § 27 Rn. 2Btadler/Gutekunst/
Dietrich/Fréba, a. a. O., 8 27 Rn. 33). Die Voramssngen des § 24 Abs. 2 Satz 2
WoGG, - im Rahmen des § 27 Abs. 2 WoGG: eine notigménveitere) Veranderung
der Verhéltnisse nach Kenntnisnahme der Wohngetitdehvon der ersten Anderung
der Verhdltnisse - wurde weder vom Verwaltungsdpriestgestellt noch von der
Klagerin vorgetragen. Insoweit ist nicht ersicHiliclass der Beklagten tGberhaupt eine

Ermessensentscheidung eroffnet war.

b) Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliciie®eng i. S. d. § 124 Abs. 2

Nr. 3 VwWGO. Die von der Klagerin als grundsatzlidérungsbedirftig angesehenen
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Fragen zur zutreffenden Berechnungsweise des zugieieh nach § 27 Abs. 2 Nr. 3
WoGG heranzuziehenden Gesamteinkommens sind duraR UWrteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 1993 - 8/@2 - bereits hinreichend
geklart. Insofern ist es nicht von Belang, dass gikeannte Entscheidung zu 8 29
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WoGG a. F. (jetzt: § 27 Ab&dtz 1 Nr. 3 WoGG) ergangen ist.
Die Regelung in § 27 Abs. 2 WoGG ist Spiegelbild&@7 Abs. 1 WoGG (Schulte
a.a. 0.), so dass die darin enthaltenen Grundséitwe weiteres auf die hier
gegenstandliche Regelung des § 27 Abs. 2 WoGG euralgen sind. Die Klagerin
hat nicht dargelegt, dass die Entscheidung ertedliKritik ausgesetzt sei (vgl.
hierzu: Kopp/Schenke, VwWGO, 23. Aufl., § 124 Rn).lfisbesondere hat das von der
Klagerin zitierte Niederséchsische Oberverwaltuegst (Beschl. v. 5. September
2013 - 4 LB 261/11 -, juris Rn. 26) keine abweidteBerechnung des zum Vergleich
heranzuziehenden Gesamteinkommens vorgenommenvddieVerwaltungsgericht
aufgezeigten divergierenden Meinungen betreffengliett die Frage, ob - nach
Feststellung der Anderungsvoraussetzungen - diefelsetzung eines geringeren
Wohngeldes gemaR § 27 Abs. 2 WoGG auf den Zeitraomder Anderung der
Verhéltnisse bis zum Ablauf des Bewilligungszeitreas des urspringlichen
Bescheids beschrankt ist (so: NdsOVG a. a. O.) atergrundsatzlich ein neuer
Bewilligungszeitraum von zwdlf Monaten gemald § 25%5A1 Satz 1 WoGG gewahlt
werden soll (so: Stadler/Gutekunst/Dietrich/Frébaa.@., 8 27 Rn. 45a, 59f,;
vgl. auch BVerwG a. a. O., Rn. 9). Eine Klarungdbédjkeit dieser Frage hat die
Klagerin nicht dargelegt. Zudem waére diese Fragevamiegenden Fall auch nicht
klarungsfahig, weil die Klagerin die weitere Wohlufestsetzung vom 22. Januar
2015 fur den Bewilligungszeitraum Januar bis Dezem#915 nicht angegriffen hat
und daher spatestens aus Sicht der Widerspruchslgeh&ine atypische
Fallkonstellation  vorlag, welche auch nach der As$ung von
Stadler/Gutekunst/Dietrich/Fréba (a. a. O., 8§ 27. R6) eine Verklrzung des

Bewilligungszeitraumes gebot.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 ABsw&SO0.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47, § 52 Abs. 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kiinzler Dr. John Ranft



