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Ruckforderung von Ausbildungskosten
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

gemal § 130a Satz 1 VwGO ohne mindliche Verhandlung

am 5. Dezember 2018

beschlossen:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&twngsgerichts Leipzig vom
3. Mérz 2016 - 3 K 1491/14 - wird zurlckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfarmah32.835,84 € festgesetzt.

Grinde

A. Die Klagerin wendet sich gegen die Rickforderwmog Ausbildungskosten nach

ihrem vorzeitigen Ausscheiden aus der Bundeswehr.

Die Klagerin wurde auf ihre Bewerbung hin zum 1i 2005 als Anwarterin fur die
Laufbahn der Offiziere des Truppendienstes eindested in das Dienstverhaltnis
einer Soldatin auf Zeit (SaZ) berufen. Zuvor haie sich verpflichtet, zwolf Jahre
Wehrdienst zu leisten und war in diesem Zusammenhd@ber eine etwaige
Rickzahlungsverpflichtung gemald 8 56 Abs. 4 SGhoeleorden. Im Zeitraum 4.
Juli 2005 bis 30. Juni 2006 absolvierte sie diefhalinausbildung der Offiziere. In
der Zeit vom 1. Oktober 2006 bis zum 10. Juni 26fi@ierte die Klagerin an der
Universitat der Bundeswehr in M Padagogik und sshidas Studium erfolgreich ab.
Ihre Dienstzeit wurde zuletzt am 11. Februar 200Bsechs Jahre festgesetzt. Auf
ihren Antrag vom 16. August 2010 hin wurde die Kég mit Bescheid vom 12.
Oktober 2010 als Kriegsdienstverweigerin anerkaontd mit Ablauf des 21.
Dezember 2010 aus dem Dienstverhaltnis einer SZsean. Sie war vorubergehend

arbeitslos gemeldet sowie freiberuflich tatig unceits August 2011 als



wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der Universitier Bundeswehr in M in Teilzeit
(50 %) befristet beschaftigt.

Nach Anhorung forderte die Beklagte von der Klagermit Leistungsbescheid vom
5. Dezember 2011 die Erstattung der Ausbildungskosthres universitaren
Studiengangs Padagogik in H6he von insgesamt 38835 zurlick, stundete den
Betrag zunachst bis zum 31. August 2012 und erliobdBngszinsen in Hohe von 4
% jahrlich ab dem 20. Januar 2012. Zur Begrundumgdes ausgefuhrt, dass die
Erstattungsverpflichtung im Fall der Anerkennung Kriegsdienstverweigerer eine
besondere Harte i. S. v. 8 56 Abs. 4 Satz 3 SGallasweshalb nur der geldwerte
Vorteil, der der Klagerin aus dem Studium fir iteit@res Berufsleben verblieben sei,
zurickverlangt  werde. Dieser belaufe  sich  ausgehendbn  den
Bemessungsgrundsatzen der Beklagten (Erlass BMRSZ | 8 - Az 16-02-11 vom
22. Juli 2002) unter Einbeziehung ersparter Aufwengen fir Lebensunterhalt,
Studiengebihren und Lernmittelzuschisse auf insgfe33.835,84 €. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbadchem 30. April 2014

zurickgewiesen.

Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltunggdgemit Urteil vom 3. Marz

2016 - 3 K 1491/14 - ab. Die Einbeziehung anerkanKtiegsdienstverweigerer in
den Kreis der Erstattungspflichtigen begegne keinearfassungsrechtlichen
Bedenken. Nach der Rechtsprechung des Bundesvengaterichts (Urt. v. 30. Marz
2006 - 2 C 18.15 -, juris) sei die Erstattungspflicn diesem Fall wegen des
Vorliegens einer besonderen Harte i. S. v. § 56. AbSatz 3 SG auf den geldwerten
Vorteil zu beschranken, der dem ehemaligen Soldadess der genossenen
Fachausbildung fiir sein weiteres Berufsleben rea nmachprifbar verblieben sei.
Dies seien die ersparten Aufwendungen, wozu sowdid unmittelbaren

Ausbildungskosten (Gebuhren und Aufwendungen fisbldungsmittel) als auch die
mittelbaren Ausbildungskosten (ersparte Lebenshgd#kosten etc.) z&hlten. Dem
folgend habe die Beklagte sich fir eine Reduzierugy zurtickgeforderten
Ausbildungskosten entschieden und lediglich diepaten Lebenshaltungskosten
zugrunde gelegt. Der Ruckforderungsbetrag sei ffet@ ermittelt und das der

Beklagten zustehende Ermessen fehlerfrei ausgelmtdew. Die gegen die



Berechnung und die Ermessensausiibung seitens @geri<l im Einzelnen erhobenen

Einwande teile das Gericht nicht.

Der Senat hat auf Antrag der Klagerin die BerufomgBeschluss vom 26. Juli 2017 -
2 A 238/16 - auf der Grundlage von § 124 Abs. 2INWVwGO zugelassen.

Zu ihrer Begrindung tragt die Klagerin mittels Bgaahme auf ihr Vorbringen im
Zulassungsverfahren vor, die Beklagte habe die atchteh entstandenen
Ausbildungskosten, die die Obergrenze des Ersgghetrags bildeten, fehlerhaft
berechnet; die Kostenermittlung von 45.055,08 €ngeht nachvollziehbar. Auch sei
die Abdienquote nicht zutreffend bertcksichtigt dem; mafl3geblicher Bezugspunkt
sei entsprechend der letztmaligen Dienstzeitfeaisgt der 30. Juni 2011. Die
ersparten Kosten der Klagerin seien auf Grundlagre Bemessungsgrundsatze der
Beklagten fehlerhaft festgesetzt worden. Der Kamteatz der Anlage 4 der
Bemessungsgrundsatze sei nicht geeignet, den gaéhwé/orteil im Falle der
Klagerin zu ermitteln; die Erh6éhungsraten stellsgeh als willkirlich festgesetzt dar.
Das Verwaltungsgericht hatte - unter Ruckgriff alig BafoG-Satze - die fiktiven
Kosten eines zivilen Studiums zugrunde legen mid3asa Verwaltungsgericht habe
zu Unrecht auf die besonderen StudienbedingungerKidgerin abgestellt. Bei der
Berechnung bleibe unberticksichtigt, dass die Kiagaur bis zum 10. Juni, nicht aber
bis zum 30. Juni 2010, studiert habe. Die Beklagiee die besondere wirtschaftliche
Lage der Klagerin, die auf befristeten Teilzeit@gen im Wissenschaftsbereich
arbeite, unbericksichtigt gelassen. Die Stundungsmi seien - auch in der von der

Beklagten am 3. Marz 2016 geanderten Hohe - zudbhiherhoben worden.

Die Klagerin beantragt mit Schriftsatz vom 10. Ql¢p2017 sinngemals,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 3r12016 - 3 K 1491/14 -
zu andern und den Bescheid des Personalamtes dete®&uehr vom 5.
Dezember 2011 in der Fassung des Widerspruchsheésstaes Bundesamtes
fur das Personalmanagement der Bundeswehr vom Bl 2014 in der
geénderten Fassung vom 3. Marz 2016 und vom 7. A&§i 7 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 18. ®kto2017,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie beruft sich auf die verwaltungsgerichtlichedeheidung und tragt ergéanzend vor,
dass die tatsachlichen Ausbildungskosten richtigedienet seien und im konkreten
Fall die Erstattung auf den zurlckgeforderten Rptb@schrankt worden sei. Die
angesetzte Abdienquote sei ausgehend von der \obpfhgserklarung der Klagerin
korrekt ermittelt worden. Es sei zutreffend nach 8emessungsgrundséatzen vom 22.
Juli 2002 verfahren worden; die ersparten Aufwemggumnder Klagerin lie3en sich nur
generalisierend und pauschalierend bestimmen. Dtschaftliche Lage der Klagerin
sei ausreichend berticksichtigt worden, indem deraBezunachst gestundet worden

sei.

Bereits mit Schreiben vom 7. August 2017 hatte Bieklagte mitgeteilt, dass der
Leistungsbescheid vom 5. Dezember 2011 in Gestal\diderspruchsbescheids vom
30. April 2014 in der Fassung vom 3. Méarz 2016 dgehend abgeandert werde, dass

keine Stundungszinsen erhoben werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behdrdenakte der Beklagten, die Gerichtsakte dewaleingsgerichts Leipzig sowie

die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdveria verwiesen.

B. Nach erfolgter Anhérung der Beteiligten mit Schegitvom 16. Mai 2018 kann der
Senat Uber die Berufung gemalRd 8§ 130a Satz 1 VwGEhdBeschluss entscheiden,
weil er sie einstimmig fur unbegriindet und eine diighe Verhandlung nicht fur
erforderlich halt. Der Senat hat mit rechtskraftigdrteilen vom 27. Marz 2018 - 2 A
108/17 - und - 2 A 109/17 - bereits Uber verglearebFallkonstellationen entschieden
und die Verfahrensbeteiligten hiervon mit Schreibem 16. April 2018 in Kenntnis
gesetzt.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Vewmgisgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Der Senat entscheidet gemal? dersigrten Klageantrag tber
den Leistungsbescheid der Beklagten vom 5. DezeribD&f in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. April 2014 in desséag der Anderung vom 7.
August 2017. Dieser erweist sich als rechtmaRig werdketzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Die Rechtsgrundlage fir den Leistungsbeschegl fms 8 56 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
SG. Hiernach muss ein friherer Soldat auf Zeitseleanilitarische Ausbildung mit
einem Studium oder einer Fachausbildung verbundam eve Kosten des Studiums
oder der Fachausbildung unter anderem dann erstateenn er auf seinen Antrag
entlassen worden ist oder als auf eigenen Antrtdgssen gilt. Gemal § 55 Abs. 1 SG
i.V.m. 8 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 SG ist ein Soldat Zeit zu entlassen, wenn er als
Kriegsdienstverweigerer anerkannt ist; diese Estiag gilt als Entlassung auf
eigenen Antrag. GemaR 8 56 Abs. 4 Satz 3 SG kahmliauErstattung ganz oder
teilweise verzichtet werden, wenn sie fur den fréheSoldaten eine besondere Harte

bedeuten wirde.

2. Die Bestimmung begegnet keinen verfassungsielcbti Bedenken. Die
Einbeziehung von anerkannten Kriegsdienstverweigeire den Kreis der Soldaten
auf Zeit und Berufssoldaten, die bei vorzeitigertl&sung Ausbildungskosten zu
erstatten haben, ist mit Art. 4 Abs. 3 GG vereinfséndige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, vgl. zuletrzt. v. 28. Oktober 2015 - 2 C 40.13uris,
Rn. 13 Urt. v. 30. Marz 2006 2 C 18.05-, jurisRn. 12,sowie der Obergerichte, vgl.
etwa OVG NRW, Urt. v. 9. November 2016 - 1 A 10@4#1juris Rn. 44; HessVGH,
Beschl. v. 28. November 2008 - 1 UZ 2203/07 -,5uRn. 6; BayVGH, Beschl. v.
26. Oktober 2017 - 6 ZB 17.1640 -, juris Rn. 9; UG, Urt. v. 12. November 2015
- 2 KO 171/15 -, juris Rn. 26; VGH BW, Urt. v. 6ul02016 - 4 S 2237/15 - juris
Rn. 28).

Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit grunaidgausgeftihrt (vgl BVerwG,
Beschl. v. 2. Juli 1996 - 2 B 49.96 -, juris):

GemalArt. 4 Abs. 3 Satz 1 G@arf niemand gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst
mit der Waffe gezwungen werden. Der KerngehaltedtieSrundrechts besteht darin,
den Kriegsdienstverweigerer vor dem Zwang zu beemhin einer Kriegshandlung
einen anderen téten zu mussen, wenn ihm sein Gaweisie Totung grundsatzlich
und ausnahmslos zwingend verbiet&t €rfGE 48, 127<128, 163 f.>BVerfGE 69, 1

<54>; BVerfGE 80, 354<358>). Ein als Kriegsdienstverweigerer anerkanStdat

auf Zeit unterliegt nach Entlassung aus der Bundbswemal® 56 Abs. 4 Satz 1

.V.m. 8§ 55 Abs. 1, § 46 Abs. 2 Nr. 7 SGder Pflicht zur Erstattung von
Ausbildungskosten. Diese Pflicht hindert ihn nialmmittelbar, sein Anliegen zu
verfolgen, als Kriegsdienstverweigerer anerkanntwarden. Sie stellt auch nicht
mittelbar einen Zwang dar, fur die Zeitdauer deruBeng weiterhin Soldat bleiben
und ggf. gegen das eigene Gewissen an Kriegshayehuteilnehmen zu miussen.
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Zwar mag die Erstattungspflicht eine wirtschaftéclBelastung fur die Zukunft
darstellen, doch wird hierdurch kein unzulassigard® ausgetbt und die Moglichkeit
der Kriegsdienstverweigerung nicht eingeschrankt.

Die Ruckzahlungspflicht richtet sich nicht als Samk gegen die
Gewissensentscheidung, sondern soll einen Vortesiggaich herbeifihren, weil der
Soldat auf Kosten des Dienstherrn Spezialkenntrusse-fahigkeiten erworben hat,
die im weiteren Berufsleben einen erheblichen \iortlarstellen, wahrend der
Dienstherr die Kosten der Ausbildung zum Teil véitgdh aufgewandt hat (vgl.
BVerfGE 39, 128 <141 f.>). Dementsprechend gebietet nach standiger
Rechtsprechung die Harteklausel (nunm@lwt Abs. 4 Satz 3 9&ine Begrenzung
der Erstattungspflicht auf solche Kosten, die irsBildungseinrichtungen auf3erhalb
der Bundeswehr fiur die im zivilen Bereich verwerdra Spezialkenntnisse und -
fahigkeiten hatten aufgewendet werden mussen BigerwGE 52, 70<80 ff.> und
weiteres Urteil vom 11. Februar 1977 - BVerw@ € 135.74- <Buchholz 238.4 § 46
Nr. 8>; BVerwG, Urteil vom 29. Marz 1979 - BVerwGR16.77 - <Buchholz 238.4
§ 46 Nr. 12>).

Dartber hinaus ist die Harteklausel geeignet, dddafen, der aus Gewissensgrinden
den Kriegsdienst verweigern will, vor einer exigieilen Notlage wegen der
Ruckzahlungsverpflichtung zu bewahren. Bei sacluipee Anwendung de§ 56
Abs. 4 Satz 3 SGst die Erstattungspflicht nadmlich der sozialer wvirtschaftlichen
Lage des entlassenen Kriegsdienstverweigerers asgep (vgl.BVerfGE 39, 128
<143>). Damit wird der Freiheit der Gewissenserggtimg ausreichend Rechnung
getragen.

Der Senat schlief3t sich diesen Ausfihrungen ardd3aDienstverhéltnis des Soldaten
auf Zeit entsprechend der eingegangenen Verpfightandauern soll, kann der
Dienstherr, der fur das Studium oder die Fachadisbg eines Soldaten auf Zeit im
dienstlichen Interesse erhebliche Kosten aufgewhat]tregelmaRig davon ausgehen,
dass ihm der Soldat die erworbenen Spezialkenetnisd Fahigkeiten bis zum Ende
der Verpflichtungszeit zur Verfigung stellen wiMlenn der Soldat auf Zeit nach
eigenem Entschluss aus dem Dienstverhdltnis audsthetellen fur ihn die auf
Kosten des Dienstherrn erworbenen SpezialkenntniegeFahigkeiten im weiteren
Berufsleben einen erheblichen Vorteil dar, wéhreled Dienstherr die Kosten der
Ausbildung insgesamt oder teilweise vergeblich ewkndet hat. Diese Lage
erfordert einen billigen Ausgleich, den der Geselty durch die Normierung eines
Erstattungsanspruchs verwirklicht h&M\erfG, Beschl. v. 22. Januar 1975 - 2 BvL
51/71- juris Rn. 46zur (eingeschrankten) Entlassungsmaoglichkeit féruBssoldaten
auf eigenen AntragBVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2015 a. a. Bn. 14 BayVGH,
Beschl. v. 19. Mai 2015 - 6 ZB 14.184Juris Rn. 5). Durch den Vorteilsausgleich

wird nur die Situation wieder hergestellt, die inrtachaftlicher und finanzieller
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Hinsicht bestand, bevor der Soldat das Studiumlailespbhat. Mehr soll und darf bei

verfassungskonformer Auslegung des Gesetzes rigeisahopft werden.

3. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfulemngbegegnet der

streitgegenstandliche Leistungsbescheid keinertligluén Bedenken.

a) Die Klagerin ist gemalR § 56 Abs. 4 Satz 1 NrSG dem Grunde nach
erstattungspflichtig. Sie war bis zu ihrem Aussdbaiaus der Bundeswehr mit Ablauf
des 21. Dezember 2010 Soldatin auf Zeit. Ihre amisthe Ausbildung war mit einem
Studium verbunden: Sie studierte im Rahmen ihreffii@rs-)Ausbildung aus

dienstlichen Grianden (vgl. Versetzungsverfigung v@® August 2006) vom 1.

Oktober 2006 bis zum 10. Juni 2010 an der Univérsiter Bundeswehr in M

Padagogik und schloss das Studium erfolgreich mit Riplompriufung ab. Wegen
ihrer unter dem 12. Oktober 2010 erfolgten bestemddisgen Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerin und ihrer daraufhin mit &lil des 21. Dezember 2010
bewirkten Entlassung aus der Bundeswehr gilt dég&ltin als ,auf eigenen Antrag®
entlassen (8 55 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 46 AlNr.27 Halbsatz 2 SG).

b) Im Hinblick auf die nach 8§ 56 Abs. 4 Satz 3 SG lmessende Hohe des
Erstattungsanspruchs im Fall des Studiums bzw. E&chausbildung hat das
Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtspregidia nachfolgenden Mal3stdbe
aufgestellt (vgl. zuletzt Urt. v. 28. Oktober 20d.5a. O. Rn. 16 ff.):

Die HoOhe des Erstattungsanspruchs ist vom Gesetht rauf die Hohe der
entstandenen Ausbildungskosten festgelegt. Der stherr ist vielmehr ermachtigt,
von einem Erstattungsverlangen ganz abzusehendedeBetrag zu reduzieren, wenn
die Erstattung der Ausbildungskosten eine besondérte flir den Soldaten bedeuten
wurde € 56 Abs. 4 Satz 3 §GUnter Berucksichtigung voArt. 4 Abs. 3 GGist § 56
Abs. 4 Satz 3 SG 1995 dahin auszulegen, dass ameekidriegsdienstverweigerer die
Kosten ihrer Ausbildung nur im Umfang des geldwen@rteils erstatten miussen, der
ihnen aus der genossenen Fachausbildung fur ihtenesi Berufsleben verbleibt
(BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2006 - 2 C 18.65Buchholz 449 § 56 SG Nr. 3
Rn. 15).

Der Erstattungspflicht, der sich ein wegen seinernerkennung als
Kriegsdienstverweigerer kraft Gesetzes zu entlakseBoldat gegenibersieht, stellt in
der Regel eine besondere Harte im Sinne &é&$ Abs. 4 Satz 3 S@ar, die den
Dienstherrn nach dieser Vorschrift zu Ermessensam@en Uber den vollstandigen
oder teilweisen Verzicht auf einen Ausgleich der sBildungskosten zwingt



(BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2006 - 2 C 18.08Buchholz 449 § 56 SG Nr. 3 Rn.
16).

Der Erstattungsbetrag darf nicht hoher sein als @&atrag, den der als
Kriegsdienstverweigerer anerkannte Soldat dadurailspaet hat, dass die
Bundesrepublik Deutschland den Erwerb von Speazialtessen und Fahigkeiten, die
ihm im spateren Berufsleben von Nutzen sind, firemhhat 8VerwG, Urteil vom 30.
Marz 2006 - 2 C 18.05 Buchholz 449 § 56 SG Nr. 3 Rn. 17). Durch diese
Beschrankung der zu erstattenden Kosten auf derh dlie Fachausbildung erlangten
Vorteil ist sichergestellt, dass die Erstattunghhizu einer Mal3hahme wird, die den
Betroffenen von der Stellung des Antrags auf Kriegsstverweigerung abhalt. Mit
der Abschépfung lediglich des durch die Fachaushiijderworbenen Vorteils erleidet
der anerkannte Kriegsdienstverweigerer keine Eialar3Vermogensgitern, tber die
er unabhangig von dem Wehrdienstverhéaltnis verfOgirch den Vorteilsausgleich
wird nur die Situation wiederhergestellt, die inrtachaftlicher und finanzieller
Hinsicht bestand, bevor der Soldat die Fachaushgdabsolviert hat. Mehr soll und
darf bei verfassungskonformer Auslegung des Gesatieht abgeschopft werden
(BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2006 - 2 C 18.08uchholz 449 § 56 SG Nr. 3 Rn.
18).

Der Vorteil aus der Fachausbildung, den die BeklagtchS 56 Abs. 4 Satz 3 Sih
Ausibung ihres Ermessens zu bestimmen und zu bemds®, besteht in der
Ersparnis von Aufwendungen, nicht in der Aussichif &lnftige oder fiktive
Einnahmen. Bestimmen, wenn auch generalisierencdpbandchalisierend, lassen sich
die Aufwendungen, die der Soldat auf Zeit dadurchpat hat, dass er die
Fachausbildung nicht auf eigene Kosten hat abgelvieniissen. Abgeschopft werden
darf nur die eingetretene Ersparnis.

Zwischen der Ausbildung und den zu erstattendentdfosnuss ein adaquater
Zusammenhang bestehen (BVerwG, Urteil vom 29. M&i31- 2 C 6.72 - BVerwGE
42, 233 <237>; BVerfG, Beschluss vom 22. Januar5192 BvL 51/71u.a. -
BVerfGE 39,128 <143>). Erspart hat der ehemalige Soldat auf Ztgts die
unmittelbaren Ausbildungskosten im engeren Sinne Misbildungsgebihren und
Aufwendungen fur Ausbildungsmittel (BVerwG, Urteilem 11. Februar 1977 - 6 C
105.74 -BVerwGE 52, 70<76>, - 6 C 135.74 BVerwGE 52, 84<92> und - 6 C
114.74 u.a. - Buchholz 238.4 § 46 SG Nr. 8 S. EB3part hat der ehemalige Soldat
auf Zeit des Weiteren aber auch die mittelbaren té&fosder Ausbildung wie
Reisekosten und Trennungsgeld sowie die ersparérerishaltungskosten und die
Kosten fir die Krankenversicherung\(erwG, Urteil vom 30. Marz 2006 - 2 C 19.05
- Buchholz 449 § 56 SG Nr. 3 Rn. 22). Diese mitdedim Ausbildungskosten sind
Kosten, die bei einer Fachausbildung in der Bunééswom Dienstherrn getragen
werden, wahrend sie bei einer dualen betrieblich&asbildung jedenfalls
typischerweise vom Auszubildenden selbst getragemden missen.

Lebenshaltungskosten sind die Kosten, die von eiR@amshalt aufgewandt werden
missen, um das Leben im Alltag zu bestreiten. Daahlen insbesondere
Aufwendungen fur Verpflegung und Wohnung. N&ch8 Satz 1 St der Soldat auf

dienstliche Anordnung verpflichtet, in einer Genseimaftsunterkunft zu wohnen und
an der Gemeinschaftsverpflegung teilzunehmen, arifalge, dass - fir diesen Fall -



21

22

23

24

10

sonst wesentliche Lebenshaltungskosten jenseits deserkunftsbezogenen
Anrechnungsbetragg 39 Abs. 2 BBesYfur ihn entfallen.

Zu weiteren fur die Hohe des Erstattungsansprudcdgeblichen Umstanden hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 30arm2006 a. a. O. Rn. 24
ausgefuhrt:

Ob der Betrag, zu dem diese Ermessenserwagungeenfivon einem bestimmten
ehemaligen Zeitsoldaten verlangt werden kann, hé&sdtlieRlich von dessen
individueller Vermoégenslage ab. Ist er, womdglichf ainabsehbare Zeit, ohne
Beschaftigung, kann die darin liegende besondemeHgine weitere Reduzierung
oder einen vollstandigen Verzicht gebieten. Ents@ll sich die Bundesrepublik
Deutschland, Ratenzahlungen zu gewahren, darf didudgspflicht grundsatzlich
nicht wéhrend des gesamten weiteren Berufsleberss efeemaligen Soldaten
andauern, sondern muss zeitlich begrenzt sein.

c) Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe, denendgchSenat anschliel3t, ist der

Ruckforderungsbescheid der Beklagten wie folgtewdyten:

(1) Die Beklagte hat im Rahmen der Ausibung ihremdssens den von ihr unter
Bertcksichtigung der Abdienquote ermittelten stobezogenen Erstattungsbetrag
von 42.600,03 € (vgl. Verwaltungsakte S. 66) auB33,84 € reduziert. Hierbei hat
sie mal3geblich darauf abgestellt, dass die infolgeer Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerin vorzeitig aus ihrem Dieeshaltnis entlassene Klagerin
lediglich zur Erstattung des ihr durch das Studiwermittelten Vorteils in Form der
fur ein (fiktives) ziviles Studium ersparten Aufwlmgen verpflichtet sei. Diesen
Vorteil hat sie in generalisierender und pauschatiéer Weise nach Mal3gabe der
Bemessungsgrundsatze 2002 bestimmt.

Dieses Vorgehen begegnet keinen rechtlichen Bedenken der Zulassigkeit einer
pauschalierenden und generalisierenden Ermittluag fdr ein ziviles Studium
entstandenen Aufwendungen geht - dem Bundesvemgsigericht folgend - die
Mehrzahl der Obergerichte aus (vgl. etwa OVG NRW, 1 9. November 2016 a. a.
O. Rn. 101 ff.; HessVGH, Beschl. v. 28. Novembed&@. a. O. Rn. 11 ff.; BayVGH,
Beschl. v. 19. Mai 2015 a. a. O. Rn. 14; ThurOV@&, U. 12. November 2015 a. a. O.
Rn. 29; VGH BW, Urt. v. 6. Juli 2016 a. a. O. RA.f3. Zur Begrindung hierfir wird
- ausgehend von der zitierten Rechtsprechung desdédBwerwaltungsgerichts -

ausgefuhrt, dass es sich hierbei um eine sachdereamd tragfahige
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Berechnungsgrundlage handele. Die in den Bemesgungtsatzen bertcksichtigten
Positionen ,Lebenshaltung®, ,Gebuhren* und ,Lernelituschuss” stellten die
Kosten dar, mit denen die insoweit ersparten Autiveigen flir ein ziviles Studium

realistisch und nachprifbar abgebildet wirden.

Der Senat hat sich dieser Auffassung angeschldsgerUrteile vom 27. Marz 2018 -

2 A 108/17 und 2 A 109/17 -, beide juris). Die wegend herangezogenen
Bemessungsgrundsatze 2002, Anlage 4 orientierdn asicden Richtlinien fir die

Gewaéhrung von Studienbeihilfen an Nachwuchskraée Bundeswehr; die hieraus
sich ergebenden Monatssatze erscheinen weder fbarbéh aus anderen Grinden
ermessensfehlerhaft. Zu beriicksichtigen ist hierloieiss die Beklagte bei der
Bemessung einen Ermessensspielraum hat; eine bastiReduzierung ist durch § 56
Abs. 4 Satz 3 SG gerade nicht vorgegeben. Hiervasgehend wurden die im
Leistungsbescheid (S. 5) auf der Grundlage von d&la4d zu den

Bemessungsgrundsatzen 2002 fur die betreffendenatdoangesetzten Betrage
zutreffend, insbesondere rechnerisch korrekt anhdesl Wertes von 2002 unter

Einbeziehung jahrlicher Steigerungen von 2,9 % iteeth

(2) Die Klagerin kann gegen die streitige Rickfouhg nicht mit Erfolg einwenden,
die von der Beklagten angesetzten unmittelbarendi@tiyosten seien nicht
hinreichend nachvollziehbar dargelegt. Denn dieeBenung der tatsachlichen Kosten
der Ausbildung beruht auf der Umlage der Persamad sonstigen Betriebskosten der
Universitat der Bundeswehr in M je Studienplatz usiidienjahr, wobei in den
Personalkosten Entgelte, Zulagen und Trennungsgéld das Lehr- und
Stammpersonal enthalten sind und die sonstigenieBskosten Materialkosten,
Infrastrukturkosten (Wéarme, Strom, Bauunterhalt@egate und Ausstattung) fur die
Liegenschaft, Erhaltung, Beschaffung von Materialir fden Lehrbetrieb,
Verwaltungskosten, Geschaftsbedarf fur den Lehdietsowie Reisekosten fur das
Lehr- und Stammpersonal enthalten; nicht beriickgichind kalkulatorische Kosten
(Pensionsriickstellungen) und die Unterkunft undpflegung der Studenten (vgl.
Verwaltungsakte S. 63 und Riuckseite). Anhaltspynktass dieser Berechnung
fehlerhafte Zahlen zugrunde liegen oder sie ausstgmm Grunden grundlegend
fehlerhaft wére, sind weder dargetan noch sonsthtlish. Hinzukommt, dass der
insoweit gertgte Rechenansatz der Beklagten ohrféhidie streitige Entscheidung
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nicht maRRgeblich geworden ist (vgl. BayVGH, Beseohll9. Mai 2015 a. a. O. Rn. 8).
Der Ruckforderungsbetrag in Héhe von 32.835,84 fate sich weder rechnerisch
noch in sonstiger Form zu den tatsachlich ermételStudienkosten in Hohe von
45.055,08 € oder dem um die zugunsten der Klagenmttelte Abdienquote von 5,45
% entsprechend 2.455,50 € geminderten Betrag vas0@®3 €. Diese Berechnung
dient letztlich nur dazu, auf der Ebene des § 56. AbSatz 1 SG zu belegen, dass die
tatsachlich entstandenen Ausbildungskosten sethdBdriicksichtigung des Nutzens,
den die Beklagte aus der vermittelten Ausbildunghngezogen hat, jedenfalls hdher
liegen als der geforderte Erstattungsbetrag (vgssNGH, Beschl. v. 28. November
2008 - 1 ZU 2203/07 -, juris Rn. 10).

(3) Die Abdienquote musste die Beklagte nicht inen der Klagerin gewlnschten
Weise berechnen. Vielmehr vergleicht die Beklagen cuf der Grundlage des
Vorteilsausgleichs ermittelten (fiktiven) Betragtrdem Betrag, den ein aus anderen
Grunden als der Kriegsdienstverweigerung ausscheéete Soldat zu dem
entsprechenden Zeitpunkt unter Zugrundelegungadséc¢hlichen Ausbildungskosten
und der Abdienquote erstatten musste (vgl. Vermgluorgang S. 66). Sie legt dann
im Ergebnis den niedrigeren Betrag zugrunde. Di&sfahren ist rechtlich nicht zu
beanstanden und verstof3t nicht gegen das Gleich@eimgsgebot. Es gewahrleistet,
dass jedenfalls krasse Falle langeren Abdienens Eirgebnis zugunsten des
Betroffenen durchschlagen kénnen (vgl. OM&W, Urteil vom 9. November 2016 a.
a. O. Rn. 78 {.BayVGH, Beschl. v. 19. Mai 2015 a. a. ®n. 17 HessVGH, Beschl.
v. 28. November 2008 a. a. Rn. 17). Mal3geblicher Bezugspunkt fur die Errechnung
der verbleibenden Dienstzeit fur die Abdienquotedsr Entlassungszeitpunkt unter
Zugrundelegung der Verpflichtungszeit der Klageron zwo6lf Jahren (vgl. bereits
Senatsurteil v. 27.Marz 2018 - 2 A 109/17 - a. @Q. Rn. 30). In ihrer
Verpflichtungserklarung war die Klagerin ausdricklidarauf hingewiesen worden
(Verwaltungsakte S. 8), dass ihre Dienstzeit nadblgreicher Absolvierung des
Studiums ohne Widerspruchsmdglichkeit ihrerseits dia volle Verpflichtungszeit
festgesetzt werden wirde. Letztlich hat sich indiesvon der Beklagten festgelegte
Abdienquote aus den oben unter (2) dargelegten dumgen bei der Festsetzung des

Ruckforderungsbetrags nicht ausgewirkt.
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(4) Soweit die Klagerin einwendet, das Verwaltureggtnt hatte unter Ruckgriff auf
die BafoG-Satze die fiktiven Kosten eines zivilelmdtums zugrunde legen mussen,
ist dieses Vorbringen im Hinblick auf die vom Busderwaltungsgericht
vorgegebene Typisierung ohne Belang. Es ist unmidgli entscheiden, welche zivile
Einrichtung die Klagerin im hypothetischen Fall esrzivilen Studiums mit welchen
Kostenfolgen besucht hatte (vgl. Senatsurt. v.\N2drz 2018 - 2 A 109/17 - a. a. O.
Rn. 28 m. w. N.).

(5) Die Einbeziehung des kompletten Monats Juni02@i die Ermittlung der
mittelbaren Ausbildungskosten trotz Beendigung 8&sdiums am 10. Juni 2010
begegnet ebenfalls keinen durchgreifenden BederRenzulassige und geforderte
typisierende und pauschalierende Ermittlung dempaten Aufwendungen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 30. Marz 2006 a. a. O. Rn. 20) témtigt es, auch bei der
Zugrundelegung der tatsachlichen Dauer des wahdamdDienstzeit absolvierten
Studiums jeweils nur volle Monate anzusetzen undinee tagesgenaue
Kostenermittlung vorzunehmen (vgl. VGH BW, Urt.6.. Juli 2016 a. a. O. Rn. 37,
Senatsurt. v. 27. Marz 2018 - 2 A 108/17 - a. akf.31).

(6) Der Bescheid begegnet auch im Hinblick auf dBerlcksichtigung der
wirtschaftlichen Lage der Klagerin zum Zeitpunksd#&iderspruchsbescheids keinen
rechtlichen Bedenken. Die Beklagte hat der Klagemm Hinblick auf ihre
Einkommens- und Vermdgenssituation eine befristiendung gewéhrt, die laut
Mitteilung der Beklagten vom 7. August 2017 zinstrfolgt. Ermessensfehler sind
nicht erkennbar.

(7) Schlie3lich begegnet auch die Dauer der noslrdsetzenden Ratenzahlungen
keinen rechtlichen Bedenken. Es ist gewahrleistieiss die Klagerin nicht ihr
restliches Berufsleben riickzahlungspflichtig bleibbndern jedenfalls die letzten
beiden Jahre freigestellt wirde (vgl. Ziffer 6 dassgangsbescheids). Dies begegnet
ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des 8§ Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @Gatinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
2, 8 52 Abs. 3 GKG. Der Senat folgt der Streitvestéetzung durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten kdtevande erhoben haben. Das mit
Schreiben vom 7. August 2017 mitgeteilte Absehen 8tundungszinsen durch die
Beklagte andert hieran nichts, denn es handelt smheine Nebenforderung, die
gegenlber dem Hauptanspruch gemald § 43 Abs. 1 G#l@ streitwerterhdhend
wirkt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22. September 2015B 22.15 -, juris Rn. 25).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a dewdltungsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach

(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.

3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss den
angefochtenen Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalinioder die Entstehung eines
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solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke



