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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

beigeladen:
1.

2.

wegen



Forderung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 13. Januar 2020

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 5. April 2017 - 1 K 13%5- wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedabr mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedmweils selbst tragen.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdda@87.862,21 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keindol&r

Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgrund vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antragstelm Zulassungsverfahren
zumindest einen Zulassungsgrund gemal § 124 AMsv@O bezeichnet und her-
ausarbeitet, aus welchen Grunden die Voraussetaundes bezeichneten
Zulassungsgrundes erfillt sind. Das Oberverwaltigagsht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddras€hrankt, das Vorliegen der
von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungsgrantiand der von ihm innerhalb
der Begrundungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@GK@Qetragenen Gesichtspunkte

zu prufen.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Usgi§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) hat die
Klagerin nicht dargelegt. Dieser Zulassungsgruridréert eine Auseinandersetzung
des Zulassungsantrags mit den tragenden Rechtssatmer erheblichen
Tatsachenfeststellungen  des  Verwaltungsgerichts,e dimit  schlissigen

Gegenargumenten so in Frage gestellt werden muiskess der Ausgang eines



Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgrzhi BVerfG, Kammerbeschl. v.
20. Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. D&x. Antragsteller muss sich mit
den Argumenten, die das Verwaltungsgericht fur ahgegriffene Rechtsauffassung
oder Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefihat, inhaltlich
auseinandersetzen und aufzeigen, warum sie auser s8ioht nicht tragfahig sind
(Senatsbeschl. v. 2. Oktober 2019 - 4 A 10/19ris j@n. 3 m. w. N.; st. Rspr.).

Der Vortrag des Zulassungsantrags, das Verwaltang$g sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Mitglieder des Gemeindezatsléigerin die Verletzung ihrer
Rechte aus § 36 Abs. 3 Satz 1 S&chsGemO in deungitdes Gemeinderats am
24. November 1994 hatten geltend machen musserrjirmbg keine ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Die Ausfuhgen der Klagerin, wonach sich
die Frage aufdréange, wer vorliegend ,durch die Amdveng des Rechtsgrundsatzes
des venire contra factum proprium geschitzt westdie“, gehen bereits deshalb an
der Sache vorbei, weil das Verwaltungsgericht sichder vom Zulassungsantrag in
Bezug genommenen Stelle des Urteils (UA S. 89 iir) die Begrindung seiner
Rechtsauffassung nicht auf den Rechtsgrundsatzmailassigkeit widerspriichlichen
Verhaltens gestitzt hat. Es hat insbesondere aobhdie Auffassung vertreten, dass
die Beschlussfassung infolge der fehlenden Riugehddie Gemeinderate rechtmalig
gewesen sei, sondern aus dieser fehlenden RlgeSdelnss gezogen, dass die
anwesenden Gemeinderéte sich in ihrer Willensbgdoicht beeintrachtigt gesehen
und daher auf der Grundlage der ihnen in der Sgzuorliegenden Unterlagen
Beschliisse gefasst haben. Darlegungen zur Untehitiglieser Rechtsauffassung
enthdlt der Zulassungsantrag nicht. Dieser verkemsbesondere, dass das
Verwaltungsgericht an dieser Stelle die Frage, i@bBeschlliisse des Gemeinderats
formell oder materiell rechtswidrig waren, nichtpgéft hat und auch nicht prufen
musste, da es allein dariber zu befinden hattediebEinbeziehung der ,H-O-K-
Grundstucke® in das Verbandsgebiet dem tatsachiliddlen des Gemeinderats in

der Sitzung vom 24. November 1994 entsprochen.hatte

Der vom Zulassungsantrag konstruierte  Widersprucm iUrteil des

Verwaltungsgerichts, das einerseits davon ausgkd&emeinderatsmitglieder hatten
die Verletzung ihrer Mitwirkungsrechte riigen mussamdererseits aber hinsichtlich
des in der mundlichen Verhandlung gestellten Beavérags Nr. 2 als wahr



unterstelle, dass die Absicht einer Erweiterung desckverbandsgebiets um die
sogenannten ,H-O-K-Grundstticke weder offengelegtiutert, die Konsequenzen
aufgezeigt und diskutiert worden seien, liegt nicbt. Das Verwaltungsgericht hat
ausgefuhrt, dass der Gemeinderat der Klagerinimes&itzung vom 24. November
1994 nicht nur die Verbandssatzung beschlossen , habadern auch eine
Zusatzvereinbarung, in der die ,H-O-K-Unternehmemfsdricklich erwahnt und

diese (nur) fir eine Ubergangszeit von héchsteres Zahren von der Steuerverteilung
nach 8 16 der Verbandssatzung ausgenommen worden. sBies habe im

Umkehrschluss vorausgesetzt, dass sich deren Bsstéten bzw. Grundstiicke im
Verbandsgebiet befunden hatten. Ergab sich aberdausvom Gemeinderat der
Klagerin in derselben Sitzung beschlossenen Zueetinbarung zur

Verbandssatzung, dass die ,H-O-K-Grundstiicke® @mhVerbandsgebiet befanden,
weil es ansonsten dieser Zusatzvereinbarung neghirt hatte, so kann offensichtlich
dahinstehen, ob die von der Klagerin im BeweisgniMa. 2 unter Beweis gestellten
Tatsachen zutreffen. Denn der Beweisantrag Nr.ziehesich ausschliel3lich darauf,
dass die Anlage 4 der Verbandssatzung (2. Andesatgsng, Erweiterung des
Verbandsgebiets um den Teil ,A....") bestimmte BRkEwm nicht mitumfasst habe,
darunter auch die Grundsticke der ,H-O-K-UnternehimeHiervon geht das

Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Urteil sagesdricklich aus (UA S. 89).
Der Zulassungsantrag nimmt auch hier nicht zur Kaan dass das

Verwaltungsgericht aufgrund der von den Gemeinderder Klagerin beschlossenen
Zusatzvereinbarung zu dem Ergebnis gelangt ists daise Erweiterung des
Verbandsgebiets auch um die ,H-O-K-Grundstiicke” ésgand der Beratung und
Entscheidung gewesen ist und damit dem tatsachlit¥idlen des Gemeinderats der
Klagerin am 24. November 1994 entsprochen hat. Bodve Klagerin mit dem

Vortrag, ihre damaligen Gemeinderatsmitglieder ritést vehement, jemals einer
Erweiterung des Verbandsgebiets um die ,H-O-K-Gatiacke* zugestimmt zu

haben, sinngemal geltend macht, die damaligen Rgligaer hatten sich bei der
Abstimmung Gber den Umfang der Erweiterung des &mabgebiets im Irrtum

befunden, andert dies nichts daran, dass sich eugubatzvereinbarung eindeutig
ergibt, dass die ,H-O-K-Grundstticke” Teil des Vertsgebiets werden sollten, und
im Hinblick auf die unterbliebene Ruge zur Verletguder Mitwirkungsrechts aus
8§36 Abs. 3 Satz1l SachsGemO davon ausgegangenerweruiss, dass die

Gemeinderatsmitglieder sich in der Lage gesehererhabuf der Grundlage der



Sitzungsunterlagen die vorgenannten Beschlisseagseli. Der Senat hat keine
Zweifel daran, dass Gemeinderate gerade im Hinldidkeine - wie hier - fehlende
ausreichende Vorbereitungsmaoglichkeit diese Bessklinicht gefasst hatten, wenn
sie die Sitzungsunterlagen und deren Inhalt nidntkenntnis genommen hatten. Ob
das subjektive Verstdndnis dieser Unterlagen mierdeobjektiver Bedeutung in
Einklang stand, kann jedenfalls dann keine Bedeutumben, wenn das
Fehlverstandnis auf einer unzureichenden, dem laeeze Gemeinderatsmitglied
zuzurechnenden Beschaftigung mit dem Beschlussgtgeh beruht. Anhaltspunkte
daflr, dass der damalige Burgermeister der Klagdigsen behaupteten Irrtum
erkannt hatte oder hatte erkennen mussen, sindrwedgetragen noch ersichtlich.
Der Zulassungsantrag stitzt seine diesbeziglichalggung allein auf den Umstand,
dass eine Verletzung der Mitwirkungsrechte der Gedesatsmitglieder aus 8 36
Abs. 3 Satz 1 SachsGemO vorgelegen habe, nimmtdbehusfihrungen in dem
angefochtenen Urteil nicht zur Kenntnis, dass deedBlussfassung im Rahmen einer
mehrstindigen Ratssitzung erfolgt sei und von eidemGemeinderéte gleich zwel
Anderungsantrage zur Verbandssatzung 1994 gesteliten seien (UA S. 90).

Ohne jeden Bezug zu dem angefochtenen Urteil simed Alsfihrungen des
Zulassungsantrags, soweit dieser ausfuhrt, es @@balen Gemeinderat ,keine
Rugepflicht gegeniber sich selbst’. Das Verwaltgegsht ist zutreffend davon
ausgegangen, dass das Recht aus § 36 Abs. 3 S&ieh$GemO, rechtzeitig die fur
die Beratung erforderlichen Unterlagen zu tbertnittden einzelnen Ratsmitgliedern
zusteht. Diese trifft, sofern sie einen VerstoR3egediese Vorschrift geltend machen
wollen, daher auch eine Rigepflicht. Die Ausfiuhremgles Zulassungsantrags, ,der
Gemeinderat* habe den Mangel nicht gekannt undrdabeh nicht auf die Rige
verzichten kénnen, Ubersieht nicht nur, dass eb biei § 36 Abs. 3 Satz 1
SachsGemO um Rechte der Mitglieder des Gemeindeaatdelt, sondern auch, dass
die Frage, ob die fir die Abstimmung erforderliciggratungsunterlagen rechtzeitig
Ubermittelt worden waren, offen zu Tage lag, wennder Sitzung Uber eine

sogenannte ,Tischvorlage” abgestimmt worden ist.

Die Rechtsauffassung der Klagerin, Beschlisseunlier Verstol3 gegen § 36 Abs. 3
Satz 1 SachsGemO zustande gekommen sind, seidigngi dass es auf eine Rige
des VerstoBes durch ein Gemeinderatsmitglied natkame, vermag ernstliche



Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Ustebenfalls nicht zu begriinden,
weil der Zulassungsantrag erneut die erforderligheseinandersetzung mit der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts vermissen. lEssglieser wird eine Divergenz
zwischen der innergemeindlichen Willensbildung aled Aul3envertretung durch den
friheren Burgermeister der Klagerin verneint, sesdas auf die Frage, ob die vom
Gemeinderat der Klagerin am 24. November 1994 bessbne Verbandssatzung
formell oder materiell rechtswidrig war, nicht esfieidungserheblich ankommt,
sondern allein darauf, ob die Einbeziehung der ,#H-Grundstiicke* dem wirklichen
Willen des Gemeinderats der Klagerin entsprochen @A S. 89). Das
Verwaltungsgericht hat dem Umstand, dass die anwieseGemeinderate in Bezug
auf die Beratungsunterlagen keine Rige nach 8 36 Albatz 1 Sd&chsGemO erhoben
haben, dahingehend gewertet, dass diese in dem§itznd auf Grundlage der ihnen
dort zur Verfigung stehenden Unterlagen entscheidetiten. Der damalige
Birgermeister der Klagerin hatte daher auch keimgaMassung, einen aus der
unzureichenden Vorbereitungszeit folgenden Mangsal der Willensbildung der
Gemeinderate anzunehmen. Ergibt sich - wie das &amgsgericht unter
Bezugnahme auf die Zusatzvereinbarung zur Verbatzlgsy angenommen hat - aus
diesen Unterlagen, dass die ,H-O-K-Grundstiicke! @es Verbandsgebiets waren,
durfte der damalige Burgermeister der Klagerin dasasgehen, dass die Mitglieder
des Gemeinderats bei der Abstimmung den Willenehattler Erweiterung des
Verbandsgebiets auch um diese Grundstiicke zuzustimmie von der Klagerin
aufgestellte Behauptung, die Mitglieder des Genmiawd der Klagerin hatten bei der
Beschlussfassung nicht erkannt, worlber sie almgedtihatten, ware - wie oben
bereits ausgefihrt - nur dann entscheidungserieblwenn der damalige
Blrgermeister dies gewusst hatte oder hatte wissggsen. Die Klagerin hat hierzu
vorgetragen, der damalige Burgermeister habe migbdricklich darauf hingewiesen,
dass eine Erweiterung des Verbandsgebiets um di®-KiGrundstiicke” stattfinde.
Selbst wenn dieser Vortrag - wie vom Verwaltungsidprin dem angefochtenen
Urteil unterstellt - zutreffen sollte, ergibt sibieraus jedoch nicht, dass die Mitglieder
des Gemeinderats sich Uber diesen Umstand nicht Kiaten waren. Das
Verwaltungsgericht hat Uberzeugend dargelegt, di@ssZusatzvereinbarung diese
Erweiterung des Verbandsgebiets zu entnehmen dstdass fir den damaligen
Birgermeister der Klagerin weder Veranlassung bedstahierauf gesondert

hinzuweisen noch er Zweifel daran haben musste,dieb Ratsmitglieder diese



Unterlage mdglicherweise nicht oder fehlerhaft tedren wirden. Dies gilt sinngemaf
fur den im Zulassungsantrag in Bezug genommeneralkigen Blrgermeister der
Beklagten, der bei der Sitzung am 24. November HdfMesend gewesen sein soll.

Die Ausfuhrungen des Zulassungsantrags, das arigefae Urteil habe aus dem
Umstand, dass ein kleineres Verbandsgebiets - genseiinsbesondere ohne die ,H-
O-K-Grundstucke” - sich auf den Verband selbst hieliswirkte, die falschen
Schliisse gezogen, legen keine ernstlichen Zweifelea Richtigkeit des Urteils dar.
Die von der Klagerin in Bezug genommene Passag®&dess (UA S. 80) beschéftigt
sich mit der Frage, ob die Klagerin auf der Grugdlaon § 16 der Verbandssatzung
1994 i. V. m. der Zusatzvereinbarung die Zahlung @euern beanspruchen kénne
und verneint dies, weil die Zusatzvereinbarung uks@m sei. Ein Bezug zu der
Behauptung der Klagerin, die Erweiterung des Vellbggrbiets insbesondere um die
,H-O-K-Grundstlcke* habe nicht dem Willen der damgah Mitglieder ihres
Gemeinderats entsprochen, ist dabei nicht ersithtliSollte den damaligen
Gemeinderaten - wie vom Zulassungsantrag sinngeb®ifauptet - vor Augen
gestanden sein, dass eine Erweiterung des Verbalidsg insbesondere um die ,H-
O-K-Grundstiicke® keine Auswirkungen auf den Verbamwiohl aber auf die
Steuerverteilung zwischen der Klagerin und der 8gidn haben wirde, so musste
ihnen erst recht klar gewesen sein, dass die Awsainbarung eine abweichende
Aufteilung des Steueraufkommens fir einen Teil\deandsgebiets beinhaltete, und
dieses Steueraufkommen sich auf die Gewerbesteudrdie Grundsteuer B der

ausdrucklich benannten ,H-O-K*-Unternehmen bzw etielliederlassungen bezog.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefeden Urteils legt die Klagerin auch
nicht mit ihrem Vortrag dar, das Verwaltungsgeridtdbe die Vorschriften des
Heilungsgesetzes nicht ordnungsgemall angewandjedert den Ausfihrungen des
Zulassungsantrags ist das Verwaltungsgericht gemadie davon ausgegangen, dass
der Gemeinderat der Klagerin nicht Uber die sogQM-Grundsticke” abgestimmt
hat, sondern es hat unter Bezugnahme auf den Wodé& mit der Verbandssatzung
beschlossenen Zusatzvereinbarung angenommen, dasSetheinderat den Willen
gehabt habe, das Verbandsgebiet auch um die sogO-KHGrundsticke” zu
erweitern, so dass eine ,nicht ordnungsgemafie” Adweg der Regelungen des
Gesetzes zur Ordnung der Rechtsverhaltnisse der Verwaltuerdginde,
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Verwaltungsgemeinschaften und Zweckverbande instaai Sachsen vom 15. Januar
1998 (SachsGVBI. S. 2; vom Verwaltungsgericht dfeijungsgesetz* bezeichnet),
insbesondere der in Art. 2 dieses Gesetzes entbalteleilungsregelung durch das

Verwaltungsgericht nicht ansatzweise erkennbar ist.

Soweit die Klagerin behauptet, das Verwaltungsperibabe das Gesetz zur
Neuordnung der Gemeindefinanzen (Gemeindefinamangfesetz - GemFinRefG)

Ubersehen und der Beklagten und Widerklagerin zuetht das nicht um die

Gewerbesteuerumlage reduzierte Bruttogewerbesialieremen zugesprochen,
erfullt der Zulassungsantrag nicht die Anforderungan die Darlegung ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen UstelEr beschrankt sich auf die
Behauptungen, die Klagerin kénne die auf die an Beklagte auszukehrenden
Gewerbesteuereinnahmen gezahlte Umlage nach 8.6tz 1 GemFinRefG nicht
zurtckerlangen, und die Beklagte sei nicht abgaftiehpig, weil sie keine

Gewerbesteuer erhebe. Fir die Richtigkeit beiddéraBptungen ist nichts erkennbar.
Aus der Erstattungsregelung in 8 6 Abs. 6 GemFiGRefgibt sich vielmehr, dass
Gewerbesteuererstattungen bei der GewerbesteuginBarticksichtigung finden.

Ferner verkennt die Klagerin, dass die Gewerbersieuage nach 8 6 Abs. 2 Satz 1
GemFinRefG in der Weise ermittelt wird, dass der der Gemeinde fir das jeweilige
Jahr festgesetzte Hebesatz der Steuer als QuBteitksichtigung findet, so dass die
Gewerbesteuerumlage, die von der Klagerin auf dieeimnahmte Gewerbesteuer
abgefuhrt worden ist, nicht dem Betrag entsprechess, der von der Beklagten nach
Erstattung des vom Verwaltungsgericht ausgeurteil@@ewerbesteuerbetrags als
Gewerbesteuerumlage zu entrichten sein wird. Die haBptung des

Zulassungsantrags, die Beklagte erhebe keine Gesteter und sei daher nicht
abgabenpflichtig, ist offensichtlich unzutrefferaich wenn der Vortrag der Klagerin
dahingehend zu verstehen ein sollte, dass sie imskekuwen der zu Unrecht
vereinnahmten Gewerbesteuer an die Beklagte kétneepung” von Gewerbesteuer
durch die Beklagte zu erkennen vermag. Es liegh magsicht des Senats auf der
Hand, dass die Klagerin gegeniber dem Finanzaratkistattung der Gewerbesteuer
an die Beklagte geltend machen kann, und die Bekidigsen Zufluss als Einnahmen
aus Gewerbesteuer zu verbuchen hat. Fur das Veangaljericht bestand vor diesem
Hintergrund keine Veranlassung, den ausgeurteBetnag fur die von der Klagerin



11

12

zu Unrecht vereinnahmten Gewerbesteuern um die Jdiser entrichtete

Gewerbesteuerumlage zu reduzieren.

2. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssach@inme von § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwWGO hat die Klagerin ebenfalls nicht dargelegtu@tsatzliche Bedeutung weist
eine Rechtsstreitigkeit auf, wenn sie eine redmlioder tatséchliche Frage aufwirft,
die sowohl fur die Entscheidung des Verwaltungsipsi von Bedeutung war als auch
fur die Berufungsinstanz erheblich sein wirde undSinne der Rechtseinheit einer
Klarung bedarf. Die Entscheidung muss aus Grune@erRédchtssicherheit, der Einheit
der Rechtsordnung oder der Fortbildung des Reahtsllgemeinen Interesse liegen,
was dann zutrifft, wenn die klarungsbedurftige Fragit Auswirkungen tber den
Einzelfall hinaus in verallgemeinerungsfahiger Fooeantwortet werden kann. Im
Antrag, der auf die grundséatzliche Bedeutung eRechtssache gestitzt ist, ist die
Rechtsfrage, die grundsatzlich geklart werden gollbezeichnen und zu formulieren.
Dabei ist substantiiert zu begrinden, warum sie fgiundsatzlich und
klarungsbedurftig  gehalten  wird, ferner, weshalb e di Rechtsfrage
entscheidungserheblich und ihre Klarung im Berufwegfahren zu erwarten ist (vgl.
Senatsbeschl. v. 2. Oktober 2019 a. a. O. Rn. 7).

Diesen Anforderungen genugt der Zulassungsantrelgt.nDie dort aufgeworfene
Frage, ,0b in einem wie hier beschriebenen Fadlé@tlich ein Rugerecht oder eine
Rugepflicht des Gemeinderats bestanden hatte, udemuErgebnis zu kommen, dass
die Beschlussfassung rechtswidrig war®, ist bereitht klarungsfahig, weil sie sich
weder dem Verwaltungsgericht in entscheidungseidiedsl Weise gestellt hat noch in
einem Berufungsverfahren stellen wiirde. Das Veomal$gericht hat nicht - wie die
Klagerin suggeriert - eine Rugepflicht ,des Gemenads* postuliert, um bei der
Verletzung der Vorschrift aus 8 36 Abs. 3 Satz ThS&emO von einem nicht
ordnungsgemal zustande gekommenen Beschluss ausgeké@&nnen, sondern es hat
darauf hingewiesen, dass ,die Gemeinderate* (U8%unten) in ihren Rechten aus 8
36 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO verletzt worden seiese ésich in der Sitzung aber
nicht auf diese Mitwirkungsrechte berufen, sondéber die Zusatzvereinbarung
abgestimmt hatten, aus der sich die Erweiterungv@elsandsgebiets um die ,H-O-K-
Grundstiicke® eindeutig ergab. Das Verwaltungsgehel dabei nicht den Rechtssatz

aufgestellt, dass die Beschlussfassung infolge fédtenden Ruge durch die
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anwesenden Gemeinderate rechtmaflig gewesen salersomes hat aus dieser
fehlenden Rige den Schluss gezogen, dass die amdees€emeinderate sich in ihrer
Willensbildung nicht beeintrachtigt gesehen undedauf der Grundlage der ihnen in
der Sitzung vorliegenden Unterlagen Beschlisse sgefa haben.

Entscheidungserheblich war auch an dieser Stellee-oben bereits ausgefuhrt -
gerade nicht, ob die Beschlisse des Gemeinderatelfcoder materiell rechtswidrig

waren, sondern ob die Einbeziehung der ,H-O-K-Gatiiicke” in das Verbandsgebiet
dem tatsachlichen Willen des Gemeinderats zum uelitip der Beschlussfassung

entsprochen hatte.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen des geltenthagditen Verfahrensmangels
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zuzulassen, weiledieffensichtlich nicht vorliegt.
Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes a@6 8bs. 1 VwGO liegt
insbesondere nicht deshalb vor, weil das Verwakgagcht dem Beweisantrag Nr. 2
der Klagerin nicht nachgegangen ist, sondern zerd&unsten unterstellt hat, dass die
dort unter Beweis gestellten Tatsachen zutreffeas Werwaltungsgericht musste den
beantragten Beweis nicht erheben, weil es nacteseihier allein maf3geblichen -
Rechtsauffassung hierauf nicht entscheidungsedieblikam. Es hat aus dem klaren
und eindeutigen Wortlaut der Zusatzvereinbarunglgessen, dass die Gemeinderéte
bei der Abstimmung hieriiber wussten oder wissenstens dass die sog. ,H-O-K-
Grundstiicke® Teil der Erweiterung des Verbandsgebiwaren, so dass die
Richtigkeit der mit dem Beweisantrag Nr. 2 der Klég vorgetragenen Tatsachen
dahinstehen konnte. Der Zulassungsantrag setzt auch hier nicht mit dem
angefochtenen Urteil auseinander, sondern besdhs&tkauf die Darstellung seiner
gegenteiligen Ansichten. Soweit die Klagerin insgi® Zusammenhang behauptet,
das Verwaltungsgericht sei in Ubereinstimmung rit davon ausgegangen, die
Gemeinderate  hatten  nicht gewusst, ,dass die H-Gradstlcke
Satzungsgegenstand werden sollten®, ist dies elisitclunzutreffend, so dass auch die
weiteren, hierauf basierenden Ausfihrungen einefatfeensmangel nicht darzulegen

vermaogen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die

aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waret nitr erstattungsfahig zu
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erklaren, weil sie weder einen Antrag gestellt wich damit einem Kostenrisiko
ausgesetzt (vgl. 8 154 Abs. 3 VwWGO) noch das Veefalgefordert haben.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG. Der Senat hat sich dabei
an der Festsetzung des Streitwerts durch das Viemgalgericht orientiert, gegen die

die Beteiligten Einwendungen nicht erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



