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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Verkehrsbeschrankung aus Larmschutzgriinden
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober, den Richter am Obervewwgjsgericht Groschupp auf-
grund der mindlichen Verhandlung

am 31. Mai 2018

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJidi 2016 - 6 K 2748/14 - wird
geandert. Die Klage wird auch insoweit abgewieséndas Gericht die Beklagte ver-
pflichtet hat, unter Aufhebung des Bescheids vordu8.2013 in der Fassung des Wi-
derspruchsbescheids vom 14. Marz 2014 Uber deragmes Klagers vom 2. April
2013 nach Mal3gabe der Rechtsauffassung des Gerahtzu entscheiden.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Anordnung von Verkehrsbesakungen zur effektiven

Larmminderung auf der D. Stral3e (B 6) im Bereidhe® Grundstiicks.

Der Klager wohnt in der D. Stral3e xx in 01xxx DrersdDas Wohngebiet des Klagers
wird von den Beteiligten einvernehmlich als allgémes Wohngebiet eingeordnet. Bei
der D. Stral3e handelt es sich um die BundesstraBedi: unter verschiedenen Be-
zeichnungen den Verkehr zwischen M. und der AutotBAB 4 (hier Anschlussstel-
le 78 Dresden-Altstadt) verbindet. Seit der Verkéleigabe der Staatsstral3e S 84 im
Dezember 2011 wird zudem Uber die N. Bricke dek&®@rvon und nach R. tber die
Elbe in die Bundesstralie B 6 eingegliedert. Dieddstral3en nordlich und sudlich der
Bundesstral3e B 6, auf denen die Vorfahrtsregeluachts vor links* gilt, erschliel3en

die anliegenden Wohngebiete; sie sind als Tempge3ten ausgewiesen.

Die Beklagte hat im Juni 2011 eine schalltechnisdh&ersuchung der Bundesstral3e
B 6 von der Stadtgrenze C. stadteinwarts bis zigchAlussstelle zur Bundesautobahn
Dresden-Altstadt in Auftrag gegeben. Das von deirgwelt Dr. K. Dr. U. GbR am

15. Juni 2011 erstellte Gutachten stellt auf desiBainer Verkehrszahlung aus dem



Jahr 2011 und einer prognostischen Verkehrsbelegungusammenhang mit dem
Anschluss der Staatsstrafle S 84 an die Bundes®rélials ,Szenario 1“ fest, dass
bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/iPKw und Lkw der Immissions-
richtwert, den die Richtlinien fur straRenverkebctitliche MalRnahmen zum Schutz
der Bevolkerung vor Larm (im Folgenden: Larmschiizhtlinien-StV) vom 23. No-
vember 2007 in allgemeinen Wohngebieten festlegen,70 dB(A) tags bei 79 Ge-
bauden um bis zu 3,5 dB(A), der Immissionsrichtwem 60 dB(A) nachts bei 151
Gebauden um bis zu 7,7 dB(A) Uberschritten wirde. Wohnsitz des Klager ergibt
sich eine Uberschreitung der Werte tags um bis,2ulB(A) je nach Geschoss, nachts
um bis zu 4,4 dB(A). Bei einer Verminderung der @wgindigkeit von Pkw und Lkw
ganztagig auf 30 km/h (,Szenario 3*) lasst sichAlizahl der Gebaude mit Richtwer-
tuberschreitungen auf tags zwei sowie nachts 116di® maximale Richtwertiber-
schreitung auf tags 1,0 dB(A) sowie nachts 5,1 gB(@&rmindern. Die Pegel wirden
bezogen auf das ,Szenario 1 tags um 2,5 dB(A) naxchts um 2,5 dB(A) vermindert.
Bei Aufrundung dieser Werte wirde die von der Laimsz-Richtlinien-StV gefor-
derte Pegelminderung von mindestens 3 dB(A) bewwktden kénnen. Bezogen auf
den Wohnsitz des Klagers ergabe das ,Szenariod® ¢&ne Einhaltung des Richt-
werts, nachts eine Verminderung der Werttibersahrgiauf maximal 1,8 dB(A).

Im Januar 2012 wurde nach Offnung der Staatss8a®eine neue Verkehrszahlung
veranlasst. Im Ergebnis wurde festgestellt, dassrdder vorbezeichneten schalltech-
nischen Untersuchung fiir die Berechnung der Pegiwegrunde gelegten Progno-
sedaten nahezu den nunmehr ermittelten Verkehdat@inl entsprachen und eine er-
neute Berechnung damit nicht erforderlich sei. 041 ermittelten Larmpegeldaten

seien damit aussagekraftig.

Mit Schreiben vom 2. April 2013 beantragte der Kiégeim Stral3en- und Tiefbauamt
der Beklagten die Anordnung von Verkehrsbeschrégéareur effektiven Larmmin-
derung fur den Verkehr auf der D. Stral3e (B 6)h@ssndere eine Beschrankung der
hdchstzulassigen Geschwindigkeit auf 30 km/h. ZeagBndung verwies er auf die
Messergebnisse sowie darauf, dass er als von Ladnsanstigen Immissionen be-
troffener Anwohner der Stral3e nach standiger Rpodtbung einen Anspruch auf

ermessensfehlerfreie Entscheidung der zustandiggkeWrsbehérde tber Verkehrs-



beschrankungen zum Schutz von verkehrsbedingterisionen gemald 8 45 Abs. 1
Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Nr. 5 StVO habe.

Mit Bescheid vom 3. Juli 2013 lehnte die Beklagen dAntrag ab. Zur Begrindung
verwies sie darauf, dass straRenverkehrsrechttditnahmen als Mittel der Larmbe-
kampfung dort ausscheiden mussten, wo sie die \terdge nur um den Preis neuer
Unzulanglichkeiten an anderer Stelle verbessermtein die im Ergebnis zu einer
verschlechterten Gesamtbilanz fuhrten. Hier seienbégehrten verkehrsrechtlichen
MalRnahmen unter Beachtung von § 45 Abs. 9 StVOréleismaiig, denn die Her-
absetzung der Geschwindigkeit auf 30 km/h auf eizerai Kilometer langen Stra-
Renabschnitt der Bundesstral3e bedeute eine eiielBieeintrachtigung ihrer Leis-
tungsfahigkeit. Zudem werde sich der Verkehr aef Mebenstral3en verlagern, was
von den Anliegern vermutlich viel stérender empfemadverde als von den Betroffe-

nen an der Bundesstralie.

Der hiergegen mit Schreiben vom 5. August 2013 aagie Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid des Landesamts fiur StralRembdwerkehr vom 14. Marz

2014 zuriickgewiesen. Hierzu wurde die Begrindurdem Ablehnungsbescheid ins-
besondere in Bezug auf die erhebliche Beeintréehgjgler Leichtigkeit des ortsibli-
chen StralRenverkehrs auf der Bundesstralie auf edbsohnitt von 550 Metern und

auf die mogliche Verkehrsverlagerung auf das Nebenwmertieft. Weitere Mal3nah-
men seien geprift worden, kdmen aber nicht in BetraDie Planungen zur Verle-
gung des StralRenverlaufs der Bundesstraie B 6 sei@ang gesetzt; ein konkreter

Umsetzungszeitpunkt konne nicht mitgeteilt werden.

Gegen den ausweislich des Eingangsstempels dess8b&xollmachtigten des Kla-
gers am 19. Marz 2014 zugestellten Widerspruchslegshat der Klager am Diens-
tag, den 22. April 2014, Klage erhoben. Die Klagdtet sich ,gegen den Freistaat
Sachsen, Landesamt fur Strallenbau und VerkehreNasdung M., H.-Stral3e xx,
01xxx M.“. Sie enthalt den Antrag, ,den Beklagtemtar Aufhebung des Bescheids
der Landeshauptstadt Dresden vom 03.07.2013 irfFdesung des Widerspruchsbe-
scheids des Freistaats Sachsen, Landesamts fiReStbrau und Verkehr, vom
14.03.2014 zu verpflichten, zur effektiven Larmnenghg geeignete MalRnahmen
(Verkehrsbeschrankungen) fir den Verkehr auf deGStal3e (B 6) im Bereich des
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Grundsticks des Klagers anzuordnen, hilfsweise Bidagten unter Aufhebung des
Bescheids der Landeshauptstadt Dresden vom 03X%iR0der Fassung des Wider-
spruchsbescheids des Freistaats Sachsen, Landés&tralienbau und Verkehr, vom
14.03.2014, zur erneuten Bescheidung des Antrag&idgers von 02. April 2013 zu
verpflichten.” Zur Begriindung hat der Klager seiorbfingen im Behdrdenverfahren
vertieft und dabei insbesondere die Annahme, esgainer Verkehrsverlagerung zu
rechnen, als substanzlos zuriickgewiesen. Dem Kiagepsind u. a. die beiden in

Streit stehenden Bescheide in Ablichtung beigefugt.

Auf entsprechenden Hinweis des Landesamts fur &tkzdd und Verkehr mit Schrei-
ben vom 19. Mai 2014 hat das Verwaltungsgerichtkdageschrift mit Anlagen an
die Landeshauptstadt Dresden als richtiger Bekfagégyen EB am 23. Juni 2014 zu-
gestellt und die Beteiligten hiertiber mit geriattier Verfigung vom 19. Juni 2014
unterrichtet. Das Einverstandnis des Klagers wudlal®ei unterstellt. Die Beklagte hat
in der Klageerwiderung die fehlende Passivlegitiomagerigt und darauf hingewie-
sen, dass aufgrund des ausdricklichen WortlautKidge eine Umdeutung nicht in
Betracht komme. Einer Klagednderung gemald § 91 Vwi&@le nicht zugestimmit.

Zudem hat sie die bisherigen Sachausfuhrungerefterti

Das Verwaltungsgericht Dresden hat den Bescheid $oduli 2013 in der Fassung
des Widerspruchsbescheids vom 14. Marz 2017 mgilurom 10. Juni 2016 (6 K
2748/14) aufgehoben und die Beklagte zu einer éeneBescheidung des klageri-
schen Antrags unter Beachtung der RechtsauffasdaagGerichts verpflichtet, die
Klage aber im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindurigehalarauf abgestellt, dass die
Klage ordnungsgemal erhoben worden sei. Es séireeiErhebung erkennbar gewe-
sen, dass der Klager die Aufhebung des Ausgandgsbiéscanstrebe. Die Falschbe-
zeichnung habe berichtigt werden kdnnen, auch vagarKlage durch einen Anwalt
erhoben worden sei. In der Sache habe die Bekthgtbei ihrer Entscheidung einzu-
beziehenden Gesichtspunkte nicht vollstandig besiibkgt. Die Widmung der Stral3e
als BundesstralR3e werde durch die Geschwindigkeitsmderung nicht nachhaltig ge-
stort, wobei insbesondere fraglich sei, ob es maréVerlagerung des Verkehrs in Ne-
benstralRen kommen werde. Da der Beklagten zur Sgrder Beeintrachtigungen des
Klagers noch mehrere Mdglichkeiten zur Verfugungeden, lagen die Voraussetzun-

gen fur eine Ermessensreduzierung auf Null nicht vo
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Die Beklagte verfolgt ihre Rechtsverteidigung metr dom Senat mit Beschluss vom
10. August 2017 (- 3 A 699/16 -) zugelassenen Bexgifveiter. Zur ihrer Begrindung
bezieht sie sich im Wesentlichen auf ihr bisherigesbringen. Ergénzend fuhrt sie
aus, dass die Klage unzulassig sei, da sie audohtiickir gegen den Freistaat Sachsen
erhoben worden sei. Eine Berichtigung im Wege dardtellung komme nicht in Be-
tracht, da keine Unklarheit hinsichtlich des rigetn Beklagten vorlage. Dies folge
insbesondere auch daraus, dass der Klager von éteehtsanwalt vertreten gewesen
sei. Nach Ablauf der Klagefrist des § 74 Abs. 2 \W/Gcheide auch eine subjektive
Klage&nderungi. S. v. § 91 Abs. 1 VwWGO aus.

Sie beantragt,

unter Abanderung des angefochten Urteils des Véunwgsgerichts Dresden
vom 10. Juni 2016 - 6 K 2748/14 - die Klage audoweit abzuweisen, als das
Gericht die Beklagte verpflichtet hat, unter Aufbe des Bescheids vom 3.
Juli 2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheiusl4. Méarz 2014 Uber
den Antrag des Klagers vom 2. April 2013 nach M&légder Rechtsauffas-
sung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er vertieft sein bisheriges Vorbringen und verweist Frage, ob eine Falschbezeich-
nung des Beklagten vorliege, auf die Rechtsprecimsizesondere des Bundesverwal-
tungsgerichts. Das Rubrum in gerichtlichen Sctiiten werde nicht von den Rechts-
anwalten, sondern von dem Kanzleipersonal erstedi$, nicht weiter tGberprift werde.

Daher sei hier von einer irrtimlichen Falschbezaicty auszugehen. Diese Vorge-

hensweise entspreche der allgemeinen gerichtlichemg.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf die Behtmldan sowie die Gerichtsakten in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht 6 K 2748/dem Verfahren vor dem

Oberverwaltungsgericht 3 A 699/16 sowie in demiegenden Verfahren verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden ustiadern und die Klage auch im
Ubrigen abzuweisen, weil sie unzulassig ist. Dearbsi Umstellung auf die richtige
Beklagte, die passivlegitimierte LandeshauptstadisBen (vgl. § 78 Abs. 1 Nr. 1
VwWGO), bereits verfristet gewesen sein (8 74 AbSafz 1, Abs. 2 VWGO).

Gemal 8 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO muss die Klage dédaBen bezeichnen. Dem
Formerfordernis der Bezeichnung des Beklagtenrigstdgatzlich mit der Angabe der-
jenigen Behorde geniigt, die den angefochtenen \lemgsakt erlassen hat (8 78
Abs. 1 Nr. 1 VwWGO). Eine fehlende Bezeichnung de&l&jten kann durch Ergan-
zung der Klageschrift noch nach Ablauf der Klagafriachgeholt werden (8 82 Abs.
2 VwGO). Entsprechendes gilt fur die Berichtiguntklarer oder widersprichlicher
Parteibezeichnungen (BVerwG, Urt. v. 24. Mai 1981 48/83 -, juris Rn. 24, und
Urt. v. 15. Oktober 1985 - 3 C 16/85 -, juris RR2).2Enthalt die Klageschrift wider-
spruchliche Parteibezeichnungen, kann der Gesighksals Auslegungshilfe dienen,
dass die Klage im Zweifel gegen den nach InhaltZietider Klage richtigen Beklag-
ten gerichtet sein soll (BVerwG, Urt. v. 24. Mai8®a. a. O. Rn. 25 m. w. N.). Far
die Auslegung kommt es darauf an, welcher Sinn Eldérungen der Klageschrift
aus objektiver Sicht beizulegen ist. Hierbei kanohaauf die der Klageschrift beige-
fugten Anlagen zuriickgegriffen werden (BVerwG, Wt.18. November 1982 - 1 C
62/81 -, juris Rn. 9; vgl. S&chsOVG, Beschl. v. Whi 2016 - 3 D 33/16 -, juris Rn. 6
f. m.w. N.).

Hiervon ausgehend ist hier von einer eindeutigepe®nung des Beklagten in der
Klageschrift auszugehen, die insoweit keiner Austggzuganglich ist. Auch eine irr-
tumliche und damit durch schlichte Berichtigung desbrums zu beseitigende
Falschbezeichnung liegt nicht vor, da aus den gmrstUmstanden nicht erkennbar
ist, dass sich die Klage in Wahrheit gegen die keahduptstadt Dresden als (richti-

gen) Beklagten richten sollte.

Dies ergibt sich aus Folgendem:
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1.1 Zunéchst benennt der Klager den Freistaat 8adchls Beklagten und ordnet die-
sem in zutreffender Weise das Landesamt fur Sttadieand Verkehr, Niederlassung
M., zu. Sodann formuliert er den bei einer Versaggegenklage - wie hier - Ublichen
Antrag, indem er im Hauptantrag die VerpflichturesBeklagten begehrt, unter Auf-
hebung des Bescheids der Landeshauptstadt Dresd8ereich seines Grundstiicks
zur LA&rmminderung Verkehrsbeschrankungen anzuordméeweise seinen Antrag

erneut zu bescheiden. Die gewahlte Wortwahl, deRubrum bezeichneten Beklag-
ten und die Landeshauptstadt Dresden sprachlidhemnnen, wird in der Folge in der
Klagebegrindung konsequent weiterverfolgt. So wistdweit ersichtlich - insgesamt
neun Mal auf den Beklagten, vier mal auf die Lahdeptstadt Dresden (als untere

Stral3enverkehrsbehdrde) verwiesen.

Auch inhaltlich lasst der Klager keinen Zweifel d@ay dass er vom Freistaat Sachsen
durch Tatigwerden seines Landesamts fur StralRemha@erkehr als dem Beklagten
zuordenbarer Widerspruchsbehérde nicht nur die &uihg des Ausgangsbescheids,
sondern auch den Erlass der beantragten Mal3nahegemi. Denn auf Seiten 3 ff.
der Klageschrift beschaftigt sich der Klager allmiit der Begriindung in dem Wider-
spruchsbescheid vom 14. Marz 2014, der von dem dsardt fur StraRenbau und
Verkehr erlassen worden war. Exemplarisch sei aue3l, letzter Absatz der Klage-
schrift verwiesen, wo ausdricklich Seite 4 des \Wpichsbescheids in Bezug ge-
nommen und dabei darauf verwiesen wird, dass ,dieadme des Beklagten (...), es
sei mit Verkehrsverlagerung in das Nebennetz odgarsauf rechtselbische Stral3en
zu rechnen, sinnlos” sei. Eine Seite 4 findet giclem Ausgangsbescheid nicht. Des-
sen Begrindung wird allein im Rahmen der Schildgrdas Verwaltungsverfahrens
auf Seite 2 der Klageschrift kurz wiedergegeberchAwird dem Beklagten vorgewor-
fen, er habe (in dem Widerspruchbescheid) sein &serein vielen Einzelpunkten
fehlerhaft ausgetbt. Der Schlusssatz der Klagdsdhuitet aus Sicht des Klagers da-
her konsequent: ,Das Ermessen des Beklagten istr dedneits aufgrund der Hohe der

Larmbelastung hin zu einer Verpflichtung zum Einedien verdichtet.”

1.2 Daran andert auch nichts, dass der Klager diecihufhebung des Ausgangsbe-
scheids der Landeshauptstadt Dresden begehrt. Brasers als das Verwaltungsge-
richt meint, fihrt dies nicht zu dem Ergebnis, dassdurch zwangslaufig auf die

richtige Beklagte geschlossen werde konne. Derafnnielt namlich allein auf Ta-
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tigwerden des Gerichts ab, ohne dass sich hieiadsgig ergibt, dass die Klage nur
gegen die Rechtstragerin der Ausgangsbehorde tgrighin kann. Im Ubrigen lasst
der Inhalt der Klageschrift unschwer den Schlussdeu Klager halte den Beklagten
durch seine Widerspruchsbehorde auch fiir die Awfhgliles Ausgangsbescheids fir
zustandig. Selbst wenn aber im Hinblick auf die #aldung des Ausgangsbescheids
eindeutig die Landeshauptstadt zu verklagen waloé digse Feststellung nichts daftr
her, wer aus Klagersicht zum Erlass der begehrtaifdhmen verpflichtet werden

soll.

1.3 Diese Sichtweise verst63t auch nicht gegen Bondesverwaltungsgericht aufge-
stellte Grundséatze. Denn die vom Bundesverwaltusgdy entschiedenen Falle un-
terscheiden sich von dem vorliegenden Fall dadudelss hinsichtlich des richtigen
Beklagten dort Auslegungsbedarf herrschte, weihdeas als hier - keine eindeutige
Bezeichnung festgestellt werden konnte. Dies st Bundesverwaltungsgericht
klar, indem es darauf verweist, dass hinsichtlieh Beklagtenbezeichnung Zweifel
bestiinden (BVerwG, Urt. v. 18. November 1982 ®.aUrt. v. 24. Mai 1984; Urt. v.
15. Oktober 1985 a. a. O.). Dies kann etwa befalschen Zuordnung einer Behdrde
zu einem Rechtstrager oder dann gegeben sein, weienin dem Urteil vom 18. No-
vember 1982 zu Grunde liegenden Fall - nicht zsdifei klar war, ob mit dem Be-
griff des Beklagten die Widerspruchsbehorde (deer&ieisdirektor) oder die fur den
Ablehnungsbescheid zustandige Stadt (der Stadtdnegemeint war.

Eine solche Unklarheit, die nur durch Auslegungelieg werden kdnnte, liegt nach

den obigen Ausfiihrungen hingegen hier nicht vor.

1.4 Ist nach alledem davon auszugehen, dass zurd@mhBreistaat Sachsen verklagt
worden war, bedurfte es zur Auswechselung des Btkiaeiner Klagednderung ge-
mar § 91 VwGO (Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 208 81 Rn. 7 m. w. N.). Eine
schlichte Berichtigung oder Klarstellung durch Uetising des Rubrums reichte daftr
jedenfalls hier nicht aus.

Eine solche Klageanderung war aber nicht zulasspst wenn man nach entspre-
chender Benachrichtigung des Klagers durch dascktevon einem stillschweigend

gestellten Antrag ausgehen wirde, weil der Klagenen Sachvortrag in der Folge
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anderte (hierzu naher Kopp/Schenke a. a. O. Rm.22. N.), wirde die Klageédnde-
rung, unabhangig davon, ob die Einwilligung alletdligten vorlag, hier daran schei-
tern, dass die Auswechselung des Beklagten niakerimalb der Klagefrist vorge-
nommen worden war. Denn die Klageanderung kannwitichicht zwingende Sa-
churteilsvoraussetzungen unterlaufen. Eine Klagedmd) ist daher nur dann statthatft,
wenn fur das geanderte Klagebegehren die einsgalddgbachurteilsvoraussetzungen
erfullt sind. Dazu gehdrt die Wahrung der Klagefrniseshalb bei Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklagen die Klageanderung nur inndshdgr Klagefrist erklart werden
kann. Denn der Grundsatz der nach Versdumung dageltist eingetretenen Be-
standskraft eines Verwaltungsakts, die Ausdruck@elsots der Rechtssicherheit und
des Rechtsfriedens und damit Ausfluss der Rechtfistékeit ist (BVerfG, Beschl. v.
20. April 1982 - 2 BvL 26/81 -, juris Rn. 58), kamailein aus prozessdkonomischen
Grinden nicht gegentber einem Beklagten durchbroaleeden, jedenfalls sofern er
sich - wie hier geschehen - nicht hierauf einl&8&tiH, Beschl. v. 30. Januar 1997 - |
B 69/96 -, juris Rn. 3 m. w. N., std. Rspr.; BVerw&t. v. 11. Februar 1982 - 5 C
119/79 -, juris Rn. 12 m. w. N.; BSG, Urt. v. 23aM 1993 - 4 RA 39/91 -, juris Rn.
19; OVG NRW, Urt. v. 30. September 1981 - 17 A 1880-, juris, a. A. wohl
BVerwG, Beschl. v. 20. Januar 1993 - 7 B 158/9iris Rn. 6 m. w. N., jedenfalls
soweit der erstrebte Verwaltungsakt bei Klageerhgbeindeutig bezeichnet ist). In

einem solchen Fall ware die Klagednderung auch sathdienlich.

Nachdem der Widerspruchsbescheid dem Klagerveriaetel 9. Marz 2014 zugestellt
worden war, endete die Klagefrist gemaR § 74 Alsatk 1 VwGO von einem Monat
nach Zustellung des Widerspruchsbescheids wegeOsdiarfeiertage am Dienstag,
den 22. April 2014 (8§ 57 Abs. 2 VWGO, § 222 Ab<ZRO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs.
2 BGB). Bis dahin hatte der Klager seine Klage nigihgestellt. Eine Klageerhebung
gegeniber der Beklagten kann daher frihestensustelung der Klageschrift durch
das Verwaltungsgericht am 23. Juni 2014 gesehedemneZu diesem Zeitpunkt war

die Klagefrist aber schon erheblich Uberschritten.

2. Der Senat sieht sich allerdings veranlasst, inblitk auf die Erfolgsaussichten der
Klage in der Sache darauf hinzuweisen, dass ewseavaltungsgerichtlichen Ein-
schéatzung folgt. Der Anspruch des Klagers auf @maessensfehlerfreie Entschei-
dung der Beklagten ist nach § 45 Abs. 1 SatzeNr. B, Abs. 9 StVO war hier ver-
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letzt. Denn die von der Beklagten angefiihrte Be@&ohtigung der Leichtigkeit und
Sicherheit des Verkehrs auf der BundesfernstraBesBgenauso wenig zu beflirchten

wie eine Verlagerung des Verkehrs auf das Nebdbstirzetz.

Zwar trifft es zu, dass, wie sich insbesondere auh8 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO,
Nr. 3.3 Buchst. a Abs. 2 Larmschutz-Richtlinie-Siverzu nédher BR-Drs. 332/16,
S.10 f.) ergibt, sich auf den StraRen des Ubechigh Verkehrs innerhalb geschlosse-
ner Ortschaften (Bundes-, Landes- und Kreisstral@en)weitraumige und der in-
nerortliche Verkehr bindelt und gleichzeitig die Migebiete entlastet werden. Daher
steht einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf diesef3&n in der Regel deren beson-
dere Verkehrsfunktion entgegen (BayVGH, Beschl2:. April 2016 - 11 B 15.2180 -
, juris Rn. 19 ff.; OVG NRW, Urt. v. 21. Januar 3008 A 4230/01 -, juris Rn. 16 ff.
m. w. N.). Die Bundesstraf3e B 6 hat in dem mal3gedh Bereich dabei insbesondere
die Funktion, den Durchgangs- und Uberdrtlichenkeer zu bindeln und ihn auf die
oder von der Bundesautobahn BAB 4 zu leiten. Allegd ist weder erkennbar, dass
durch eine auf einer Strecke von etwa 550 Metegeardnete Geschwindigkeitsbe-
schrankung von 30 km/h mdglicherweise nur nachtsviekehrsfluss auf der Bun-
desstral3e B 6 spurbar behindert werden kénnte, isbdre von der Beklagten durch-
gangig angefuhrte Verkehrsverlagerung auf das Nsttadtennetz und damit eine Ver-
schlechterung der Gesamtsituation zu beftirchten,wegen der Verlangsamung des
Verkehrs auf der Bundesstral3e B 6 noch gravierend&mbeeintrachtigungen von

Anliegern anderer Stral3en drohen wirden.

Unabhangig davon, ob die Fahrverzégerung durciAdadnung einer Geschwindig-
keitsbeschrankung von 30 km/h funf oder, was die der Beklagten angefiihrten Be-
rechnungsmethoden nahelegen, 27 Sekunden auf 5&0 beiragt, ist davon auszu-
gehen, dass dadurch der Verkehrsfluss kaum splideantrachtigt wird. Wirde - wie
bereits vom Verwaltungsgericht vorgeschlagen undh v®enat in der miundlichen
Verhandlung aufgegriffen - die Beschrankung auf Machtstunden (22.00 Uhr bis
06.00 Uhr) begrenzt, waren wesentliche Teile desifBe Geschéfts- und Pendlerver-
kehrs genauso davon ausgenommen wie der 6ffentNaheerkehr, der in den Nacht-
stunden wesentlich ausgedtinnt sein dirfte. Higgbatrganzend zu berucksichtigen,
dass von M. aus kommend der Verkehr bereits ageximicht weit vom Wohnort des
Klagers befindlichen Stralenabschnitten - wohl wabeer Gefahrtrachtigkeit - einer
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Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h unterliegd er wenigstens tagsuber
auch in den weiteren StraRenabschnitten wegen ekelrsbelastung der Stral3e tat-
sachlich wenig schneller als 30 km/h fliel3t.

Dass es angesichts dessen zu einer nachweisbarkmérang des Verkehrs insbe-
sondere in den Nachtstunden auf ein Nebenstraliekoetimen wirde, in dem durch-
gangig Tempo 30 angeordnet ist, in dem der vontsdammende Verkehr geméan § 8
Abs. 1 Satz 1 StVO Vorfahrt hat, dessen Benutzungiger Verlangerung der Fahr-
strecke fuhrt und auf dem wegen der Stral3enbreiieder Parkplatze fir Anwohner
Begegnungsverkehr insbesondere von Lastwagen zbleten Einschrankungen

fuhren wirde, erscheint dem Senat fernliegend.

Demgegeniber sind die grof3ziigigen Grenzwerte dendchutz-Richtlinie-StV im
Bereich des klagerischen Wohnorts nachweisbar wtmg nachts erheblich tber-
schritten. Auch ergibt sich aus dem am 15. Junil2&%tellten Gutachten, dass durch
Umsetzung des dort angeftihrten ,Szenario 3" - PKW LKW 30 km/h - wenigstens
in den Nachtstunden eine spurbare Reduzierung @lentlheeintrdchtigung von aufge-
rundet 3 dB(A) erzielt werden konnte (vgl. hierzu R.3 Larmschutz-Richtlinie-StV).

Die Beklagte hat daher im Ergebnis sein Auswahlses®e unzutreffend ausgeubt,
weil es das Gewicht der bei der Abwagung heranhenden Belange falsch bewertet
und unzulanglich in die Abwagung eingestellt hajl.(hierzu SachsOVG, Beschl. v.
8. Juni 2009 - 3 B 23/09 -, juris Rn. 2 ff.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO ge-
geben ist.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und



13

der Verordnung uUber die technischen Rahmenbediregudgs elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische 8emgostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017BBGS. 3803) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde massamgefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der Vervgaganichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureiche

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdasmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis umstiflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung ei@mederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abhweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlielich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollméchtigten
haftet.Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen miBdf&higung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
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nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 528Abs. 2 GKG und folgt der Fest-
setzung des Verwaltungsgerichts flr das Verfahneder ersten Instanz, der gegen-

Uber die Beteiligten keine Einwande erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



