Az.: 1 A676/17
7 K 774/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der
- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Baurecht und Denkmalschutzrecht
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am VerwaltungsberiArtus aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 7. November 2019
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 28. Juni 2017 - 7 K 774/15 - geandert. Die lagrd abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig llareckbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe 140 % des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor delisWeckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung eines Vorbesdhe(8 75 SachsBO) fur die
Aufstockung ihres auf dem nordwestlichen Teil demur@stiicks G2 in D......

gelegenen, 2006 errichteten Gebaudes um ein driieschoss. Sie ist eine
rechtsfahige gemeinnutzige Stiftung birgerlicheoh®e (vgl. § 2 ihrer Satzung v. 21.
September 2010, vollstandiger Abdruck S. 35 bisi&7Gerichtsakte), die mildtatige
Zwecke verfolgt und auf dem einstigen Stammsitztdterfamilie Einrichtungen fur

das betreute Wohnen von Senioren betreibt.

Das im Denkmalschutzgebiet ,E....... “ gelegene Aseve G1/G2 (Flurstick F1 der
Gemarkung H......... ) ist als Kulturdenkmal in dBulturdenkmalliste erfasst.

Bestandteile des Denkmals sind die um 1870 entstendVilla, die parkartige

Gartenanlage und die Einfriedung einschlief3lich Sebstruktion zur Elbseite. Das
Kulturdenkmal liegt unmittelbar an der im 18. Jahrtert als Teil der Schlossanlage
(Schloss P....... ) angelegten M.....-Bahn, eineerzeiligen Kastanienallee, die
ursprunglich fur das vom koniglichen Hof mit Holgein und Schlegeln auf einer
Sandbahn praktizierte M.....-Spiel genutzt wurdee M..... -Bahn ist Bestandteil der



In der Villa des Kulturdenkmals G1/G2 befinden sg#it ihrer Sanierung im Jahr
2003 Wohnungen fir Senioren sowie Seminar- und nga#tungsraume. 2006
errichtete die Klagerin eine zweigeschossige Wolagen fir MS- und chronisch
Kranke im Parkgeldnde des Villengrundstiicks mieei@rundflache von 32 x 38 m.
Das Vorhaben wurde nordwestlich der Villa auf defargtick F1 errichtet und

verfugt tber 24 Mietwohnungen

Unter dem 4. Februar 2013 - eingegangen am 7. Bel#013 - beantragte die

Klagerin die Erteilung eines Vorbescheids mit folgen Fragen:

LISt es aus

1. bauplanungsrechtlichen (stadtebaulichen Belangen@ispunkten [aul3er
Erschlie3ung])

2. aus umwelt- und naturschutzrechtlichen BelangenéGepunkten

3. aus denkmalschutzrechtlichen Belangen Gesichtspankt

zuldssig, das seit 2006 bestehende zweigescho®¢a@engebaude (32m x 28m
Grundflache) im westlichen Grundsticksteil neben @lndervilla mit einem
zusatzlichen dritten Vollgeschold aufzustocken, (liemWirtschaftlichkeit der Anlage
Zu verbessern)?*

Das im bauaufsichtlichen Verfahren beteiligte Afint Kultur und Denkmalschutz der
Beklagten verweigerte mit Stellungnahme vom 8. AR@13 seine Zustimmung zu

dem Vorhaben und fiihrte dabei aus:

.Seit dem frihen 19. Jahrhundert befand sich auim d&rundstiick ein
Sommerhausanwesen, 1824 - 1864 im Eigentum varvL.W....... , von 1864 - 1882
im Eigentum von A..... v.. M....... 1882 erwarb diamilie v.. F...... das Anwesen.
1919 erfolgte dann der Verkauf an den Fabrikanten C... M...... J.....C... M..... lie
die Villa grundlegend umbauen und nutzte sie miteseFamilie bis zu seinem Tod
1944 als Wohnsitz.

Das Villengrundstiick G1 befindet sich im Bereicls démgebungsschutzes gemal §
12 (2) SachsDSchG fur die angrenzende M.....-Balelche als Bestanteil der
Schlossanlage P....... unter Denkmalschutz steht (...

Die beantragte Aufstockung des Neubaus wiurde zr éobatur fihren, welche die
Traufe des Villenbaus erreicht und so das Erscingshild der Villa und der
Gesamtanlage erheblich beeintrachtigt. Die Wichtamgschen Villa und Neubau
wuirde sich erheblich zugunsten des Neubaus vendn@ees betrifft nicht nur die
Frontalansicht von der Elbe und der M.....-Bahn ,as®ndern auch die



Diagonalansicht, in der sich der Neubau noch veitiicher von der Mal3stablichkeit
des Villenbaus I6sen wiirde (...)

Die Blickbeziehung von der M.....-Bahn zur Elbas¢ durch den Neubau bereits
eingeschrankt; durch die geplante Aufstockung k&men der Wahrnehmung des
Raumes und dem Zusammenspiel der beiden charaisehen Parkanlagen der
M.....-Bahn als Teil der Schlossanlage P....... aed Villengartens G1 zu einer
erheblichen Prasenz des Neubaus.*

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2013 lehnte die Beldaglie Erteilung des
Vorbescheids ab. Das AuRRenbereichsvorhaben sei lassay weil es
denkmalschutzrechtliche Belange i. S. v. 8§ 35 ABsSatz 1 Nr. 5 BauGB
beeintrachtige. Es verstol3e ferner gegen das Dds&mszrecht, da es sich im
Bereich des Umgebungsschutzes der M.....-Bahn end&dhlossanlage P....... sowie
im Bereich des Denkmalschutzgebietes ,E....... ‘Kiiaft getreten am 28. Marz 1997)
befinde. Der 2006 errichtete Neubau sei als maxim@hkbare GrofRe eines
Baukorpers an diesem Standort einvernehmlich mit Eigentimerin genehmigt
worden. Das Anwesen werde durch die Villa, die Maftge Gartenanlage sowie
untergeordnete ein- bis zweigeschossige Wirtsahetbisude mit flach geneigtem
Dach gepragt. Der Neubau von 2006 behalte eine kldhenmaRigen Unterordnung
bei. Die beantragte Aufstockung wirde zu einer Hibilineen, welche die Traufe des
Villenbaus erreiche und damit das ErscheinungstédVilla und der Gesamtanlage
erheblich beeintrachtige. Dies betreffe nicht nier Eronatalansicht von der Elbe und
der M.....-Bahn aus, sondern auch die Diagonalhpsic der sich der Neubau noch
sehr viel deutlicher von der ,MaR3stablichkeit* dedlenbaus I6sen wurde. Das
Vorhaben befinde sich dariiber hinaus in einem lokgnsignifikanten Bereich des
Denkmalschutzgebietes ,E....... ". Die Aufstockureg dNeubaus widerspreche den am
Standort Ublichen deutlichen Graduierungen der Héhwevicklung, fuhre in der
Diagonalansicht zu einer stadtebaulichen Nachvetdng und damit zu einer
nachhaltigen Beeintrachtigung des pragenden Emsghgsbilds des Elbufers im
Bereich H......... /I P.... , das durch einen his @renze von N............ reichenden

Grungartel - unterbrochen durch wenige Solitarestimmt werde.

Am 4. November 2013 legte die Klagerin Widerspreain Das Vorhabengrundstick
gehdre zum Innenbereich. Die mit Wohngeb&auden lebaGrundstiicke an der
Looeees StralBe sowie an der M....-Bahn X bis Xildeten einen



Bebauungszusammenhang. Durch die Errichtung dedtisthen Wohn- und
Pflegeeinrichtung der C......gqGmbH an der F.[Ecke M.....-Bahn im Jahr 2001 sei
ein Bebauungszusammenhang mit der Bebauung an.der..L Straf3e im Abschnitt
V....... -Stral3e und W....weg hergestellt worderr. dig organische Siedlungsstruktur
seien nicht nur die kleinen Einfamilienh&duser anlde....... Stral3e, sondern auch die
Villengrundstticke entscheidend. Das Vorhaben filige ;1 die ndhere Umgebung
ein, weil das Gebaude auch nach der Aufstockunglidewiedriger bleibe als die
Nachbargebaude und lediglich die Traufhdohe, nidigr aderen wesentlich héhere
Firsthohe erreiche. Aus der gréfl3eren Grundflaclsevibehabens folge nichts anderes.
Das Vorhaben halte einen Abstand von wenigsterdeét@rn ein. Das Ortsbild werde

nicht beeintrachtigt.

Das Vorhaben beeintrachtige auch die Villa in ihteracheinungsbild jedenfalls nicht
wesentlich.  Vielmehr falle die Seniorenwohnanlagen iihrer jetzigen
Erscheinungsform besonders ins Auge, weil sie vanadderen Elbseite aus gesehen
durch ihre niedrige Traufh6he gegeniiber den Nageé@uden und im Verhaltnis zur
Gebaudebreite die Blicke auf sich ziehe. Mit defstackung wirde die Gebaudehdhe
lediglich angepasst, was das Erscheinungsbild lederhige. Hinzu komme der von
der Elbseite sichtbare - seinerzeit mit der Beldagibgestimmte - kontrastreiche rote

Anstrich, der einen fassadenmafigen Kontrapunkt Yillengebéude setze.

Das Erscheinungsbild des Parks wirde nicht erhebherandert, weil nur eine
Aufstockung geplant sei, nicht etwa eine VergroRgrder Uberbauten Flache. Das
Erscheinungsbild der angrenzenden M.....-Bahn éleilunverandert. Das
Denkmalschutzgebiet E....... " sei durch das Vodmammicht betroffen, da die
Weinberghéange, die besonders geschiitzt seienpnémn Entfernung von 700 bis 800
Metern vom Vorhabengrundstick entfernt lagen urth siazwischen Bebauung
unterschiedlicher Nutzungsart befinde. Erst dieeBegging des Nebengebaudes habe
bewirkt, dass die Villa den behérdenseitig besantiervorgehobenen Charakter eines
freistehenden Villengebaudes erlangt habe. DerhBkae halte gegentber der Villa
einen groReren Abstand ein. Auch im Fall einer Be&chtigung i. S. d. 8§ 12 Abs. 2
SachsDSchG sei das Vorhaben jedenfalls deshalbhgegengsfahig, weil ein

wirtschaftlicher Betrieb als Altenwohnheim erst clurdie Aufstockung ermdéglicht
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werde. Gegenwartig kénnten die notwendigen Absbhrejen nicht erwirtschaftet

werden.

Das Landesamt fur Denkmalpflege fuihrte in seinedi®tgnahme vom 23. Mérz 2015

aus:

,Die Villa G1 in D......- H........ ist ein Kulta@enkmal (...), an dessen Erhalt wegen
seiner geschichtlichen (zeitgeschichtlichen undgbkadhichtlichen), klinstlerischen

und landschaftsgestaltende Bedeutung (Denkmalféh)gkin 6ffentliches Interesse

(Denkmalwaurdigkeit) besteht. (...)

Mit der Entstehung der M.....-Bahn wurden die tiiadell von der Elbe bis zu den
Hangen zwischen Z........ und H....... reichendemskicke der P......... und H...........
Bauern zerteilt. Die dadurch entstandene Flacheschen Elbe und M.....-Bahn
verkaufte man im Laufe des 19. Jahrhunderts anilearwiegend dem séchsischen
Kdnigshof nahestehendes Kauferklientel, das die graldsticke mit
Sommergrundstiicken bebauen lie3. Das erste digsgegen, die heutige G1, geht
auf L.... v.. W....... aus dem Hause W........ Uzlyr die bereits 1824 Grund und Boden
zum Zweck des Hausbaus erwarb. In den Folgejahneeaiterte sie ihren Besitz bis
auf die heutige GrofRRe. Bereits im September 183&tée sie mit Freunden und
Bediensteten die Aufstockung ihres Hauses. Ein 840 Idatierter Kupferstich vom
Po..... Schloss zeigt am linken Bildrand das mweigeschossige Sommerhaus mit
Walmdach und elbseitigem Zwerchhaus (...)

Die baugeschichtliche Bedeutung (...) resultiert semem Zeugniswert fur die
Architektur im 19. Jahrhundert und um 1920. Die Z&ichnet sich durch ihre Lage,
den Grund- und Aufriss sowie den antikisierendehn8cck als typischer Vertreter
einer historischen Villa aus. (...)

Abgesehen von ihrem geschichtlichen und kunstleeiscVert ist der G1 auch eine
landschaftsgestaltende Bedeutung beizumessen. Bigd® sich vor allem aus der
Stellung und Wirkung des Villengebaudes im Elbranmschen H......... und P.......
auf der einen und K............... auf der and@&eite. Der Elbraum 0stlich des Zentrums
von D...... bildet eine einzigartige und unverwethare Kulturlandschaft aus von
Menschenhand verandertem Naturraum und gebautértéktur. Im Bereich des hier
zu beurteilenden Objektes treten die Elbhange kunired lassen auch auf der
rechtselbischen Seite Platz fir ein ausgedehntesngabiet. Die Silhouette der

Ortsteile H......... und P....... zeigt weitgehdrelstehende Solitare im Wechsel mit
Grunbereichen. Sie wird vor allem von der malegscKirche ,M.............. ‘und der
Anlage von Schloss P....... dominiert. Aber auch dls Bindeglied dazwischen

fungierenden Villen an der M.....-Bahn treten insdfreinung und pragen auf
augenscheinliche Weise das Landschaftsbild. Ihiugemwirde den Erlebniswert der
unverwechselbaren Kulturlandschaft an dieser Steles Elbraumes deutlich
schmalern. Der bisherige Neubau auf dem Grundstidket sich gemal seiner
Bedeutung innerhalb des Villenanwesens unter. Daispacht auch die eher geringe
AulBenwirkung. Aufgestockt wirde er moglicherweise Willa dominieren und die
historisch bedingten Unterschiede zwischen beidelmdGden auf den Kopf stellen.
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Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang vor allem dietheute noch erlebbare
Verbindung von koéniglichem Sommerdomizil auf Scklog....... und den
Sommerhéusern des Hofes. Als erster Villenbau nimast Sommerhaus v.. W.......
dartiber hinaus noch eine Sonderstellung unter dasdhaftlichen Sommerdomizilen
entlang der M.....-Bahn ein.”

Die Landesdirektion Sachsen wies den WidersprudhWinderspruchsbescheid vom
7. Mai 2015 zurick. Die erste mit dem Vorbescheidan gestellte Frage sei zu
verneinen, weil das Vorhaben im Aul3enbereich irreBplittersiedlung liege, wobei
ihm 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegensteiedbitte Frage sei ebenfalls mit
nein zu beantworten, da das Bauvorhaben gem. 8b%2 Aund 2 sowie 8§ 21 Abs. 2
jeweils i. V. m. 8 12 Abs. 3 SachsDSchG der Zustuingy der unteren
Denkmalschutzbehérde bedirfe, die zu Recht versagtlen sei. Die geplante
Aufstockung des Neubaus beeintrachtige das Kultlmab@l erheblich und sei deshalb
nicht genehmigungsfahig. Die friher auf dem Gruindstder Villa vorhandenen
Nebengebaude seien der Villa dienende Wirtschatter Personalgebaude gewesen.
Der Neubau sei integriert worden, sodass die GuiBké&it des Parks mit der
raumlichen Verbindung zwischen M.....-Bahn und Egdblandschaft gerade noch
erhalten geblieben sei. Gestalterisch sei eine Wwekz zur Villa (noch) nicht
eingetreten. Mit einer Aufstockung ginge das Komnzsper kleinen Parkanlage mit
eingebetteter Solitararchitektur inklusive Nebernggl entlang des H........... Elbufers
verloren. 8 12 Abs. 2 SachsDSchG stehe dem Vorhakgregen, da die beabsichtigte
Aufstockung des Neubaus die in der unmittelbarergélmng gelegene M.....-Bahn
mehr als nur unerheblich beeintrachtige. Das Béwalmn versto3e auch gegen die
Satzung der Beklagten fir das Denkmalschutzgeliet.,,.", weil es das auliere
Erscheinungsbild des D....... Elbhangs erheblichrteichtige. Die durch die Satzung
geschutzten Uberkommenen First- und Traufhohendhitish eines Nebengebaudes
der Villa wirden nicht mehr eingehalten. Der opgtghe Standort eines Solitars in
einer Parkanlage sei dann nicht mehr gegeben. Dagtlithe Interesse am Schutz
des Erscheinungsbildes des Denkmalschutzgebietsvidge das entgegenstehende
wirtschatftliche Interesse der Klagerin, da auclkeeatnmutbare Nutzung des Objekts

durch eine Versagung der Aufstockung des Neubauggichései.

Der am 20. Mai 2015 erhobenen Klage hat das Vemwgtigericht Dresden mit Urteil
vom 28. Juni 2018 - 7 K 774/15 - stattgegeben, wase die Berufung wegen

grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hat. Die Kiladebe einen Anspruch auf



13

14

Erteilung des beantragten Vorbescheids. Eine Ackkstog des Gebaudes G2 sei
bauplanungsrechtlich zuléssig, da sich dieses ibepianten Innenbereich innerhalb
des Ortsteils H......... befinde. Nach dem Ergelol@s Augenscheins, das durch die
vorgelegten Plane bestatigt werde, ende der Qrtbtei...... sudlich der P.........
Landstral3e nicht bereits an der Linie der FlurstlER, F3, F4, F5, F6 und F7. Der
I StralRe komme keine trennende Wirkungdauvon der V....... -Stral3e bis vor
Beginn des W...wegs beidseits der Stral3e diesdbe einer kleinteiligen
Ortsbebauung vorzufinden sei. Danach andere siwhsesudlich versetzt bei einer
Reihe weiterer Bauten lediglich die Bebauungsanekd sudlich der L.......... Stral3e
seien zwar noch kleinere Gebaude vorhanden, sidbskes unbebauten Flurstiicks
F8 folgten aber grol3ziigigere Gebaude auf groflemdStiicken. An der F........
wiederum seien die Grundstiicke vergleichsweisentdiig bebaut. Verbindendes
Glied zwischen der élteren kleinteiligen Bebauuntdamg der L.......... Stral3e und der
im Wesentlichen grof3zigigen Villenbebauung entidegM.....-Bahn sei das in seiner
auspragenden Wirkung moderne Gebéaude, das auf atdibstlichen Halfte des
Flursticks F9 errichtet worden sei wund fir den &giter den
Bebauungszusammenhang herstelle. Die Bebauung dmrangewisser Weise die
auf die Schlossanlage P....... zufuhrende Griunanldfs gebe nicht nur die
Villenbebauung sudlich der M.....-Bahn, sondern hawdie Bebauung auf dem
Flurstick F10 und die Parkplatze fur das Schloss..Pweiter 6stlich in Richtung
L, -Stral3e.

Das Vorhaben fluge sich in die Eigenart der umsbbenen ndheren Umgebung ein.
Mit einer Aufstockung des Gebéaudes G2 verandeftewseder die Art der baulichen
Nutzung noch die Bauweise oder die tUberbaute Gtuokisflache. Es werde auch das
Mafl3 der baulichen Nutzung eingehalten. Das bestitheweigeschossige Gebéaude
solle ein drittes Geschoss erhalten und damit @9 &, erhéht werden. Die Erhéhung
Uberschreite aber den Umgebungsrahmen nicht unce foki einem Blick vom

linkselbischen Ufer zu keiner veranderten stadtittaen Pragung.

Das Bauvorhaben sei auch denkmalschutzrechtlicsgig. Die Zustimmung fur die
Aufstockung des Gebaudes G2, die nicht etwa im Esere der Beklagten stehe, sei
gem. 8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 3 SachsDSth&teilen.
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Um eine in sich stimmige Auslegung des § 12 AbSafiz 1 S4chsDSchG im Hinblick
auf eine Genehmigungsfahigkeit der Handlungsvaerardes 8 12 Abs. 1 Satz 1
SéachsDSchG zu erreichen, erscheine es sachgetecesetzgeberische Wertung der
Nummern 1 bis 5 des 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 SachsDSchtuleeziehen, die nicht
zufallig in dieser Reihenfolge aufgefiihrt seienhaadele sich um eine Art Rangfolge
bzw. Steigerung der Intensitat des Eingriffs in Benkmal. Wahrend im Rahmen des
8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SachsDSchG die Wirtsdbbkeitsberechnung der haufigste
und wohl wesentliche Grund fur eine Genehmigung Zlstorung eines Denkmals
sei, gelte dies nicht gleichermafen fur die seéf weniger intensiven Eingriffe der
Nummern 1 bis 4 des 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 Sa&chsDSdnht. Einzelfall
genehmigungsfahig kdnne damit auch eine Verandedan&ubstanz (Nr. 2) oder das
Versehen mit Aufschriften (Nr. 3) sein, wenn diese Bezug auf die
Denkmaleigenschaft, zum Beispiel wegen ihrer Géiigigkeit, vertretbar sei. Es
bestehe eine Wechselwirkung zwischen Schwere dagriis in das Denkmal
einerseits und den Anforderungen an die Verpflisgtzur Genehmigungserteilung

andererseits.

Die Zustimmung der Denkmalschutzbehoérde nach 8 & 8 SachsDSchG sei zu
erteilen. Eine Sachgemeinschaft bestehe fir die \dgér G1 als Kulturdenkmal und
den sie umgebenden Park. Alle anderen von der Be&lklagenannten historischen
Hauser seien umgebaut oder ersetzt worden. Glegdies fir die Nebengebaude fur
personelle oder hauswirtschaftiche Zwecke. Es mai die Veradnderung des
Kulturdenkmals durch die Aufstockung des schon diestden Gebaudes zu
berticksichtigen und nicht das - bereits genehmigt&ebaude G2. Bei einer
Betrachtung vom linkselbischen Ufer bestiinde ditssareidende Verdnderung der
Aufstockung des Gebaudes G2 darin, dass die Trhafdés Flachbaus G2 mit der
Traufhohe der sie umgebenden Villen G1 und G3 @er Renovierung) nahezu
gleichzdge. Es bliebe aber das Wesentliche dergg&aaimtheit, namlich die starke
Begriinung rund um die Villa und die Solitarstelludgs ,Villen-Kérpers® G1

erhalten.

Eine Aufstockung des Flachbaus beeintrachtige zugesentliche Blickbeziehungen

von der Villa G1 auf die andere Elbseite oder in Bark nicht.
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Gem. § 12 Abs. 2, Abs. 3 SachsDSchG sei der Klagdig Zustimmung zu ihrem
Vorhaben zu erteilen. Eine Beeintrachtigung desidSskomplexes P....... sei - von
der Sichtbeziehung her - nur von der linkselbiscBeite aus denkbar. Der Abstand
zwischen Schloss und Flachbau sei jedoch so gras das Auge beide Gebéaude
nicht gleichzeitig einfangen kénne. Es komme nmedBeeintrachtigung der M.....-
Bahn in Frage. Diese sei eine langlich gestalteten@lage mit hohen Baumen, von
der jedenfalls im Sommer von der mittig gelegenean®iche (und damit von ihrem
Kernbereich) aus, selbst in Hohe der G1/G2 dieaMilhd der Neubau kaum bis gar
nicht zu erkennen seien. Vom Eingangsbereich zumsteck F1 aus gesehen fehle

die Blickbeziehung zur langgestreckten Gartenanlage

SchlieB3lich spreche auch 8§ 21 Abs. 2 Satz 2 SaatilsBS. V. m. § 12 Abs. 3

SachsDSchG i. V. m. 8§ 3 der ,Satzung der Landedktagi Dresden fur das

Denkmalschutzgebiet E....... " nicht gegen eineildrig der denkmalschutzrechtlichen
Zustimmung. Eine Aufstockung des Gebaudes G2 béelnige das Bild des

Denkmalschutzgebiets nur unerheblich. Geschitztensenach der Satzung
insbesondere die D....... Elbhénge mit ihren Bautehden bis an die Elbe reichenden
Grunflachen. Der Flachbau stehe bereits (genehnmgtjesem Gebiet. Durch seine
Aufstockung andere sich weder etwas am &aufRRerenhé&rmmgsbild noch den

Blickbeziehungen im Gebiet.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 10. Juli 2012gigdjte Urteil am 3. August 2017
Berufung eingelegt und diese nach Fristverlangehisgum 9. Oktober 2017 mit am
6. Oktober 2017 eingegangenem Schriftsatz begriibietangefochtenen Bescheide
seien rechtmafiig. Die Klagerin habe keinen AnspeudlErteilung des Vorbescheids.
Das Vorhaben befinde sich im  AulRenbereich und Ie&eintige
denkmalschutzrechtliche Belange (8 35 Abs. 3 SataNrl 5 BauGB). Der
Bebauungszusammenhang ende mit der Bebauung enléang......... bzw. P.........
LandstraBe. Die danach vorhandenen vereinzelten &@eb bildeten eine

Splittersiedlung.

Auch bei Annahme einer Innenbereichslage sei dakaben denkmalschutzrechtlich
nicht zulassig. Der Auslegung des § 12 Abs. 1 $atir. 1 bis 5 SadchsDSchG durch
das Verwaltungsgericht konne nicht gefolgt werdBie von ihm angenommene
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.Steigerung” in der Rangfolge sei dem Gesetz night entnehmen. Mit der
Aufstockung wirde das Erscheinungsbild des Kultokdsals G1 erheblich
beeintrachtigt. Die Denkmalvertraglichkeit sei fias Denkmal in seiner Gesamtheit
zu beurteilen und nicht anhand von Sichtbeziehungen denen isoliert nur das
Hauptgebaude betrachtet werde. Mal3geblich sei dema@theit des Kulturdenkmals
mit seinen Uberformungen und Vorbelastungen, diegnesLaufe der Geschichte
erfahren habe. Bezugspunkt sei deshalb die dursh.aadesamt fir Denkmalpflege
als Einzelkulturdenkmal erfasste Villa mit Nebengetbe (Neubau), Einfriedung und
Grunanlage. Es verbiete sich eine UnterteilungKigturdenkmals in die geschiitzte
Villa und ,ungeschutzte Zufigungen“. Eine Vorbelasg fihre daher nicht zu einer
Verminderung des Denkmalschutzes. Denkmalrechtieh nur die hinzutretende
Anlage zu berlcksichtigen. Wie in den Grinden degegriffenen Bescheide
ausgefuhrt, handle es sich bei dem Denkmal im Wragprum ein der burgerlichen
Tradition folgendes Villengrundsttick der Sommediis. Ein Villengrundstick werde
durch ein Hauptgeb&aude mit dem sich diesen unteeoiden Nebengebauden gepragt.
Dies seien solche, die mit ihrer Traufhohe untdrttdr des Nebengebaudes blieben.
Die historisch vorgegebene Abstufung zwischen Ydkebdude und dem Neubau als
sich in den Hohenlinien unterordnendes Nebengebseidas jetzt erhalten geblieben.
Dieses historische Gestaltungskonzept entfalleebedr Aufstockung. Der Klagerin
sei bereits im damaligen Baugenehmigungsverfahrigyeteilt worden, dass mit dem
seinerzeit genehmigten Neubau die Grenze der Ddukniydglichkeit erreicht

worden sei.

Die Ausfuihrungen des Verwaltungsgerichts zum Umggbschutz (8 12 Abs. 2

SachsDSchG) seien ebenfalls unzutreffend; insoseitauf die Begrindung des
Widerspruchsbescheids zu verweisen. Das Vorhaledre $erner in Widerspruch zur

Satzung fur das Denkmalschutzgebiet E....... “.IINderen § 2 Spiegelstrich 3 sei die
Uberkommene Traufhdhe als Schutzgegenstand erfasst.

Das Vorhaben sei auch nicht aus Wirtschaftlichkewgigungen zulassig. Zum einen
habe die Klagerin selbst vorgetragen, dass dieefeld Wirtschaftlichkeit unter
anderem auf ihren Stiftungszweck zurtickzufiihren der es ihr als mildtatiger
Stiftung verwehre, hohere Mieten zu fordern, zurdegan stelle sich auch deshalb
kein Zumutbarkeitsproblem, weil die Klagerin dasnkmal verdulRert werden kdnne.
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AulRerdem werde das Denkmal derzeit genutzt. Diéagep Aufstockung diene allein
einer hoheren Rentabilitat. Ein Anspruch auf digabelste Nutzung bestehe nach der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung aber nicht. Bsirke auch nicht auf die

wandelbaren Anspriiche des Eigentiimers an.

Nach der ,Werteinschatzung” des Gutachterausschugsm 14. Dezember 2018
betrage der Grundstiuckswert zwischen 4,7 und 6,8. Miuro. Die klagerseitig
vorgetragene fehlende Rentabilitdt sei allein Falge derzeitigen unwirtschatftlichen
Nutzung. Die Beklagte bestreite mit Nichtwissenssd&orderantrage der Klagerin
abgelehnt worden seien. Der Neubau sei ,hochwaskers errichtet worden, so dass

im Hinblick auf den Versicherungsschutz nicht miti@eren Schaden zu rechnen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJR8i 2017 - 7 K 774/15 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil. Die Bewafsahme im Berufungsverfahren
habe die Innenbereichslage des Vorhabengrundstlokstatigt. Auch die
Ausflhrungen des Verwaltungsgerichts zur denkmalzclchtlichen
Genehmigungsfahigkeit seien nicht zu beanstandengBnehmigte Neubau sei kein
Neben- sondern ein Hauptgebaude. Allein die gerengeaufhbhe mache den Neubau

nicht zu einem Nebengebéaude der Villa.

Auch verlange § 2 Spiegelstrich 3 der Satzung deskBalschutzgebiets ,E....... “
lediglich, dass (berkommene First- und Traufhohenegeastand der
Unterschutzstellung sein sollten. Das bedeute minerdass die First- und Traufh6hen
in der unmittelbaren Umgebung nicht tGberschrittearden sollen. Dagegen verstol3e
das Vorhaben nicht, da es nach der Aufstockung Fiisthohe der Villa nicht
uberschreite.
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Eine dauerhafte wirtschaftliche Nutzung des Anwssssi ohne Aufstockung nicht
maoglich. Die von der Beklagten in Bezug genommereeh&sprechung sei nicht
einschlagig, da sie andere Fallkonstellationenelfetr Zudem seien im Rahmen der
Wirtschaftlichkeitsberechnung auch subjektive Kr@e zu bertcksichtigen. Das
Denkmal sei von der Enkelin des Maschinenfabrikanle... C... M..... und dessen
Ehefrau schenkungsweise an die seinen Namen trag&fdgerin als Stiftung
Ubertragen worden, die ausschliel3lich soziale Zeveffkrrichtung von Hospizen,
Altenheimen und Pflegeeinrichtungen) verfolge. D&me und die Geschichte des
Maschinenfabrikanten J..... C... M..... seien umtbar mit dem Denkmal G1
verbunden. Auf das von der Klagerin vorgelegte CGhieen der K..... B.......
Ingenieurgesellschaft mbH, D......, vom 4. FebrB@it9 werde verwiesen. Danach
betrage der Ertragswert bei einer Bestandsnutzud$0300 € und bei einer
Umnutzung 3.810.000 €. Die Investitionen der Klagén die Villa und den Neubau
seien aber mit ca. 5,5 Mio. € zu veranschlagene#rudei zu berlcksichtigen, dass
das Anwesen im Ergebnis der Elbehochwasser deramngemen Jahre nicht mehr
gegen Uberschwemmungen und Hochwasser versichedewdonne. Die Klagerin
habe das Grundstiick einschlieRlich der Parkanlagmmie der Einfriedigungen
aufwéandig in laufender Abstimmung mit den Denkmhfivden wieder hergerichtet.
Bei anderen Denkmaélern in D...... (S......, M............ Museum etc.) habe die
Beklagte vielfaltige Veranderungen auch im Hinblekf die Schaffung zusatzlicher
Nutzungsflichen genehmigt. Eine Umnutzung in tew¥ohnungen oder
Appartements, die einer Aufgabe des Stiftungszwebdishkomme, sei der Klagerin

nicht zuzumuten.

Der Senat hat das Vorhabengrundstick und seine huimge aufgrund des
Beweisbeschlusses vom 19. Juli 2018 in der mureticNerhandlung vom 25.
Oktober 2018 in Augenschein genommen; insoweit \autldie Niederschrift Bezug
genommen. Die in diesem Termin geschlossene minedWerhandlung hat der Senat
durch Beschluss vom 29. Oktober 2018 wiederertftmet den Beteiligten weitere
Gelegenheit zur AuRerung zu der Frage der Unzurkeliaeines Erhalts des

Denkmals ohne die beantragte Aufstockung gegeben.

Die Beklagte hat danach eine Werteinschatzung desadBterausschusses fur
Grundstuckswerte vom 14. Dezember 2018 (vgl. Gtwadtte S. 205 bis 212)



32

33

34

35

36

14

vorgelegt.  AnschlieBend hat die Klagerin mit  Sdkafz ihres
Prozessbevollmachtigten vom 5. Februar 2019 einachign der K..... B.........
Ingenieurgesellschaft mbH vom 4. Februar 2019 JVerge

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd ustreitstands wird auf die
Gerichtsakte und die zugrundeliegenden Behordedwge (1 Ordner und 1 Heftung)

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung eesintragten Vorbescheids (8 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Bescheid der Beklagten g Oktober 2013 und der
Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsem vb Mai 2015 sind

rechtmafig. Das Urteil des Verwaltungsgerichtsdetit zu &ndern und die Klage

abzuweisen.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung #esntragten Vorbescheids gemal
§ 75 Satz 1 und 4 SachsBO. Dem genehmigungspfmmtiorhaben stehen im
Hinblick auf die mit dem Vorbescheidantrag formtke Frage 3 von der
Bauaufsichtsbehdérde zu  prifende  offentlich-rechdic Vorschriften  des
Denkmalschutzes entgegen (8 75 Satz 1 und 4, 8b& A SachsBO i. V. m. § 13
Abs. 1,812 Abs. 3i. V. m. 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 NB8achsDSchG).

Gemal § 75 Satz 1 SachsBO ist auf Antrag des Bawubeareinzelnen Fragen des
Bauvorhabens vor Einreichung eines Bauantrags enbéscheid zu erteilen. Nach 8
72 Abs. 1 SachsBO, der gem. 8§ 75 Satz 4 SachsB@emahren auf Erteilung eines
Vorbescheids entsprechende Anwendung findet, hesteh Anspruch auf eine

positive Bescheidung einer solchen Voranfrage, wiam Vorhaben keine 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die imahé&ichtlichen Verfahren zu prifen

sind.
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Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat nach &egebnis der Beweisaufnahme
davon aus, dass das Grundstick G1/G2 im unbeplamtembereich liegt und dem
Vorhaben der Klagerin planungsrechtliche Vorscanfhicht entgegenstehen.

Grundsatzlich gilt, dass ein Vorhaben (8 29 Ab8auGB) nach § 34 Abs. 1 BauGB
zuldssig ist, wenn es innerhalb der im Zusammenhsatguten Ortsteile liegt und
sich nach Art und MalRR der baulichen Nutzung, deruvBase und der
Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll, inElgenart der naheren Umgebung
einfigt und die Erschlieung gesichert ist, wobacm Satz 2 der Vorschrift die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsvertsinigewahrt bleiben missen
und das Ortsbhild nicht beeintrdchtigt werden damabei gehen die
Tatbestandsmerkmale ,im Zusammenhang bebaut” umdstgl® nicht ineinander

auf, sondern sie sind kumulativer Natur.

,Ortsteil” im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB jeder Bebauungskomplex im
Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vodran Bauten ein gewisses
Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen ISregbstruktur ist. Der dartber
hinaus erforderliche ,Bebauungszusammenhang” istgelgen, soweit die
aufeinanderfolgende  Bebauung trotz vorhandener (i8&ah nach der
Verkehrsanschauung den Eindruck der GeschlossenhditZusammengehorigkeit
vermittelt (BVerwG, Urt. v. 30. Juni 2015 - 4 C 8.1, juris Rn. 11 m. w. N.). Ein
Grundstuck fallt aber nicht bereits deshalb untd84 8\bs. 1 BauGB, weil es von einer
zusammenhangenden Bebauung umgeben ist. Erfotdddicvielmehr, dass das
Grundstlck selbst einen Bestandteil des Zusammeshhildet, selbst also an dem
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehoriggiimmt. Fehlt es hieran,
so liegt das Grundstiick zwar geographisch, nialigke auch im Sinne des 8 34 Abs.
1 BauGB ,innerhalb* eines Bebauungszusammenhangglithe Bestandteile eines
Bebauungszusammenhangs sind nach der Rechtsprechumngs
Bundesverwaltungsgerichts wie des erkennenden Sergtens bebaute Grundstlcke,
soweit die darauf befindliche Bebauung geeignetdseh Bebauungszusammenhang
selbst herzustellen oder an seiner Entstehung wiitzen. Zweitens kdénnen auch
unbebaute Grundstiicke dem Bebauungszusammenhaehtaeig, wenn es sich um
eine Baulicke im engeren Sinne des Wortes hamdlelt, um ein zwar unbebautes,
aber bebauungsfahiges Grundstiick, das trotz dénidén Bebauung den Eindruck
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der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit deebemglen Bebauung nicht stért.
Dem Fall eines unbebauten Grundstiicks gleichzastelind Grundstiicke mit
baulichen Anlagen, die selbst nicht geeignet sibelh Bebauungszusammenhang
herzustellen oder an seiner Entstehung mitzuwirkeBestandteil des
Bebauungszusammenhangs kénnen drittens auch fégben sein, die wegen ihrer
natirlichen Beschaffenheit oder wegen ihrer besemd&weckbestimmung einer
Bebauung entzogen sind (BVerwG, Urt. v. 30. Juni®@. a. O. juris Rn. 13;
Senatsurt. v. 3. Mai 2017 - 1 A 403/15 -, juris RR0 ff.). Den
Bebauungszusammenhang selbst herstellen oder mer sentwicklung beitragen
konnen nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind ein gewisses Gewicht
haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet rads €rtsteil mit einem bestimmten
Charakter zu pragen. Hierzu gehdéren grundsatziichBauwerke im Sinne des 8§ 34
Abs. 1 Satzl BauGB, die dem standigen Aufenthatt M@nschen dienen (BVerwG,
Beschl. v. 5. April 2017 - 4 B 46.16 -, juris Rn). Baulichkeiten, die nur
voribergehend genutzt werden oder die in einemevegitSinne ,Nebenanlagen® zu
einer landwirtschaftlichen, (klein-)gartnerischedep sonstigen Hauptnutzung sind,
sind in aller Regel keine Bauten, die fur sich ganen ein fur die Siedlungsstruktur
pragendes Element darstellen (BVerwG, Beschl. Wil 2017 a. a. O., juris Rn. 6
f.; Senatsurt. v. 3. Mai 2017 a. a. O.).

Bei Anwendung dieser Mal3stébe befindet sich dds dis Grundstick G1/G2 nach
dem Ergebnis des Augenscheins im Ortsteil H...der Beklagten innerhalb eines
Bebauungszusammenhangs im Bereich zwischen \Stral3e, P......... Landstral3e,
Lo -Stral3e sowie der Bebauung zwisdiie und M.....-Bahn einschliel3lich

Bebauungszusammenhang erst mit der L........ -Stral3e als Zasur endet. In diesen
Bebauungszusammenhang fugt sich das Vorhaben dgekth bauplanungsrechtlich
(8 34 Abs. 1 BauGB) ein. Auf die Ausfihrungen deswaltungsgerichts auf Seite 13
Absatz 1 bis Seite 14 Abs. 5 des angegriffenen ilgrteird insoweit Bezug
genommen gem. § 117 Abs. 5 VwGO.
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Die mit dem Vorbescheid gestellte Frage 3 hinsicinitier Aufstockung des Gebaudes
G2 hat die Beklagte mit dem angefochten Bescheid @. Oktober 2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdirel@achsen vom 7. Mai 2015
jedoch zu Recht verneint. Das Vorhaben ist nach28Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SachsDSchG  genehmigungspflichtig, aber  nicht gergimgs-  bzw.
zustimmungsfahig (8 13 Abs. 1, § 12 Abs. 3 Sach$idc Ein Anspruch auf
Erteilung der im bauaufsichtsrechtlichen Gestatsvegahren erforderlichen
Zustimmung der Denkmalbehdrde gegeniuber der Bauohtdbehdrde kommt nach
Auffassung des Senats nur in Betracht, wenn dabalben das Erscheinungsbild und
die Substanz des Denkmals in einer den Denkmalwert unwesentlich
beeintrachtigenden Weise verandert oder die Englties Erscheinungsbilds und der
Substanz des Denkmals fur die Klagerin als deregeriimerin unzumutbar ist.

Beides liegt hier nicht vor.

Gemall 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsDSchG darfKeiturdenkmal nur mit

Zustimmung der Denkmalschutzbehtrde in seinem Emsuohgsbild oder seiner
Substanz verédndert oder beeintréachtigt werden. eDMsraussetzungen sind hier
erfullt, da durch die Aufstockung des Gebaudes @2 &rscheinungsbild des
Kulturdenkmals G1/G2 beeintrachtigt wird.

Als Kulturdenkmal i. S. v. 8 2 Abs. 1 SachsDSchGapitzt ist nicht nur das
Villengebdude, sondern die Villa mit Seitengebaudgark und Einfriedung
einschlieBlich der Substruktion zur Elbseite, wies @n Verzeichnis der
Kulturdenkmale - Kulturdenkmalliste - zutreffendngétragen ist (vgl. 8 2 Abs. 5
SachsDSchG a. F.; 8 10 Abs. 1 Satz 1 SachsDSch@.;nvgl. S. 11 der
Widerspruchsakte).

Die Denkmaleigenschatt ist nach sachsischem Laadetsnicht von der Aufnahme in
die Kulturdenkmalliste abhangig (8 10 Abs. 1 Sat8&hsDSchG). Die gesetzlichen
Voraussetzungen, die zur Einordnung des Anwesen§&Zsbestehend aus Villa,
Neubau sowie dem die Bauten umgebenden parkahnli@sten mit Einfriedung
einschlie3lich der Substruktion zur Elbseite aldt#denkmal i. S. v. 8§ 2 Abs. 1
SachsDSchG fuhren, sind hier erfullt. Dieser Einorty steht nicht entgegen, dass
historische Nebengebaude nicht mehr vorhandenusiddan ihrer Stelle im Jahr 2006
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ein zweistockiger Neubau mit Hauptnutzung errichtetrde. Kulturdenkmale sind
gemal 8§ 2 Abs. 1 SachsDSchG von Menschen gesch&ainen, Sachgesamtheiten,
Teile und Spuren von Sachen einschlief3lich ihrefirhehen Grundlagen, deren
Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kinstleesch wissenschaftlichen,
stadtebaulichen oder landschaftsgestaltenden Beupuim Offentlichen Interesse
liegt. Kulturdenkmale im Sinne des S&chsischen Dwt&chutzgesetzes sind
insbesondere Bauwerke (8 2 Abs. 5 Buchst. a SaatgbSund Werke der Garten-
und Landschaftsgestaltung (8 2 Abs. 5 Buchst. ch&a8chG). Zu einem
Kulturdenkmal gehéren auch Zubehér und Nebenan|agenveit sie mit der
Hauptsache eine Einheit von Denkmalwert bilden 808. 2 SadchsDSchG) sowie die
Umgebung eines Kulturdenkmals, soweit sie fiur dessBestand oder
Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung ist £&b8. 3 Nr. 2 SachsDSchG). Nach
der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 SachsDSchG sdiztDenkmaleigenschaft die
Sacheigenschaft, die Denkmalfahigkeit und die Deadlwiardigkeit voraus.

Davon ausgehend ist das zuvor beschriebene Anveesdfulturdenkmal i. S. d. § 2
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2, Abs. 5 Buchst. a und ¢ S&8wils SachsDSchG, das sowohl
die Sacheigenschaft als auch die weiteren Voraussgén der Denkmalfahig- und
Denkmalwurdigkeit erfullt. Letzteres folgt zuvorderaus der gutachterlichen
Bewertung des Landesamts fir Denkmalpflege Sachsen23. Marz 2015, die der

Senat als Grundlage seiner Entscheidung mit hexhnzi

Bei dem Landesamt fuir Denkmalpflege Sachsen haededtch um eine Fachbehorde
I. S. v. 8 3a Abs. 1 SachsDSchG, deren Mitarbémtesrster Linie zur Beantwortung
aller Fragen des Denkmalschutzes und der Denkregipftjeeignet sind (Senatsurt.v.
17. September 2007 - 1 B 324/06 -, juris 8 Rn. 26).

Die Denkmalfahigkeit ist zu bejahen, wenn mindestemer der in § 2 Abs. 1
SachsDSchG genannten Schutzgriinde vorliegt, was dex Fall ist. Die

Denkmalfahigkeit beruht nach der genannten gutdatiten Bewertung des
Landesamts fur Denkmalpflege Sachsen auf der gdstibhen, baugeschichtlichen,
kinstlerischen und landschaftsgestaltenden Bedgudes Villenanwesens; insoweit
ist auf die Begriindung in der gutachterlichen Beweg zu verweisen (vgl. dort S. 3
Abs. 2 bis S. 5 Absatz 1). Die Denkmalfahigkeit gdeirzudem in der mundlichen
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Verhandlung des Senats vom 25. Oktober 2018 durnkneBediensteten des
Landesamts fir Denkmalpflege (Herrn D.....) Ubegead erlautert.

Die Denkmalwuirdigkeit steht ebenfalls nicht infragkuch hierzu kann auf die
gutachterliche Stellungnahme des Landesamts flukimalpflege Sachsen vom 23.
Marz 2015 (S. 5 vorletzter Absatz bis S. 6 Absatzetwiesen werden. Dabei sind die
Villa, der Park mit der Einfriedung einschliel3licker Substruktion zur Elbseite in
einem sehr guten - nach der Elbeflut erneut in &@asetzten - Erhaltungszustand,
wovon sich der Senat im Rahmen des am 25. Oktol@di8 2eingenommen

Augenscheins lUberzeugen konnte.

Durch die von der Klagerin beantragte Aufstockuniges 2006 errichteten Neubaus
G2 wurde das Erscheinungsbild des Kulturdenkmalsiedeaft mehr als nur
geringfligig verandert (8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2i8&SchG).

Das Erscheinungsbild eines Denkmals ist in erstereLsein von auf3en sichtbarer
Teil, an dem der sachkundige Betrachter den Denkergl der dem Denkmal

innewohnt, abzulesen vermag (vgl. Senatsbeschl. \ugust 2017 - 1 B 143/17 -,

juris Rn. 20, 19. Dezember 2014 - 1 B 263/14 4sji®n. 14 und v. 22. September
2016 - 1 B 194/16 - juris Rn. 17, jeweils m. w..N.)

Nach der Rechtsprechung des Senats ist Vorausgetiiindie Annahme einer
erheblichen Beeintrachtigung des Erscheinungsbidess Kulturdenkmals durch ein
Vorhaben seiner Umgebung, dass die Umgebung fiir Bescheinungsbild von
erheblicher Bedeutung ist (arg. 8 2 Abs. 3 Nr. thiSBSchG; vgl. Senatsurt. v. 18.
Januar 2006 - 1 B 144/05 -, juris Rn. 26). Diesinsbesondere der Fall, wenn sich
dort weitere Baudenkmadler befinden und deren (dfertes Erscheinungsbild
insbesondere als Ensemble denkmalpflegerisch besorsg¢hitzenswert ist. Erfasst
werden auch die Falle, dass sich das Kulturdenkmeinem Denkmalschutzgebiet i.
S. d. 8§21 SachsDSchG befindet, dass Kulturdenkmeiehitektonisch in einer
gewollten und gewachsenen Blickbeziehung zueinastidren, sie auf diese Weise
historische soziale Beziehungen ihrer Erbauer emander sichtbar machen und das
Ortsbild maf3geblich pragen (SachsOVG, Beschl. vS2ptember 2011 - 1 B 157/ 11
-, juris Rn. 9; vgl. hierzu auch BayVGH, Urt. v..1Rili 2013 - 22 B 12.1741 -, juris).
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Nach den Umstanden des Einzelfalls kann auch deehaute Umgebung fur das
Erscheinungsbild eines Kulturdenkmals von Bedeuteig, insbesondere wenn diese
Umgebung zu seinem Erscheinungsbild gehort. Letztest der Fall, wenn das
Kulturdenkmal bewusst in eine bestimmte Landscliafieinkomponiert* oder seine
Umgebung so gestaltet wurde, das sie sich ihreraaitdas Denkmal bezieht, um die
mit ihm verfolgte kunstlerische Absicht zu verdeten oder zu verstarken
(BayVGH, Urt. v. 25. Juni 2013 - 22 B 11.701 -,iguLeitsatz 2). Ist die Umgebung
eines denkmalgeschitzten Bauwerks integraler Betstmles Erscheinungsbilds des
denkmalgeschitzten Bauwerkes, sind auch entspreehBlickbeziehungen auf das
Gebé&ude zu und von dem Gebéaude weg - gleichsartsreftéxartig - geschuitzt. Ein
neues Vorhaben muss sich insbesondere an dem Demkeszen lassen, darf es
weder erdriicken noch verdrdngen oder die gebotettduAg gegenlber den im
Denkmal verkorperten Werten vermissen lassen (®gth NdsOVG, Urt. v. 16.
Februar 2017 - 12 LC 54/15 -, juris Rn. 80, 90BayVGH, Beschl. v. 21. September
2015 - 22 ZB 15.1095 -, juris Rn. 24, 49).

Ausgehend von diesen Mal3staben wird das Kulturdah&h/G2 nach dem Ergebnis
des Augenscheins und unter Berucksichtigung ddemGerichts- und Behérdenakten
befindlichen Fotografien, Fotomontagen, der fat¢tdic Einschatzung des Landesamts
fur Denkmalpflege Sachsen vom 23. Méarz 2015 und Et&uterungen von Herrn
D..... in der mindlichen Verhandlung durch die Iséaitigte Aufstockung des
Neubaus um ein drittes Obergeschol} in seinem Emectgsbild dauerhaft und mehr
als nur geringfligig in seinem Erscheinungsbild teachtigt (8§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 SachsDSchG). Zu berlcksichtigen sind insoweit &d%ere Erscheinungsbild des
Kulturdenkmals G1/G2 sowie die auf das Kulturdenkmainwirkenden
Blickbeziehungen. Zum Erscheinungsbild dieses Kdiéokmals gehort auch seine
Umgebung, in die das Villengebaude mit dem Park isoder Einfriedung
einschliel3lich der Substruktion sowie dem Neubas iategraler Bestandteil der
exponierten Lage mit den wechselseitigen Blickdaaigen einbezogen ist. Vom
Schutzumfang des Kulturdenkmals G1/G2 sind nach Hegebnis des Augenscheins
auch die besonderen Blickbeziehungen umfasst. Desden von Herrn D..... vom
Landesamt fur Denkmalpflege Sachsen in der minghicNNerhandlung am 25.
Oktober 2018 konkret anhand der aufgezeigten uihekterten Sichtbeziehungen und

-achsen von der linkselbischen Seite im Bereictsegn der Kirche M.............. “ bis
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zum Schloss P....... mit der dahinter liegendenniglandschaft sowie M.....-Bahn

anschaulich umschrieben.

Die von Herrn D..... in der mundlichen Verhandlurgrvorgehobene - flr den Senat
im Ortstermin deutlich sichtbar gewordene - expdaid.age des Anwesens im
Ortsteil H......... folgt u. a. daraus, dass da#tufdenkmal in die Auenlandschaft der
Elbe mit den weiteren Villengrundstiicken bis him Kirche M.............. “ integriert
ist und auch unmittelbar angrenzend an der histogis M.....-Bahn liegt, die
ihrerseits Teil der denkmalgeschitzten Gesamtand@geSchlosses P....... ist. Diese
Faktoren sind nach Uberzeugung des Senats in besondaRie pragend sowohl fir
das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals G1/G2 ath dir die dahinter liegende
Weinberglandschaft. Im Rahmen des gerichtlichenefisgheins wurde deutlich, dass
das Anwesen - wie von Herrn D..... im Einzelnenaarthder historischen Ablaufe seit
Anfang des 19. Jahrhunderts erlautert - bewusstieser Stelle errichtet und in die
landschaftlich reizvolle Auenlandschaft mit dem dmresem Bereich besonderen
Flusslauf sowie den sich dahinter abzeichnendereldiger Weinberglandschaft und
dem Bereich der ehemals hofischen Anlage des SdddB....... »hineinkomponiert*
wurde. Die zunachst als Sommerhaus errichtete d#la Klagerin stellt zusammen
mit der parkahnlichen Gartenanlage ein optischasddjlied zu den unmittelbar
anschlielenden, das Schloss P....... umgebendeernAnidgen einschliel3lich der
M.....-Bahn dar. Dieses Kulturdenkmal ist unter (Bdsichtigung seiner Einbindung
in die reizvolle Landschaft entlang der Elbe miiteseen Villenbauten in Richtung der
Kirche ,M.............. “in Verbindung mit dem innmittelbarer Néhe liegenden, vom
gegeniberliegenden linkselbischen Ufer deutlichdem Blick geratenden Schloss
P...... und der unmittelbar angrenzenden M...hrB&n seinem Erscheinungsbild
~einzigartig”. FUr den Senat Uberzeugend hat Herr..ausgefihrt, dass das Denkmal
das damalige Zeitgeschehen im Zusammenhang mit défilschen Leben
eindrucksvoll wider spiegle. Es beanspruche Geltuer Uber die Stadtgrenze hinaus
und gehore im Bereich der Denkmaler des D....btald zum sog. , Tafelsilber” mit
Uberregionaler Bedeutung. Von dem besonderen West[Rknkmals hat sich der
Senat im Ergebnis der Inaugenscheinnahme (berzdoghesondere von der
gegeniberliegenden Elbseite (Ortsteil K........ )..aus wird die besondere Lage mit
der historischen Verbindung und der mdglichen Réfi@ einer anderen Epoche
deutlich. Der Uferbereich der Elbe wird nicht nwrech das Grundstick G1/G2 mit
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dem Villengebaude, dem sie umgebenden herrschntiidark und der besonderen
Einfriedung einschlie3lich der Substruktion und demGartenbereich befindlichen
funktionalen schlicht gestalteten zweistdckigen augepragt, wie dies auf den in
den Gerichts- und Behdrdenakten befindlichen Fatftem erkennbar ist, sondern
auch durch die sie umgebende Villenlandschatft. lidduvird dies namentlich einem
Betrachter, der im Bereich des K..............ferd steht. Von dort aus erschlief3t sich
unmittelbar, dass das Anwesen G1/G2 Telil der eifitteigestalteten Villenlandschaft
innerhalb der Elbauenlandschaft zwischen der KirgHe............ “ und dem Schloss
P...... ist, in die das Anwesen der Klagerin imsémnuss an die Schlossanlage
-hineinkomponiert* wurde, wodurch eine harmonisch#&nheit zwischen der
elbseitigen Bebauung und der Landschaft entstaredVllengrundstiicke sind in dem
umschriebenen Bereich im Wesentlichen von eineélaamd einheitlichen Traufhéhe
der historischen Villengebaude gekennzeichnet. Dabehen die Villen auf den
Grundstticken in der Regel im Zentrum von grof3entéhanlagen im Vorfeld des
unmittelbar anschlielRenden Schlosses P....... ebBiesscheinungsbild wird durch den
auf dem Grundstick der Klagerin befindlichen Neulvam 2006 nur geringfiigig
beeintrachtigt. Zum einen hat der Neubau nur zwecksverke. Zum anderen wird er
insbesondere vom gegenuberliegenden linkselbisddar aus aufgrund seiner
Ausrichtung auf dem Grundstick mit der schmalereiteS32 m) in Richtung Elbe
gerade aufgrund seiner im Vergleich zur Villa ggeren Hb6he nur wie ein
Nebengebaude wahrgenommen, obwohl es sich bei dan&iilage planungsrechtlich
um eine Hauptnutzung handelt und sie eine Grunalamn 1.623 m2 aufweist. Zu
dieser Wirkung als Nebenanlage tragt auch die epvasckgesetzt wirkende Lage im

Grundstick gegeniber der Villa bei.

Dieses Erscheinungsbild eines im Vergleich zum eévidebaude Kkleineren,
.zurickgesetzten“ und deshalb als Nebengebdudéheremden Gebé&udes wirde
durch die beantragte Aufstockung zerstort, was benkmalwert des klagerischen
Anwesens wesentlich beeintrachtiBer Neubau wirde durch die Erh6hung um 2,90
m optisch entscheidend an Dominanz gewinnen, waibe2rhebliche Grundflache des
Neubaus und seine moderne Gestaltung zugleich wiebestarker in den Blick
geriete. Im Ergebnis des Augenscheins ist der Sertat Berlcksichtigung der in den
Gerichts- und Behodrdenakten enthaltenen Fotomontageon Uberzeugt, dass das

Vorhaben das Erscheinungsbild des Villenanweserss Tail der historischen
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Villenlandschaft im unmittelbaren Anschluss an dasmalige Hofgelédnde wesentlich
beeintrachtigen, wenn nicht gar zerstéren wirde. \Dkengebaude stiinde nicht mehr
im Mittelpunkt eines Betrachtes (etwa vom gegeniiggrenden Elbufer) innerhalb

des parkartigen herrschaftlichen Gartens, vielmealme der aufgestockte Neubau die
Blicke auf sich lenken. Das Kulturdenkmal wirde d@amicht mehr mit der

Besonderheit seiner exponierten Lage und geschluicbti Bedeutung

wahrgenommen. Vorrangig in den Blick geriete vidhimder Baukdrper des Neubaus
mit seiner erheblichen flachen- und h6henmaRigesdélnung im Zusammenspiel
mit seiner fur den Umgebungsrahmen ungewdhnlichedemmen Gestaltung. Dies
hatte zur Folge, dass der Neubau das GrundstiuclGZ1insbesondere vom
gegenuberliegenden linkselbischen Ufer (K........ ). aus gesehen, erheblich
dominieren wirde, nicht zuletzt durch die Zunahmes dbereits erheblichen
Bruttorauminhalts von 15.789 m3 um weitere 3.525 Die Villa mit dem sie

umgebenden parkartigen Garten einschlief3lich defriedung und Substruktion zur
Elbe ware nicht mehr als dort wahrnehmbarer Sofitaerkennen. Vielmehr wirde
der Neubau als groRes Funktionsgebaude mit sidrtisatbstandiger Hauptnutzung
vom gegenuberliegenden linkselbischen Ufer unrbigtelin den Blick treten und

damit die Verbindungsachse zu der Schlossanlaggseits und den anderen in die
Villenlandschatt integrierten Villengebauden im Bdioeich mit der dahinter liegenden
Weinberglandschaft zwischen Schloss P....... undngEerisch anmutenden Kirche
Mo “ unterbrechen und dadurch das besoe Erscheinungsbild des

Kulturdenkmals G1/G2 als Teil der historischen &fillandschaft zerstoren.

Ob durch das Vorhaben zudem das Erscheinungsbilchiderischen M.....-Bahn
verandert wird (8 12 Abs. 2 SachsDSchG), kann daiminso wie die Frage, ob die
Satzung fur das Denkmalschutzgebiet E....... deErteilung  der

denkmalschutzrechtlichen Zustimmung entgegensiéfiety bleiben.

Des Weiteren ist der Erhalt des Erscheinungsbilels idulturdenkmals G1/G2 der
Klagerin auch zumutbar (8 8 Abs. 1 SachsDSch@gbei kann § 12 Abs. 1
SachsDSchG - entgegen der Annahme des Verwaltungjsige- keine Reihenfolge in
Bezug auf graduell mehr oder weniger schwerwiegerigiagriffe in den

Denkmalschutz entnommen werden. Die Vorschrift hégatiglich einzelne Beispiele
fur Eingriffe in ein Kulturdenkmal, wie die dess@&eeintrachtigung, Veranderung,
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Zerstorung oder Beseitigung. Sie regelt aber nmhteiner dieser Eingriffe mehr oder

weniger bedeutsam ist.

Die Frage, wodie Grenze der Zumutbarkeit im Einzelnen verlauftl in welchem
Umfang der Eigentimer durch die Versagung der datdchutzrechtlichen
Zustimmung in unzumutbarer Weise getroffen wirdsst sich vielmehr allein nach
den konkreten Umstanden des jeweiligen Sachvega#iantworten (BVerf@eschl.

v. 2. Marz 1999 - 1 BvL 7/91 -, juris Rn. 85;BVerwQrt. v. 28. Juli 2016 - 4 B 12.16
-, juris Rn. 9 f. und Beschl. v. 7. Februar 200866 Nr. 209; Senatsurt. v. 18.
Januar 2006 - 1 B 444/05 - a. a. O. und ). Die Abarkeit findet insbesondere durch
die mit Art. 12 Abs. 1 Satz 2 SachsDSchG, § 8 Aband § 9 Abs. 1 SachsDSchG
erfolgte Inhalts- und Schrankenbestimmung des Higesi. S. v. Art. 14 Abs. 1 Satz
2 GG, Art. 31 Abs. 1 Satz 2 SéachsVerf ihre Grenme Grundsatz der
Verhéltnismaligkeit. Malistab sind dabei aber nichie wandelbaren
Vermobgensverhaltnisse oder die Leistungsfahigkeit es d konkreten
Denkmaleigentiimers (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28i 2016 a. a. O., juris Rn. 11).
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgeigthdie Erhaltung eines
Denkmals, zu der auch das Erhalten des Erscheihiligseines Kulturdenkmals
gehort (8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 2 Abs. 1 N&&2hDSchG), nur dann unzumutbar,
wenn selbst ein dem Denkmalschutz aufgeschlosg&ggentiimer von diesem keinen
vernunftigen Gebrauch machen und es auch nichtuBera kann, so dass die
Privatnitzigkeit nahezu vollstandig beseitigt ung alem Eigentumsrecht eine Last
wird, die der private Eigentimer allein im offentlien Interesse zu tragen hat, ohne
daflr die Vorteile einer privaten Nutzung genieRarkonnen (BVerfG, Beschl. v. 2.
Marz 1999, a. a. O., juris Rn. 85; BVerwG, Besehl7. Februar 2002 - 4 B 4.02 -,
juris Rn. 8). Im Regelfall steht die denkmalschethtliche Zustimmung damit in
Einklang mit Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Da es dagdatiimer angesichts des hohen
Rangs des Denkmalsschutzes grundsatzlich hinnehmeg, dass ihm eine rentablere
Nutzung verwehrt bleibt (vgl. BVerfG, Beschl. v.Marz 1999 a. a. O.). Dabei muss
die Denkmalschutzbehérde zur Frage der Unzumuthaakeh keine Ermittlungen
anstellen, vielmehr ist der antragstellende Denkigahtimer, d. h. derjenige der die
Genehmigung gem. 8 12 Abs. 1 Satz 1 S&chsDSchG trbggn insoweit
darlegungspflichtig (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 19. Jan2016 - 1 A 275/14 -, juris Rn.
30).
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Ausgehend von diesen MalR3stében ist eine Nutzundpdekmals ohne Aufstockung

des Nebengebaudes — G2 - fur die Klagerin zumutbar.

Soweit die Klagerin ausfuhrt, dass sie als milg&tstiftung birgerlichen Rechts nur
geringe Mieteinnahmen erzielen konne und aufgrunet dlage in einem
Uberschwemmungsgebiet keinen Versicherungsschutz enkalten konne, fihrt dies
zu keiner anderen Beurteilung. Sie ist zwar aldtéilge Stiftung des burgerlichen
Rechts Grundrechtstragerin (vgl. BVerfG, Beschl2vMai 2018 - 1 BvR 3250/14 -,
juris Rn. 13, BVerwG, Urt. v. 22. September 197¥IF C 27.71 -, juris Rn. 17),
jedoch vermag die individuelle rechtliche, vertrelgeé und finanzielle Situation eines
privaten Grundstickseigentimers - wie ausgefuhrtunter Beachtung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung keinen Versedeg Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
zu begrunden. Auch ein Verstol3 gegen die Handloeigsit der Stiftung ist nicht
ersichtlich, da es der Stiftung birgerlichen Resfuidbehalten bleibt, jedenfalls Teile
des Grundstlicks anderweitig zu vermieten oder zauNZern.

Von der Klagerin wurde nicht dargelegt, dass sies darundstick mit dem
Kulturdenkmal G1/G2 nicht zu einem angemesseneis Regkaufen kann bzw. auch
eine rentablere Nutzung durch ein geandertes Ngskamzept nicht méglich ist. Das
von der Klagerin vorgelegte Ertragswertgutachtelediedies nicht. Zwar geht das
Gutachten von einem maximalen Ertragswert (nur) bisnzu 3,81 Mio. € aus. Aus
den entsprechenden Berechnungen folgt aber niaks €ine héhere rentable Nutzung
grundsatzlich nicht mdglich ist. Allerdings betriffier Ertragswert von 3.809.248 €
eine allgemeine Wohnnutzung. Das Gutachten legteseBerechnung aber die
individuelle wirtschaftliche Situation der Klagerjmit einer Anpassung Uber zehn
Jahre" zugrunde. Diese individuelle wirtschaftlichage der Klagerin ist - wie
ausgefuihrt - auch nach der Rechtsprechung des Buerdassungsgerichts aber
gerade nicht zu bericksichtigen. Es wurden im getesin Gutachten Kosten
einbezogen, die bei einer wirtschaftlichen Vermegtymit Wohnungen fur den freien
Markt) unmittelbar nach der Sanierung erst gartréctistanden wéren. Es handelt sich
insoweit ausweislich des vorgelegten Gutachtenssanstige ,Wertabschlage®, die
.Mindermiete Neubau®, ,temporéar nicht umlegbare mddiskosten®, ,Unkosten flr
die Villa* sowie ,den Barwert der Mietausfélle kasir Umnutzung der Villa®. Ohne
Bericksichtigung dieser Kostenabziige kommt auchGiaachten der K..... B........
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Ingenieurgesellschaft mbH bereits zu einem Ertragswon mehr als 4,5 Mio. €,
obwohl auch mit diesem fir die Lage der Mietwohremg einem Villenareal direkt
an der Elbe in unmittelbarer Ndhe zum Schloss.Plediglich Mieten von 8 bzw. 9 €

pro Quadratmeter zugrunde gelegt wurden.

Soweit die Klagerin vortragt, sie habe fir die gamng des Objekts ca. 5,5 Mio. €
aufgewandt, fuhrt auch dies zu keiner anderen Bgwmng. Die Klagerin hat dazu
bereits nicht dargelegt, dass dieser Betrag furSadieierung mit Mietwohnungen fur
den allgemeinen Wohnungsmarkt erforderlich gewes@re. Es liegt vielmehr nahe,
dass ein nicht unerheblicher Kostenanteil - hiefii- die spezielle Nutzung als
Wohnanlage fur Senioren angefallen ist. Dies ergjitdt nicht zuletzt aus dem von der
Klagerin vorgelegten Gutachten der K..... B....Ingenieurgesellschaft mbH. Zudem
geht der Gutachterausschuss von einem Verkehrsmethalb der Spanne von 4,7
Mio. € (Ertragswert) und 6,3 Mio. € (Sachwert) aDgeser Wertbestimmung ist die
Klagerin, die insoweit eine Darlegungs- und Bewvassltrifft, substantiiert nicht
entgegen getreten. Eine andere Beurteilung fokfiesondere auch nicht aus dem von
ihr vorgelegten Gutachten der K..... B......... dnigurgesellschaft mbH, das von einem
max. Ertragswert von 3.809.248 € bei einer Umgestgl der Wohnungen fir den
allgemeinen Markt fur Mietwohnungen ausgeht. Deen der Berechnung wurde -
wie ausgefuhrt - die individuelle wirtschaftlichatuation der Klagerin mit einer
Anpassung uber zehn Jahre berlcksichtigt. Es wufdsten in Ansatz gebracht, die
bei einer wirtschaftlichen Vermietung unmittelb@ch der Sanierung nicht entstanden

waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tUber die vorlaufige Vollstrecklmrkolgt aus § 167 VwWGO i. V. m.
§ 708 Nr. 10 Satz 1, 8§ 709 Satz 2, § 711 Satz 12ufidO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&ml32 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirggundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhdaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

Richter am VG Artus ist
wegen der Beendigung
seiner Abordnung an der
Unterschrift gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng
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Beschluss vom 7. November 2019
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird 36326 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz3a8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat
folgt dabei der Festsetzung des Verwaltungsgeriggigen die die Beteiligten nichts

eingewandt haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Richter am VG Artus ist
wegen der Beendigung
seiner Abordnung an der
Unterschrift gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng



