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5 K 389/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Vorstand
Pirnaische Strale 9, 01069 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

wegen

Ruckforderung einer Zuwendung
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die ®rh am Oberverwaltungsge-
richt Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsge Ranft aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 30. April 2020

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 21. Oktober 2016 - 5 K 389/13 - geandert. Numtedes Anderungs- und
Erstattungsbescheids der Beklagten vom 23. Juli 220h Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. April 2013 wird hhdich der Angabe "im
Hinblick auf Zuwendungszweck, Arbeitsplatze, Zuwengshdhe, Vorhabenszeitraum
und Mittelbindungsfrist, Finanzierungsplan und Sertonswertobergrenze”
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen tlia@ Klagerin zu 9/10, die Be-
klagte zu 1/10.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherhéstsieg vorlaufig vollstreckbar. Die

jeweilige Vollstreckungsglaubigerin kann die Valétkung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages atlem, wenn nicht die jeweilige

Vollstreckungsschuldnerin vor der VollstreckungHgicheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen den Teilwiderrueeiduwendung.

Mit Bescheid vom 19. September 2005 gewahrte didagee der Rechtsvorgéangerin
der Klagerin auf deren Antrag vom 21. Februar 2@d% Zuwendung auf der
Grundlage des DreiunddreiRigsten Rahmenplans "déedsang der regionalen
Wirtschaftsstruktur® (GA) fur den Zeitraum 2004 907 (BT-Drs. 15/2961; im
Folgenden: 33. Rahmenplan) und der (im Bescheidsclal bezeichneten)
"Forderrichtlinie des Sachsischen Staatsministesidim Wirtschaft und Arbeit zur
Forderung der gewerblichen Wirtschaft einschlidfilder Tourismuswirtschaft im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserunggienalen Wirtschaftsstruktur"
vom 24. Marz 2005 (GA) (RIGA) vom 21. Marz 2001 uteren Anderung vom 7.



November 2003" (SachsABI. 49/2003, S. 1099) in Hate 4.193.000,00 € (1). Die
Zuwendung diene der Mitfinanzierung des Investgimrhabens "Erweiterung einer
Betriebsstatte zur Herstellung von mechanischente8yen flir Automobile” (2). Das
Vorhaben sei im Zeitraum vom 24. Februar 2005 biks B®ezember 2006

durchzufihren. Die mit dem Ende des Vorhabens begiie

Mittelzweckbindungsfrist sowohl fur die gefordertéfirtschaftsguter als auch fir den
Nachweis der Arbeitsplatzzusagen betrage funf J&)rdDer Zuwendungsempfanger
sei verpflichtet, vor dem Investitionsbeginn bestalte 400 Arbeitsplatze und 23
Ausbildungsplétze zu erhalten und 64 zusatzlicheehsplatze zu schaffen und zu

besetzen (7).

Mit Anderungsbescheiden vom 11. Januar 2006 undD2zember 2007 wurde der
Bewilligungszeitraum auf Antrag der Klagerin zutetais zum 30. Juni 2008
verlangert. Auf einen neuerlichen Verlangerungsantdes Bewilligungszeitraums
verlangerte die Beklagte mit Feststellungsbeschwich 24. Oktober 2008 unter
anderem den Bewilligungszeitraum des Zuwendungslees bis 31. Dezember 2008
und bestimmte datumsmalfig das Ende der funfjahigieelzweckbindungsfrist auf

den 31. Dezember 2013. Gegen diesen Bescheid eliboKlagerin mit Schreiben

vom 1. Dezember 2013 Widerspruch.

Da sich abzeichnete, dass die Klagerin die Arbkitsgarantien in den Jahren 2009
bis 2011 nicht werde einhalten kénnen, suchtelsigld@z 2009 in Korrespondenz mit
dem Sachsischen Staatsministerium fir Wirtschadt Aibeit und der Beklagten nach
Losungen, ein Widerrufs- und Ruckforderungsrisiko vermeiden. Mit Schreiben
vom 10. Méarz 2010 legte die Klagerin den Abschlessendungsnachweis nebst
Anlage 1 zur Entwicklung der Arbeitsplatze 2005 D@0 vor. Infolge einer "Kurz-
Prifung” horte die Beklagte die Klagerin mit Schezi vom 11. Mai 2010 zu einer
Ruckforderung in Hohe von 160.936,00 € wegen Uleesung der maximal
zulassigen Subventionswertobergrenze (hier 28%granél der Gewéahrung hdherer
projektbezogener Investitionszulagen an und wiesudahin, dass die ermittelte
Ruckforderung das Ergebnis einer Zwischenprifungstde; im Rahmen der
Verwendungsnachweispriufung und der Vor-Ort-Konérokdénnten sich weitere
Ruckforderungsanspriiche ergeben. Nach einer Stibbptiberprifung ab Juni 2011
und einer Vor-Ort-Prifung am 16./17. August 201fnles zu weiterer Korrespondenz



und Gesprachen. Mit Schreiben vom 2. Dezember Bfjté die Klagerin als von ihr
nicht zu vertretende Grinde fur die Verfehlung derbeitsplatzziele hohe
Auftragsverluste aufgrund des Insolvenzverfahreheeri Muttergesellschaft von
Januar 2007 bis Mai 2008, aufgrund unvorhersehbeacbnischer Veradnderungen der
Dieselmotortechnik durch VW sowie aufgrund der Rimaund Wirtschaftskrise ab
Herbst 2008 dar, in deren Folge sie wegen ruindess- und Kostendrucks zu
nachhaltigen Sanierungsmal3nahmen einschlie3licheitddtatzabbau gezwungen

gewesen sei. Am 20. April 2012 wurde der Verwendaaghweis-Prufbericht erstellt.

Mit dem hier streitgegenstandlichen "Anderungs- UActattungsbescheid" vom
23. Juli 2012 anderte die Beklagte unter Aufhebdeg Bescheids vom 24. Oktober
2008 den Zuwendungsbescheid vom 19. September 2005Gestalt der
Anderungsbescheide vom 11. Januar 2006 und 21.niexe2007 "im Hinblick auf
Zuwendungszweck, Arbeitsplatze, Zuwendungshodhe, hdmenzeitraum und
Mittelbindungsfrist, Finanzierungsplan und Subvem$wertobergrenze" nach
Maf3gabe der Grinde (Nr. 1) und verpflichtete diage€kin zur Erstattung eines der
Hohe nach bestimmten Betrags nebst Zinsen (NrUBjer Ziffer Il der Grinde
wurden die Bestimmungen (1) bis (3) und (7) des @uungsbescheids zum Umfang
(Subventionswertobergrenze von 25%), Zuwendungdzwégationalisierung einer
Betriebsstatte zur Herstellung von mechanischenteSyn fiur Automobile”),
Bewilligungszeitraum (24. Februar 2005 bis 4. Fabru2009), zur
Mittelzweckbindungsfrist (bis zum 4. Februar 204y zur Arbeitsplatzauflage (355
Dauerarbeitsplatze, 20 Ausbildungsplatze) geanteter Ziffer 11l der Grinde heif3t
es: "Die Umwidmung des Vorhabens erfolgt im Rahneémer ordnungsgemalien
Ermessensausiibung zu Gunsten der Zuwendungsempfidngen einem Widerruf
des Zuwendungsbescheids vom 19.9.2005 wegen Nighteg der
Arbeitsplatzverpflichtung und einer Erstattung dmareits gewahrten Fordermittel
kann vollstdndig oder teilweise abgesehen werdeennw (...)". Es folgen
Ausfuhrungen zu Punkt 4.2.1 des 33. Rahmenplanszundiffer 5.3.7 der RIGA.
Durch die Anderungen reduziere sich die zu gewata&uwendung auf 3.153.889,97
€. Der Erstattungsanspruch folge aus § 49a Absw¥f, wonach die Zuwendung
zu erstatten sei, soweit ein ZuwendungsbescheidMitkung fiir die Vergangenheit
widerrufen werde. Den dagegen gerichteten Widecsphoegrindete die Klagerin

unter anderem damit, dass die dem Gesetz unbekadnteidmung eines



Verwaltungsakts tatsachlich der Widerruf eines \@tungsakts bei gleichzeitigem
Neuerlass eines Verwaltungsakts sei; fur letztesgindie RIGA vom 5. April 2011
malfdgeblich, die eine Ziffer 5.3.7 der Vorgéangeitinle nicht kenne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. April 2013 wies @ieklagte den Widerspruch
zurtick (Nr. 1), ergénzte den Tenor des Bescheids2®. Juli 2012 unter Nr. 1 dahin,
dass die mit Zuwendungsbescheid vom 19. Septenil®ér @ewahrte Zuwendung mit
Wirkung fir die Vergangenheit teilweise in Hohe vr939.110,03 € widerrufen
werde (Nr. 2) und forderte die Klagerin (unter Bekgichtigung einer bereits erfolgten
Ruckzahlung in Hohe von 160.936 €) zur Erstattuagalisgezahlten Zuwendung in
Hohe von 878.174,03 € nebst Zinsen auf (Nr. 3). dan Grinden des
Widerspruchsbescheids wird ausgefuhrt: Ein  Anspruabf Neuerlass des
Zuwendungsbescheids auf der Grundlage der RIGA ¥oApril 2011 bestehe nicht.
Der Widerruf beruhe auf § 49 Abs. 3 Satz 1 Nrn.ntl @ VwWV{G, da im Zuge der
Verwendungsnachweisprifung festgestellt worden da&ss die Zahl der nach dem
Zuwendungszweck und der Auflage zu sichernden (400) zusatzlich zu
schaffenden Arbeitsplatze (64) nicht erflllt wordem. Die Klagerin habe zuletzt mit
Schreiben vom 12. Mérz 2012 mitgeteilt, dass bideER013 die Beschéftigung von
355 Mitarbeitern und 20 Auszubildenden geplant Bisich ihrem eigenen Vortrag
habe sie das im Zuwendungsbescheid festgeschrigkeisplatzziel ab dem Jahr
2009 nicht eingehalten. Wirden der Zuwendungszweokl die Auflagen in
erheblichem Umfang nicht erflllt, so sei gemanR 8A83. 3 VwVIG aufgrund der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeder Regel nur die Entscheidung
fur den Vollwiderruf ermessensfehlerfrei méglicheD/oraussetzungen, unter denen
nach Teil 1l Ziffern 4.2.1 und 4.3. des 33. Rahnanp ausnahmsweise vollstandig
oder teilweise von einem Widerruf abgesehen wekdeme, lagen nicht vor; Ziffer
4.2.1 setze nach Sinn und Zweck (Sicherung vonifquatten Dauerarbeitsplatzen
zur Verbesserung der Einkommenssituation und zuirk@ng der regionalen
Wirtschaftsstruktur) voraus, dass insgesamt keimesplatzabbau erfolge; Ziffer 4.3
finde mangels Einhaltung der Férdervoraussetzurey @men Mindestzeitraum von
drei Jahren keine Anwendung. Unter "Berucksichtggualler Umstédnde des
Einzelfalls" widerrufe sie die Zuwendung nur teilse im Wege der Anderung des
Zuwendungszwecks. Ziffer 5.3.7 der RIGA ermoglictie Forderung einer mit

Arbeitsplatzabbau verbundenen Rationalisierungsatafde. Durch die "teilweise



Rationalisierung in anderen Bereichen des Untermeelsm aufgrund der
unverschuldeten wirtschaftlichen Entwicklung” seie Mindestdauerarbeitsplatze
nicht mehr erreicht worden. Konsequenz der Ratisiealing sei nach Ziffer 5.3.7 der
RIGA eine Absenkung der Subventionsobergrenze his1@%. Zugunsten der
Klagerin senke sie die Grenze von urspringlich 28% um 3%. auf 25%.
Anhaltspunkte, die ein Absehen von einer (Teil-)@&/dfsentscheidung
rechtfertigten, seien nicht ersichtlich. In der &@eatabwagung Uberwiege das
offentliche Interesse, die Verwendung von Forddsgtmitnach einheitlichen, in den
Forderrichtlinien festgelegten Kriterien auch zuaWkung der Gleichbehandlung aller
Antragsteller sicherzustellen, das Interesse deigétin am Behaltendirfen der
Zuwendung. Unter Beachtung der Tatsache, dass e@ichglelagerten Fallen
Zuwendungsbescheide ebenfalls widerrufen wirdestehe kein Grund, von der

standig gelbten Verwaltungspraxis abzuweichen.

lhre gegen den "Anderungs- und Erstattungsbescheiaf' 23. Juli 2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 16. April 2013 gerielKlage hat die Klagerin im
Wesentlichen wie folgt begrindet: Sie habe seitaVZ009 stets von sich aus und
"ungeschont” i. S. von Teil Il Ziffer 4.2.1 des Bahmenplans glaubhaft gemacht,
dass sie die Umstande, die zu dem Wegfall der ggpléitize gefiihrt hatten, nicht zu
vertreten habe. Die Beklagte hatte daher ihr Widsermessen auch in Richtung
eines vollstandigen Absehens vom Widerruf austliemén und missen. Zudem sei
die Jahresfrist fur den Widerruf am 23. Juli 20ichheingehalten, da sie die Beklagte
bereits mit Schreiben vom 23. April 2009 Uber s&md fur einen Widerruf
erheblichen Tatsachen in Kenntnis gesetzt und eiative Entwicklung unterhalb der
Arbeitsplatzziele in ihrem Verwendungsnachweis vaéth Marz 2010 dargestellt
habe. Dariiber hinausgehende Informationen und/&statigungen seien nicht
maoglich bzw. wie die Vor-Ort-Prifung auch nichteederlich gewesen. Hinsichtlich

der Zinsforderung erhebe sie die Einrede der Vaujéin

Mit Urteil vom 21. Oktober 2016, der Beklagten zsigdit am 10. Marz 2017, hat das
Verwaltungsgericht Chemnitz der Klage stattgegehemd den angefochtenen
Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids lanlbga. Der auf 8 49 Abs. 3 Satz
1 vwvfG i. V. m. 8 1 Satz 1 SachsvVwVfZG gestutzte iddfruf des

Zuwendungsbescheids leide an einem ErmessensausialRegelungsbereich von



Teil Il Ziffer 4.2.1 des 33. Rahmenplans sei bemw#ndung des § 49 Abs. 1 Satz 1
VwVIG von Verfassungs wegen zu beachten, dass udér dort bestimmten
Voraussetzungen, die hier auch nach AuffassungBeddagten erfillt seien, von
einem Widerruf vollstdndig oder teilweise abgeseherrden koénne. Diese
Bestimmung habe die Qualitdt einer den Zuwendunpg&erger beglnstigenden
Verwaltungsvorschrift mit der Folge, dass dieseshnart. 3 Abs. 1 GG und Art. 18
Abs. 1 SachsVerf unter dem Gesichtspunkt der Seiithing der Verwaltung die
Beachtung von Teil Il Ziffer 4.2.1 des 33. Rahmamgl fordern kénne und Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber dast&otige Absehen von einem
Widerruf habe. Da sich die Beklagte jedoch aufgrded von ihr behaupteten, auf
Teilwiderrufsentscheidungen beschrankten standigsferwaltungspraxis von
vorneherein an der Wahl der durch die Verwaltungsslwift erdffneten
selbststadndigen Entscheidungsvariante des vollg@nd Absehens von einem
Widerruf gehindert gesehen habe, fehle es in diéBasicht Gberhaupt an einer
konkreten Ermessensbetatigung. Die Verwaltungspraler Beklagten sei nicht
malf3geblich. Da der 33. Rahmenplan von Bund und ér@indufgestellt worden sei,
konnten nach seiner ermessenslenkenden Funktiongeanete Stellen wie die

Beklagte nicht eigenmachtig davon abweichen.

Zur Begrundung ihrer mit Beschluss vom 28. Augu3t7?2- 1 A 257/17 - des 1.
Senats des Oberverwaltungsgerichts wegen ernstlicheifel i. S. von 8§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO zugelassenen Berufung tragt die Beklagte Die Teilaufhebung des
Zuwendungsbescheids gemall §8 49 Abs. 3 Satz 1 VwVfG m. 8§ 1 Satz 1
SachsvwViZG sei rechtméalRig und insbesondere ermsgeeecht. Der 33.
Rahmenplan, der als ermessenslenkende Verwaltursgswt keiner eigenstandigen
richterlichen Auslegung wie eine Rechtsnorm urggsi, bestimme in Teil Il Ziffer 4.1
ein Regelermessen. Soweit nach Ziffer 4.2 untetirbegen Voraussetzungen von
einem Widerruf vollstandig oder teilweise abgeselhw@rden konne, ergebe sich
daraus weder ein Anspruch auf ein vollstandigeseAbs noch ein Vorrang dieser
Alternative. Entgegen den Ausfuhrungen des Verwaggerichts habe sie die
Voraussetzungen von Teil 1l Ziffer 4.2.1 nicht b#jasondern zutreffend verneint. Das
Verwaltungsgericht habe verkannt, dass sie im Rahrdes ihr zustehenden
Ermessens in Ausnahme vom Regelermessen und diinfengeleiteten Anwendung

des Rahmenplans bereits zugunsten der Klagerin Riverungsbewilligung der
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urspringlichen Bewilligung vorgenommen und die Zodwng nur teilweise
widerrufen habe. Ein Absehen von dem Teilwiderruirae nicht nur gegen ihre
Verwaltungspraxis, sondern auch gegen EU-Beihittereserstof3en. Die Jahresfrist
sei gewahrt. Alle fur die getroffene Ermessensdmisiting malRgeblichen Tatsachen
seien ihr - der Beklagten - nicht innerhalb einaisrds vor dem Teilwiderruf bis Juli
2011 bekannt gewesen. Das ergebe sich aus einet3ar@ktober 2011 mit der
Klagerin gefuhrten Besprechung im Sachsischen Staaisterium fur Wirtschaft und
Arbeit, worauf die Klagerin mit Schreiben vom 2. Zéenber 2012 nochmals
umfanglich vorgetragen habe. Frihestens danach lkiageJahresfrist beginnen
kénnen. Im Mai 2009 habe noch keine Entscheidurfgsimorgelegen. Sie - die
Beklagte - sei zu jenem Zeitpunkt noch davon ausggen, dass die Arbeitsplatze
zwar geschaffen worden und lediglich voriibergeh®oht besetzt gewesen seien. Die
weitere Entwicklung sei auch vor dem Hintergrundr dgch verfestigenden
Wirtschaftskrise noch abzuwarten gewesen. Wedevaér Umfang noch die Dauer
und Grinde der Verfehlung seien bekannt gewesehdiguFolge einer dauerhaften
Unterschreitung sei die Klagerin ausdricklich himigsen worden. Auch ihrem
Schreiben vom 11. Mai 2010 im Anschluss an den ‘Yadungsnachweis der
Klagerin sei keine Kenntnis in Bezug auf Widerruésgle anlasslich von

Arbeitsplatzverfehlungen zu entnehmen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Qktober 2016 - 5 K
389/13 - abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tritt der Berufung entgegen und wiederholt vedieft ihr Klagevorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gdsakten (2 Bénde) und die
Verwaltungsakten der Beklagten (3 Bande), die Gstgewd der muindlichen

Verhandlung waren, Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten hat Uberwiddériolg. Die Klage ist in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang unbegriindet. \Basvaltungsgericht hat den
Anderungs- und Erstattungsbescheid vom 23. Juli 220h Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. April 2013 bis aefidi Nr. 1 des Bescheidtenors
inhaltlich angegebenen Anderungen des Zuwendungseigls vom 19. September
2005 zu Unrecht aufgehoben. Der angefochtene Bisdbe in diesem Umfang

rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihRRechten.

1. Die in Nr. 1 des angefochtenen Anderungs- urstaBungsbescheids tenorierten
Anderungen des Zuwendungsbescheids hinsichtlich abg)f Zuwendungszweck,
Bewilligungszeitraum, Mittelzweckbindungsfrist uAdbeitsplatzauflage, die in Nr. 2
des Widerspruchsbescheids nicht aufgehoben, soimdéiege des Teilwiderrufs nur
"erganzt" wurden, finden in 88 48 und 49 VwVI{G (hiend im Folgendeni.V. m. 81
Satz 1 SachsVwVfZG) keine Rechtsgrundlage. Beideh®aormen ermachtigen
lediglich zur Aufhebung eines Verwaltungsakts, egiim Wege der Riicknahme, sei
es im Wege des Widerrufs, nicht aber zu einer dlberAufhebung hinausgehenden
Anderung eines Verwaltungsakts. Sollte die Beklagtit dem von ihr als
"Anderung"/"Umwidmung" bezeichneten Vorgehen im daisgsbescheid tatsachlich
beabsichtigt haben, den urspriinglichen Zuwendusgsieed nicht nur teilweise zu
widerrufen, sondern dartber hinaus - ohne Antrag Klagerin - im Wege des
Wiederaufgreifens des Verfahrens gemalR 8§ 51 VwVi@Gere anderen
Zuwendungsbescheid neu zu erlassen, hat sie dleafg@ls durch die "Erganzung"
des Tenors im Widerspruchsbescheid und dessen igr§ korrigiert. Dort hat sie
einen Anspruch der Klagerin auf Neuerlass eines efulungsbescheids auf der
Grundlage der RIGA von 5. April 2011 ausdricklicasgeschlossen und zudem
klargestellt, dass die "Umwidmung" lediglich Bestial der Begriindung ihrer
Entscheidung fur einen Teilwiderruf ist (vgl. WB itade unter I1.2.c). Damit hat der
Anderungs- und Erstattungsbescheid durch den Widstksbescheid nur noch die
Gestalt eines Teilwiderrufs, so dass fur die inINdes Ausgangsbescheids tenorierten
Anderungen des Zuwendungsbescheids hinsichtlich abg)f Zuwendungszweck,
Bewilligungszeitraum, Mittelzweckbindungsfrist uidbeitsplatzauflage kein Raum
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ist. Da sie fur die Klagerin nicht nur begilnstigesidd, verletzen sie sie in ihren
Rechten(vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

2. Der in Nr. 1 des Anderungs- und Erstattungshbeidsh(ohne die aufgehobene
Angabe) in Gestalt des Widerspruchsbescheids fér \dergangenheit verfugte
Teilwiderruf des Zuwendungsbescheids vom 19. Sdmen005 ist dagegen
rechtmallig und verletzt die Klagerin nicht in ihRRechten.

a) Unstrittig sind die Widerrufsvoraussetzungen 8ed49 Abs. 3 Satz 1 VwVIG
gegeben, wonach ein rechtmafiger Verwaltungsakteithe einmalige Geldleistung
zur Erfillung eines bestimmten Zwecks gewahrt dderflr Voraussetzung ist, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz odesetse auch mit Wirkung fur die
Vergangenheit widerrufen werden kann, wenn die tuas nicht (mehr) fir den in
dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet WiNd 1) oder wenn mit dem
Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und degistigte diese nicht oder nicht

innerhalb einer ihm gesetzten Frist erfillt hat. (Rt

Der Zuwendungsbescheid vom 19. September 2005 instabe der
Anderungsbescheide vom 11. Januar 2006 und 21 .nibexe?2007 ist rechtmafig. Er
beruht auf den im Zeitpunkt des Zuwendungsantrags 24. Februar 2005 und des
ursprunglichen Bewilligungszeitraums (24. Febru@02 bis 31. Dezember 2006)
geltenden Fordervorschriften des 33. Rahmenpladslen RIGA, die trotz der in den
Anderungsbescheiden bestimmten Verlangerungen elegligungszeitraums (bis 30.
Juni 2008) und der Mittelzweckbindungsfrist (bis 30ni 2013) anwendbar bleiben,
da damit keine neuen Zuwendungen verbunden warenZbwendungsbescheid war
mit einer Zweckbestimmung (Erweiterung einer Béisstatte) und einer diese
konkretisierenden Arbeitsplatzauflage (Schaffung ®duer und Sicherung 400
vorhandener Dauerarbeitsplatze sowie 23 vorhandsumssildungsplatze) verbunden,
die insbesondere den Forder- und Vorhabenvorausggtn nach Teil Il Ziffer 2.2
Satz 7 Alt. 2 und Ziffer 2.3.1 2. Spiegelpunkt &% Rahmenplans und Ziffern 2.1
und 4.4 RIGA (Erh6éhung der Zahl der bei Investisibeginn bestehenden
Dauerarbeitsplatze um mindestens 15 %, Erweiterwgiger Betriebsstatte)

entsprachen.
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Die Klagerin hat die im Zuwendungsbescheid bestienn#rbeitsplatzauflage
unstreitig nicht erfullt. Nach ihren eigenen Angabme Verwendungsnachweis vom
12. Marz 2010 hatte sie zum Ende des im Zuwendwsgsieid in Gestalt des
Anderungsbescheids vom 21. Dezember 2007 bestimBewilligungszeitraums bis
30. Juni 2008 bzw. zum 31. Dezember 2008 - entgdgeAuflage - nicht 64, sondern
nur 26 bzw. 43 Dauerarbeitsplatze "neugeschaffegl’ Bl. 301 und 292 a9). Aus der
auf Angaben der Klagerin beruhenden Ubersicht @nh® 26. Januar 2009 (Bl. 380
v9) ergibt sich nichts anderes. Soweit dort mitn8taom 30. September 2008 466,5
Dauerarbeitsplatze angegeben sind, ist diese Zatl5i(sog. "Doppelzahler AZUBI")
zu reduzieren. Denn nach der Arbeitsplatzauflag&iumwendungsbescheid in Gestalt
des Anderungsbescheids vom 21. Dezember 2007 \#&ré&wusbildungsplatze nur zu
erhalten und keine zusatzlich zu schaffen; der Angsbescheid vom 29. Oktober
2008, mit dem die Auflage um 14 zu schaffende Adsinigspléatze erstmals geandert
worden war, wurde hingegen auf den Widerspruch #éigerin mit dem
streitgegenstandlichen Anderungs- und Erstattursgsieéd aufgehoben. Innerhalb der
im Zuwendungsbescheid in Gestalt des Anderungsbascliom 21. Dezember 2007
bestimmten funfjahrigen Mittelzweckbindungsfristsb80. Juni 2013, wurde die
Auflage zudem hinsichtlich der zu erhaltenden Daritsplatze lediglich zum 31.
Dezember 2008 erfullt, danach nicht mehr (vgl. B82 und 383 a9: zum 31.
Dezember 2009 statt 400 nur 393; zum 1. Marz 2@k0380; zuletzt Ende bis 2013
geplant nur 355) und hinsichtlich der Ausbildungspt (statt 23 nur 20 jeweils zum
31. Dezember 2009, zum 1. Marz 2010 und bis Ende8 2feplant) nicht erfullt.
Gegen die Arbeitsplatzauflage hat die Klagerin iforigen selbst dann verstoRen,
wenn - was auf Nachfrage des Senats in der mumdiisferhandlung letztlich offen
geblieben ist - sie zwar (entgegen ihrer eigenenrmbberung im
Verwendungsnachweis) auflagengemald 64 Arbeitsplatz2usammenhang mit dem
Zuwendungszweck "Erweiterung der Betriebsstattal geschaffen, dafir aber an
anderer Stelle ihres Unternehmens umso mehr Apbéire abgebaut hat. Denn damit
wére jedenfalls die zugesagte Erhaltung von 400eigplatzen innerhalb der
Mittelzweckbindungsfrist ab 2009 bis 30. Juni 2@déht erflllt worden.

Zugleich liegt eine Zweckverfehlung vor. Da die Rgfe zur Sicherung vorhandener
und zur Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze der ch&istellung des

Zuwendungszwecks des Investitionsvorhabens "Ergite einer Betriebsstatte"
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diente und selbst Fordervoraussetzung war, hargekich um einen Fall, in dem
Auflage und Zweckbestimmung so eng verknUpft sdass durch die Nichterfillung
der Auflage zugleich der Zweck verfehlt wird und gekehrt (vgl. BVerwG, Urt. v.
19. Juni 2019 - 10 C 2.18 -, juris Rn. 18).

b) Die Beklagte hat im Widerspruchsbescheid auchs dar zustehende
Widerrufsermessen fehlerfrei ausgelbt. Nach der h®prechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist den Haushaltsgrunesater Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit (vgl. 8 7 Abs. 1 SGHO i. V. m. 8§ 6 Abslaushaltsgrundsatzegesetz) zu
entnehmen, dass bei Verfehlung des mit der Gewghran 6ffentlichen Zuschissen
verfolgten Zwecks im Regelfall das Ermessen nucllwwine Entscheidung fur den
Widerruf fehlerfrei ausgeubt werden kann. Diese staltsgrundsatze tberwiegen im
allgemeinen das Interesse des Begunstigten, dechdss behalten zu dirfen, und
verbieten einen grof3ziigigen Verzicht auf den Widerron Subventionen (sog.
gesetzlich intendiertes Ermessen zum Regelfallwidevgl. BVerwG, Urt. v. 19. Juni
2019-10C 2.18 -, juris Rn. 16 f.; v. 16. Jun®19 3 C 22.96 -, juris Rn. 17 und v. 3.
Marz 2011 - 3 C 19.10. -, juris Rn. 30). Dementspend ist die Beklagte zutreffend
davon ausgegangen, dass nach der ermessenslenkémdehrift in Teil 1l Ziffer 4
des 33. Rahmenplans nicht anders als nach 8§ 493A8atz 1 Nrn. 1 und 2 VwWV{G
aufgrund ihrer Pflicht zur sparsamen und nur zwetdgrechenden bzw.
auflagenkonformen Verwendung offentlicher Hausnailitel grundsatzlich von einem
Widerruf nicht abgesehen werden kann. Fir die \loiiades 33. Rahmenplans ergibt
sich der Grundsatz des vollstandigen Regelfallwideraus Teil Il Ziffer 4.1, wonach
"vorbehaltlich der in den Ziffern 4.2 und 4.3 genwmm Ausnahmen" der
Zuwendungsbescheid zu widerrufen ist und die ke ergeéwahrten Fordermittel

zurickzufordern sind.

Entgegen der Darstellung des Verwaltungsgerichts dia Beklagte auch die
Mdoglichkeit, in den nach Teil II Ziffer 4.2 des 33Rahmenplans genannten
Ausnahmeféallen abweichend von der Regel auf einddeluf vollstdndig oder

teilweise zu verzichten, erkannt und die Vorausseien dafur - fehlerfrei - verneint.

Die Rahmenplanbestimmungen unterliegen als ermsissiende

Verwaltungsvorschriften keiner eigenstandigen Amistey durch die Gerichte wie
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Rechtsnormen. Entscheidend ist vielmehr die tatsdehstandige Verwaltungspraxis
der zustandigen Behorde im mal3geblichen Zeitpudenfalls soweit sie vom
Urheber der Verwaltungsvorschrift gebilligt oder ctlogeduldet wurde, und in
welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleictdsits(Art. 3 Abs. 1 GG)
gebunden ist. Nur insoweit ist der Wille des Vorgténgebers durch Auslegung zu
ermitteln und zu klaren, ob sich dieser Wille gesihchat (vgl. BVerwG, Urt. v.
16.6.2015 - 10 C 15.14 -, juris, Rn. 24 und v. grz 1977 - Il C 14.75 -, juris Rn.
20; OVG NRW, Beschl. v. 29. Mai 2007 - 4 A 516/15juris Rn. 23). Im
Anwendungsbereich des 33. Rahmenplans ist dabeigebiéh auf die vom
zustandigen Staatsministerium fur Wirtschaft undelr gebilligte oder geduldete
Verwaltungspraxis im Freistaat Sachsen abzustelfarf. die Praxis in anderen
Bundeslandern kommt es ebenso wenig an wie auf déligung
oder Duldung durch den Planungsausschuss fir ralgidiirtschaftsstruktur, der den
Rahmenplan beschlossen hat (vgl. in der Tendenaseb&OVG NRW, Beschl. v.
29. Mai 2007 - 4 A 516/15 -, juris Rn. 25). Abgeseldavon, dass das Land uber
seine Teilnahme am Bund-L&nder-Planungsausschusghielber des Rahmenplans
ist, spricht fur die Mal3geblichkeit der im jewediy Land geduldeten
Verwaltungspraxis, dass die Durchfihrung der Fond@&nahmen zur Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur, unter die adah Forderung der Klagerin fallt,
Landersache ist. Dies folgt aus 8 9 Abs. 1 des ft2ese uber die
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionaletsdhaftsstruktur" in der im
Zeitpunkt des 33. Rahmenplans geltenden Fassungackodie Durchfihrung des
Rahmenplans zur Aufgabe der Lander bestimmt wirgl. munmehr § 6 Abs. 1
GRWG fur die Durchfihrung der Mallnhahmen des geraries
Koordinierungsrahmens) und entspricht  Teil I Ziffer 1.2 des
33. Rahmenplans, womit die Lander ausdriicklich ehtigt werden, die Regelungen
gemal Teil Il des Rahmenplans im Rahmen ihrer Duhchngskompetenz
einschranken. Der Gleichheitssatz bindet jeden érragfentlicher Gewalt nur in
dessen Zustandigkeitsbereich, nicht aber dartilbeuki(BVerfG, Urt. v. 14. Oktober
2008 - 1 BvF 4/05 -, BVerfGE 122, 1, 25; v. 15. @iyer 2014 - 2 BvR 920/14 -,
BVerfGE 79, 127, 158). Dies gilt auch dann, werchdBund und Lander zwar auf
einen gemeinsamen Rahmen der Férderung einigedAntvendung - und damit auch

die Ermessensausiibung - aber den Landern Gberlassen
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Bei Anlegung dieses Malistabs gilt im Streitfallgesides: Nach Teil Il Ziffer 4.2.1
des 33. Rahmenplans kann bei - hier unstrittigerNichterreichung der
Fordervoraussetzungen, sofern diese auf vom Zuwgsdunpfanger nicht zu
vertretenden Umstanden beruht, von einem Wideres &ewilligungsbescheids
abgesehen werden, wenn die Dauerarbeitsplatze Ziffeln 2.2 Satz 7 (mindestens
15% der bestehenden Dauerarbeitsplatze, hier gé&u#ige: 64) zwar geschaffen
wurden, jedoch an anderer Stelle in der geférdeBatriebsstatte auf Grund
erheblicher, im Zeitpunkt des Investitionsbeginngvarhersehbarer struktureller
Anpassungen an fir das Unternehmen relevante gruenitle Marktveranderungen so
viele Dauerarbeitsplatze in der Betriebsstatte wédlgn sind, dass die erforderliche
Mindestzahl zusatzlicher Dauerarbeitsplatze nicrgieht wird. Wenn die Klagerin -
wie im Verwendungsnachweis angegeben (vgl. oben-dma Zuge der Erweiterung
ihrer Betriebsstatte zu keinem Zeitpunkt 64 zusgéiel Dauerarbeitsplatze geschaffen
hat, sind die Voraussetzungen der Vorschrift (wiehader weiteren Ausnahmen in
Ziffer 4.2.2, 4.2.3 und 4.3) schon dem Wortlautmacaht erfillt. Auch nach dem in
Teil 1l Ziffer 2.1 des 33. Rahmenplans niedergedagForderzweck, der bei der
Auslegung des Willens des Vorschriftengebers zuiddeichtigen ist, kann in einem
solchen Fall von einem Widerruf nicht abgeseherdemr Die Regionalférderung soll
durch die Schaffung dauerhaft wettbewerbsfahiger beAsplatze den
wachstumsnotwendigen Strukturwandel in struktursathen Regionen erleichtern,
setzt also auch beim nicht vorhersehbaren Wegtall bauerarbeitsplatzen und dem
hierauf beruhenden Nichterreichen der Forderzedenfalls die Schaffung der neuen
Arbeitsplatze voraus, fur die die Férderung gewé&otden ist (ebenso OVG NRW,
Beschl. v. 29. Mai 2007 a. a. O. Rn. 27). Liegem dioraussetzungen der
Ausnahmevorschrift schon nach Wortlaut und Fordecknicht vor, hat sich eine
vom Wortlaut abweichende Verwaltungspraxis der Bgildn, die ebenfalls zur
Nichtanwendung gelangt, nicht ausgewirkt.

Selbst wenn die Klagerin entgegen ihrer DarstellingVerwendungsnachweis 64
zusatzliche Dauerarbeitsplatze geschaffen, dafér abh anderer Stelle umso mehr
Arbeitsplatze abgebaut und damit insgesamt Arbléizp abgebaut hétte, konnte die
Beklagte ohne Verstol3 gegen den Gleichheitssatandalisehen, auf einen Widerruf
vollstandig zu verzichten. Denn insoweit ist unéilelh, dass der Wortlaut der

Vorschrift in diesem Fall das vollstandige Abselen einem Widerruf erméglichen
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wurde, weil die Beklagte in der mindlichen Verhamdj bestétigt hat, dass sie im
Anwendungsbereich von Teil |l Ziffer 4.2.1 des B&ahmenplans in standiger, vom
zustandigen Staatsministerium fur Wirtschaft untelrgebilligter Verwaltungspraxis
in keinem Fall vollstandig von einem Widerruf almdieund zudem die
Voraussetzungen der Vorschrift nur dann fir erfll#lt, wenn - anders als im

Streitfall - "insgesamt kein Arbeitsplatzabbau iemt".

Die Beklagte hat es dabei nicht bewenden lass@aleso dariiber hinaus insbesondere
vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise die Gesdtomtion der Klagerin gewurdigt
und dabei bericksichtigt, dass diese zumindesivdeie aufgrund der Forderung
Arbeitsplatze geschaffen und die Arbeitsplatzzieleinfolge von
RationalisierungsmalRnahmen "aufgrund der unverdebenh wirtschaftlichen
Entwicklung" nicht erreicht hatte. Damit hat sie @ion der Klagerin als von ihr nicht
zu vertreten geltend gemachten Umstande in denk Bjjenommen, mit dem
offentlichen Interesse an der zweckentsprechendéelrwendung abgewogen und
sich in der Folge zugunsten der Klagerin auf eifierlwiderruf beschrankt. Dafr,
dass die Beklagte es in diesem Zusammenhang nichindglich hielt, von einem
Widerruf ganz abzusehen, konnte sie sich auf eelles®indung durch ihre standige
Teilwiderrufspraxis in gleich gelagerten Fallen,denen Zuwendungsempfanger den
Widerrufsgrund nicht zu vertreten haben, berufeenmsie hat hier der Sache nach
einen weiteren von Teil Il Ziffer 4.2 des 33. Rammplans nicht abgedeckten
Ausnahmefall bejaht, der es ihrer Auffassung nadbog vom vollstandigen
Regelfallwiderruf nach Ziffer 4.1 abzuweichen urehdViderruf zumindest auf einen
Teil zu beschranken.

c) Die Jahresfrist fur den Widerruf gemaR § 49 AbsSatz 2 i. V. m. § 48 Abs. 4
VWVIG war zum Zeitpunkt des Erlasses des Anderungsd Erstattungsbescheids
vom 23. Juli 2012 noch nicht abgelaufen.

Die Frist beginnt erst zu laufen, wenn die Behdrdiéstandige Kenntnis von dem fur
den Widerruf des Verwaltungsakts erheblichen Satlale erlangt hat, wozu der
Widerrufsgrund und ebenso die fur die Widerrufsemegdung auf3erdem erheblichen
Tatsachen gehéren. Das ist der Fall, wenn die Biehohne weitere Sachaufklarung

objektiv in der Lage ist, unter sachgerechter Ausigbihres Ermessens uber den
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Widerruf zu entscheiden. Die Jahresfrist ist desneichend keine Bearbeitungsfrist,
sondern eine Entscheidungsfrist. Ist die Sacherdaligs bei Anlegung eines
objektiven Mal3stabes zur Entscheidung reif, sormegiie Jahresfrist auch dann zu
laufen, wenn die Behdrde weitere Schritte zur Safdférung unternimmt, die
objektiv nicht mehr erforderlich sind. So liegtissbesondere, wenn das Ermessen der
Behorde auf Null reduziert oder doch im Sinne eifiedendierten” Ermessens
regelhaft gebunden ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 28ndar 2019 - 10 C 5.17 -, juris Rn.
30 f. m. w. N.; st. Rspr.).

Davon ausgehend war die Sache hier jedenfalls ngditon im Jahr 2009
entscheidungsreif. Zwar erhielt die Beklagte damddereits Kenntnis des
Widerrufsgrunds der Zweckverfehlung und der Nidialerng der Auflage wéahrend
der laufenden Mittelzweckbindungsfrist. In ihreM&il vom 12. Marz 2009 an das
Staatsministerium fir Wirtschaft und Arbeit hatie &lagerin aber noch angegeben,
dass sie "die Arbeitsplatzgarantien in den Jah@&Y 2ind 2008 voll erfullt" habe, und
nach Losungsansatzen zur Vermeidung einer Ruckiamdenachgesucht, weil sich
fur die Mittelzweckbindungsfrist ab 2009 bereitsh@ierigkeiten im Hinblick auf die
Einhaltung der Arbeitsplatzgarantien im Jahr 200@fgaund der aktuellen
Finanzkrise" und dartber hinaus abzeichneten. iaeuf folgenden Korrespondenz
mit der Beklagten wurde deshalb Uber eine Ausnatiame Regelfallwiderruf nach
Teil 1l Ziffer 4.2.2 des Rahmenplans diskutiere din Fall des dauerhaften Verfehlens
der Arbeitsplatzziele wahrend der Jahre 2009 bis12Bei Absehen von einem
Widerruf eine Verlangerung des fiinfjahrigen Ubermawyszeitraums auf hochstens
acht Jahre (bis 2016) zur Folge gehabt hétte. Beiagen der Voraussetzungen ware
das Ermessen der Beklagten nach Ziffer 4.1 nictangert gewesen, sondern zu
einem spéateren Zeitpunkt nach Kenntnis der weité&nmvicklung Uber ein Absehen

von einem Widerruf zu entscheiden gewesen.

Die Jahresfrist begann auch noch nicht mit Vorldge Verwendungsnachweises im
Mérz 2010. Daran &ndert nichts, dass der fir desthdie3enden Prifbericht vom
20. April 2012 zustandige Amtswalter damals ber&&nntnis davon erhielt bzw.
hatte erhalten konnen, dass die zusatzlichen 64mMereitsplatze schon wahrend des
Durchfuhrungszeitraums nicht geschaffen worden wmaenn die Klagerin wurde
mit Schreiben vom 11. Mai 2010 lediglich zu einemid&ruf und einer
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Riickforderung aus anderem Grunde (Uberschreitungdeventionswertobergrenze
wegen weiterer projektbezogener Investitionszulpgemgehort und zugleich
ausdriucklich darauf hingewiesen, dass die Ruckfarde das Ergebnis einer
Zwischenprifung sei und sich im Rahmen der Verwagdoachweisprifung und der
Vor-Ort-Kontrolle weitere Rickforderungsansprichrgeben konnten. Damit lasst
sich das Schreiben noch nicht als Anhorung zu eibeafsichtigten Widerruf wegen
Verfehlung des Zuwendungszwecks und der Arbeitzpldlage verstehen. Das
schlie3t eine vollstindige Kenntnis auch von dem flie Ausibung des
Widerrufsermessens mal3geblichen Umstanden aus. @enn gelangt die Behérde
regelmafig nur infolge einer - mit einer angemessefRrist zur Stellungnahme
verbundenen - Anhorung des Betroffenen. UnterldgstBehorde die Anhorung, so
lauft die Jahresfrist nicht; verzogert sie sieladt die Frist gleichwohl nicht friher
(BVerwG, Urt. v. 23. Januar 2019 - 10 C 5.17 -igirn. 32).

Zu einer formlichen Anhdrung nach der Erstellung s de
Verwendungsnachweispriufberichts am 20. April 2012 es vor Erlass des
streitgegenstandlichen Anderungs- und Erstattursgs$igéds vom 23. Juli 2012 nicht
gekommen. Eine (konkludente) Anhorung zu dem higeitgegenstandlichen

Widerruf l&sst sich auch nicht zu einem friherentpZmkt, zwischen der Anhérung

aus anderem Grund im Mai 2010 und Juli 2011 fdktsteNach Aktenlage erfolgte ab
Juni 2011 zunachst nur eine Stichprobenprufung armgeforderten Originalbelegen.
Die Vor-Ort-Prifung am 16. August 2011, in derenrlaigf das "Problem Erfullung

der Arbeitsplatzauflage" diskutiert wurde, falltegiso wie weitere Korrespondenz und
Gesprache in den Zeitraum, in dem die Jahresivesbn sie damit zu laufen begonnen

hatte, gewahrt ist.

3. Rechtsgrundlage fur die Feststellung der zwagestden Zuwendung ist 8 49a Abs.
1 VwVfG. Der Erstattungsbetrag in Hohe von 878.034€ ergibt sich aus der
Differenz zwischen der ausgezahlten Zuwendung &0®,00 €), der bereits
erfolgten Ruckzahlung (160.936,00 €) und der nialderrufenen/verbleibenden
Zuwendung in H6he von 3.153.889,97 €.

Da die Voraussetzungen fir ein Absehen nach 8§ 49a B Satz 2 VwV{G nicht

vorliegen, durfen Zinsen nach Satz 1 von der Unrsankkeit des
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Zuwendungsbescheids bzw. hier der spateren Auszglan 23. September 2005 an
bis zur Riuckzahlung geltend gemacht werden. Digé#ieungseinrede der Klagerin
greift nicht durch. Der Zinsanspruch aus § 49a AbSatz 1 VwVIG unterliegt wie
der offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch ngcf9a Abs. 1 Satz 1 VwVIG seit
dem Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierurgggges am 1. Januar 2002 der
dreijahrigen kenntnisabhangigen Verjahrungsfristi@sm 88 195, 199 BGB n. F. (vgl.
8 3 Abs. 1 Satz 1 SachsVwV{ZG; BVerwG, Urteil vom. Méarz 2017 - 10 C 3.16 -,
juris Rn. 16 ff. und Urt. v. 17. Marz 2015 - 3 C15.-, juris Rn. 38 ff.). Die Frist
beginnt nach § 199 Abs. 1 BGB am Ende des Jalmrelem der Anspruch entstanden
ist und der Glaubiger von den anspruchsbegriindehlestanden Kenntnis erlangt
hat. Kenntnis von den den Erstattungsanspruch hdgriden Umstanden hat die
Beklagte hier entweder erst mit dem die Teilunwark&eit des Zuwendungsbescheids
bewirkenden Widerruf im Anderungs- und Ruckfordgislescheid vom 23. Juli 2012
oder frihestens nach einer konkludenten Anhdrundtigerin im die Jahresfrist des
8 49 Abs. 3 Satz 2 i. V. m. § 48 Abs. 4 VwV{G watten Zeitraum vor dessen Erlass
erlangt (vgl. oben 2.c). Daher hat die Verjahruridnéstens zum Ende des Jahres 2011
zu laufen begonnen und war bis zum Erlass des adigieinen Bescheids noch nicht

eingetreten.

Etwas anderes folgt nicht aus dem von der Klageitrerten Teilurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Oktober 2010 (8.1D -, juris), in dem der
Beginn der dreijahrigen kenntnisabhangigen Verjagstrist fir Zinsanspriche nicht
vom Vorliegen der subjektiven Voraussetzungen del9® Abs. 1 BGB abhéngig
gemacht wurde. Diese Rechtsprechung hat das Buedestungsgericht inzwischen
aufgegeben (vgl. Urt. v. 17. Marz 2015 - 3 C 7.1furs Rn. 38 ff.), weshalb die in
dem Teilurteil noch bejahte Moglichkeit, dass Zmsariiche analog 88 195, 199 Abs.
1 BGB rickwirkend ab dem Zeitpunkt der Entstehuag Anspruchs unabhé&ngig von
einer Kenntniserlangung verjahren, nicht mehr inr&st kommt. Anderes gilt nur
noch far Zinsanspruche, die vor Inkrafttreten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes der kennttiséngigen vierjahrigen Frist des
§ 197 BGB a. F. unterlagen (vgl. in diesem SinneBNG, Urt. v.15. Marz 2017 - 10
C 1.16 -, juris Rn. 18).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 $atwGO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Alds.Satz 1 VwGO, § 708 Nr. 10,
§ 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraissngen hierfir nicht vorliegen
(vgl. 8 132 Abs. 2 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedimgyundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Drehwald Ranft



