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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Chemnitz-Etzigge
HartmannstralRe 24, 09113 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Sonderurlaubs (LB)
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 30. Januar 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Chemnitz vom
9. Februar 2015 - 3 K 10/13 - geandert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides 29. Oktober 2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23. November 20qiligktet, tGber den Antrag
des Klagers auf Sonderurlaub vom 22. Oktober 20h2eruBeachtung der
Rechtsauffassung des Senats neu zu entscheiden.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen di€r Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, Polizeibeamter im Dienst des Beklagbagehrt die Gewahrung von zwei

Tagen Sonderurlaub anlasslich des Todes seinessVate

Der Klager war seit dem 21. Mai 2012 dienstunfariyankt; vom 12. September bis
21. Oktober 2012 absolvierte er eine stundenweigel®veingliederung in den Dienst.
Am 5. September 2012 verstarb der Vater des Klagam 22. Oktober 2012
beantragte der Klager aus diesem Anlass die Gewghrnwon zwei Tagen
Sonderurlaub fir den 19. und 20. November 2012. Béscheid vom 29. Oktober
2012 lehnte der Beklagte den Antrag mit der Beguimgdab, dass eine zeitnahe und
sachbezogene Inanspruchnahme nicht vorliege. Sefeerspruch wies der Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 23. November 2012 cur®Der Sonderurlaub bei
Tod eines Elternteils misse mit dem Ereignis ireminsachlichen und zeitlichen
Zusammenhang stehen, um dem Beamten die Méglicekeurdumen, anstehende
Behodrdengange, eine eventuelle Wohnungsauflosungeriedigen oder um die
Beerdigung vorzubereiten. Ein solcher Zusammenlsangyrundsatzlich zu bejahen,
wenn Sonderurlaub innerhalb von vier Wochen nachm deod des Elternteils



genommen werde. Werde der Sonderurlaub erst naderdi Zeitraum genommen,
bediurfe es einer konkreten Prifung durch den Dhenst. Diese fuhre hier zur
Verneinung des zeitlichen Zusammenhangs. Es seikléger moglich, noétigenfalls

Urlaub aus sonstigen Grinden unter Wegfall der Bezader Erholungsurlaub zu
beantragen oder sich bereits geleistete Mehradugit Gleitzeitstunden abgelten zu
lassen. Der Klager, der am 19. und 20. Novembe® Z@inen Dienst geleistet hatte,
erhielt fur beide Tage nachtraglich Freizeit im \Welgs Arbeitszeitausgleichs.

Seine Klage wies das Verwaltungsgericht mit Unteiin 9. Februar 2015 - 3 K 10/13
- ab. Gemal § 113 SachsBG i. V. m. 8§ 13 Abs. 12Nb. SachsUrlVO in der bis
31. Dezember 2013 geltenden Fassung konne einemmtBea sofern dienstliche
Grunde nicht entgegenstehen, aus Anlass des Mmgatereines Elternteils fur die
Dauer der notwendigen Abwesenheit Urlaub unter &elag seiner Beziige bewilligt
werden. Im Rahmen dieser Vorschrift werde dem Diersn Ermessen eingeraumt,
dessen Auslibung im Rahmen von 8 114 VwGO gerithtliberprifbar sei. Es
erscheine - auch unter Beriicksichtigung der Pflmint rechtzeitigen Beantragung
nach § 18 S&chsUrlVO - sachgerecht, zwischen demeiljgen Anlass und der
Inanspruchnahme des Sonderurlaubs einen engenclasitl Zusammenhang zu
fordern. Der Sonderurlaub aus Anlass von Todesfal@her Angehoriger bezwecke
eine Freistellung vom Dienst aus PietatsgrinderdigirDauer des Begréabnisses. Flr
weitere anfallende Verpflichtungen, etwa die Ordpuwies Nachlasses oder das
Auflésen der Wohnung, habe der Beamte Erholungsorl@inzusetzen. Die
Fursorgepflicht des Dienstherrn gebiete keine lhierininausgehende Gewéahrung von
Sonderurlaub. Es sei regelmafig Sache des Beawm#glichen Anforderungen aus
seiner personlichen Lebenssphéare im Rahmen seie&el gerecht zu werden. Die
Bescheide des Beklagten seien ermessensfehlememgen. Der Beklagte gehe auch

zu Recht von einem verfristet gestellten Urlaubagesus.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschhaess 31. Januar 2017 - 2 A 142/15
- die Berufung auf Grundlage von 8 124 Abs. 2 NMWGO zugelassen. Zu ihrer
Begriindung fuhrt der Klager aus, dass er nach dedns€ines Vaters auf Nachfrage
vom Beklagten die Auskunft erhalten habe, den Ant@af Sonderurlaub erst nach
Abschluss der Wiedereingliederungsphase stellekérnen. Dies habe er am 22.
Oktober 2012 unverzuglich getan. Die Entscheidurgy\derwaltungsgerichts begegne



zum einen Bedenken, weil eine besondere Antragdgtiisdie Geltendmachung des
Anspruchs rechtlich nicht statuiert sei. Wahrenstéleender Dienstunfahigkeit konne
zudem ein Urlaubsantrag im Regelfall nicht verspgestellt werden. Zum anderen
sei der vom Verwaltungsgericht geforderte besondeedliche und sachliche
Zusammenhang zwischen dem Versterben eines naheehdngen und dem
Sonderurlaub in der malRgeblichen Bestimmung niongesehen. Voraussetzung sei
lediglich der den Anspruch begriindende Anlass uasl Behlen entgegenstehender
dienstlicher Erfordernisse. Gegen eine zeitlichgrBezung spreche auch, dass die
Kenntnis vom Tod eines Angehérigen nicht in jedesll kinverziglich eintrete.
Daneben seien weitere andere Konstellationen denkbadenen aufgrund der
Lebenswirklichkeit eine Inanspruchnahme des Somtderos unmittelbar nach dem
Ereignis ausscheide, etwa weil bis zur Beerdigws\erschiedensten Grinden mehr
Zeit vergehen konne. Das Verwaltungsgericht habigieftlich keine Prifung der

konkreten Umstande des Einzelfalls vorgenommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz voraébruar 2015 - 3 K 10/13
- zu andern und den Beklagten unter Aufhebung desclieides vom 29.
Oktober 2012 in Gestalt des Widerspruchsbeschewi®s23. November 2012
zu verpflichten, Uber den Antrag des Klagers auhdeourlaub vom 22.
Oktober 2012 neu zu entscheiden,

hilfsweise festzustellen, dass der Bescheid vomOober 2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23. November 2@hgsvedrig war.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entsclueig. Der Klager habe zu keiner
Zeit die Auskunft erhalten, der Antrag auf Sondixwuv kdnne erst nach Ablauf seiner
Wiedereingliederung erfolgen. Selbst unter Beriotikgyung dieses Vorbringens ware
es dem Klager mdglich gewesen, die zwei Tage Sandeb spatestens Ende
Oktober zu nehmen. Die Durchbrechung des Grundsaevollen Leistungspflicht

des Beamten durch die Gewahrung von Sonderurlaubseni&uf eng begrenzte
Ausnahmen beschrankt bleiben. Sie sei im Zusammmgnhat dem Anspruch auf
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Erholungsurlaub zu sehen. Es liege in der NatuiSdehe, dass es fir die Gewahrung
des Sonderurlaubs aus Anlass von Todesfallen nalmgehdriger keine starre
zeitliche Grenze geben kodnne. Der Beklagte gehe l@es Grinden der
Gleichbehandlung von einem Richtwert von vier Waoclas; es wirden jedoch
zusatzlich die Umstande des konkreten Einzelfalleprigft. Selbst bei
Inanspruchnahme des Sonderurlaubs bis Ende Ok(alser sieben bis acht Wochen
nach dem Todesfall) ware dieser vom Beklagten meetahrt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aedes wird auf den
Behdrdenvorgang des Beklagten, die Gerichtsakte/desaltungsgerichts Chemnitz

und die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufanfgwens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung ist begriindet. Das Verwagégericht hat die Klage zu
Unrecht abgewiesen. Der Klager hat Anspruch auéwgm Entscheidung uber den
begehrten Sonderurlaub von zwei Tagen unter Beaghtier Rechtsauffassung des
erkennenden Senats (8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO)ebigegenstehende Bescheid des
Beklagten vom 29. Oktober 2012 in Gestalt des Véjeichsbescheides vom 23.
November 2012 ist aufzuheben.

1. Die Klage ist zulassig. Zwar kann fir den kotdmeTermin kein Sonderurlaub
mehr gewahrt werden, es kénnte aber auf andereeWasis Ausgleich geschaffen
werden. Der Zweck des Sonderurlaubs kann grunddétzicht mehr erreicht werden,
wenn der Termin verstrichen ist. Etwas anderes @i#nn der Beamte im fraglichen
Zeitraum tatsachlich keinen Dienst geleistet ha.kann dann kein Sonderurlaub
mehr angetreten, wohl aber auf diese Weise die tR@chung zu Unrecht versagter
Freistellung aus sonstigen Griinden und deshallfligsig in Anspruch genommenen
Erholungsurlaubs beseitigt werden (vgl. Senataur20. Juni 2017 - 2 A 635/15 -,
juris; Senatsurt. v. 17. August 2016 - 2 A 489/l -Anschluss an BVerwG, Urt. v.
15. Dezember 2005 - 2 C 4.05 - und v. 29. Januav 12 C 12.85 -, jeweils juris.).
Entsprechendes gilt, wenn der Beamte - wie vorhidgeger Klager - deshalb keinen
Dienst geleistet hat, welil er sich zuvor geleistdehrarbeit hat abgelten lassen; diese
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Rechtswirkung kann ebenso wie bei (berflissig insgknch genommenem

Erholungsurlaub nachtréglich beseitigt werden.

2. Die Klage ist auch begrindet.

a. Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung ist18 S&achsisches Beamtengesetz
(SachsBG) i. d. F. d. Bekanntmachung vom 12. M@R20V. m. 8§ 13 Abs. 1 Nr. 2 b
der Sachsischen Urlaubsverordnung - SachsUrlVO m o Februar 1993 i. d.
Fassung vom 23. Juni 2009 (gultig bis 31. Dezerab&B). Danach gilt:

(1) Sofern nicht dienstliche Griinde entgegenstekam dem Beamten fur die Dauer
der notwendigen Abwesenheit unter Belassung deiidgerlaub bewilligt werden

1. ..
2. aus folgenden wichtigen persénlichen Anlassen:
a) ...

b) Tod des Ehegatten, eines Kindes oder Elternteils zwei Arbeitstage

C) ...

b. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieserc¥iafsliegen nach ihrem Wortlaut
vor. Der Tod des Vaters stellt einen wichtigen pelishen Anlass fur die Gewéahrung
von Sonderurlaub dar. Entgegenstehende diensiiectinde sind fir den Senat nicht
ersichtlich, nachdem sich der Beklagte hierauf wedelen ablehnenden Bescheiden
noch im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens berbfen Der Antrag wurde auch
unter Beachtung von 8 17 Abs. 1 Satz 1 SachsUrketreitig gestellt, namlich am
22. Oktober 2012 fur den 19. und 20. November 28d3jass es auf die Klarung der

Frage, weshalb der Sonderurlaub nicht eher bednrage, nicht ankommt.

c. Nach dem Wortlaut ,kann“ handelt es sich um dmmessensentscheidung. Die
Bestimmung selbst lasst allerdings nicht explidieanen, welche (Uber das Vorliegen
der tatbestandlichen Voraussetzungen hinausgehertt@r@igungen die Grundlage
der Ermessensausibung bilden konnten. Der Senatt geligrund der

Anlassbezogenheit gleichwohl davon aus, dass diesctiaft dem Dienstherrn
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Ermessen insoweit einrdumt, als dieser die Gew@hmam Sonderurlaub versagen
kann, wenn kein sachlicher und zeitlicher Zusammaagh zwischen dem
Sonderurlaub und dem seinen Anlass bildenden Tallleghehr) besteht. Im
Unterschied zu weiteren in der Verordnung geregelB®nderurlaubstatbestédnden
(etwa Umzug oder Erkrankung von Angehérigen), benah der Urlaubstermin
zeitlich vorgegeben ist, besteht zwar im RahmenS8d&3 Abs. 1 Nr. 2 b SachsUrlVO
keine zwingende zeitliche Vorgabe, an welchen zvegjen der Urlaub zu nehmen ist.
Indes wird nach Sinn und Zweck der Bestimmung dard8rurlaub naturgemal in
einem bestimmten zeitlichen Rahmen mit dem Anlasgafprt, um dem Beamten die
Teilnahme an der Beerdigung oder die Bewaltigupgstherweise mit dem Todesfall
eines nahen Angehorigen einhergehender Aufgabemadglichen. Dies rechtfertigt
es, die Gewahrung von Sonderurlaub zu versagem weninnerer Zusammenhang
mit dem Todesfall ersichtlich nicht mehr bestetdi &er Ausiibung des Ermessens hat

der Dienstherr die besonderen Umstande des Eiligetfalen Blick zu nehmen.

d. Vorliegend lagen zwischen dem Todesfall und demehrten Sonderurlaub zwar
rund zehn Wochen. Diese Zeitspanne ergab sich idddsrch, dass der Klager bei
Eintritt des Todesfalls am 5. September 2012 sallesistunfahig erkrankt war, sich
spater in der Wiedereingliederungsphase befancetstchm 22. Oktober 2012 wieder
voll dienstfahig war. Aus Sicht des Senats lie3ré@re Zeitablauf deshalb aufgrund
der konkreten Umstande den sachlichen Zusammenimanglem Todesfall nicht

entfallen. Das Ermessen des Beklagten war in deis&Veingeschrankt, dass

vorliegend nur die Gewahrung des SonderurlaubstraBht kam.

e. Dieses Ergebnis widerspricht auch nicht dem Ahksrecharakter der
Sonderurlaubsregelungen im  Hinblick auf den Grutmdsader vollen
Dienstleistungspflicht des Beamten. Der Senat ezt in seinem Urteil vom 20.
Juni 2017 - 2 A 635/15 - unter Bezugnahme auf Befail vom 17. August 2016 - 2 A
489/15 - (beide juris) ausgefinhrt:

Die Moglichkeit der Gewahrung von Urlaub aus veisdbnen Anlassen nach
§ 12 SachsUrIMUuEItVO (im Folgenden: Sonderurlauie)ltseine Ausnahme
von dem hergebrachten, in Art. 33 Abs. 5 GG veraekeGrundsatz der
vollen Dienstleistungspflicht des Beamten dar, des Korrelat die
Alimentationspflicht des Dienstherrn gegentbersfegt BVerwG, Urt. v. 29.
August 1991 - 2 C 40.88 -, juris Rn. 17 unter Bemlgne auf BVerfG, Urt. v.
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5. November 1975, BVerfGE 40, 296, 321 f.). Als Aalsmevorschrift ist sie
einer erweiternden Auslegung nur schwer zugang(siindsatzlich obliegt es
dem Beamten, Anforderungen aus seiner personlidoelpenssphare im
Rahmen seiner Freizeit, gegebenenfalls durch Imaokpahme von
Erholungsurlaub oder Urlaub unter Wegfall seineziBge gerecht zu werden
(vgl. BVerwG Urt. v. 19. Juni 1997 - 2 C 28.96 urig). Der Dienstherr kann
aber auf Grund seiner Firsorgepflicht ndher geteg8hachverhalte - bei
vorrangiger Bertcksichtigung dienstlicher Belangas- Urlaub zulassen (vgl.
Woydera/Summer/Zangl, SachsBeamtenR, 86. EL Audi3, § 113
SachsBG, Rn. 95). Vor diesem Hintergrund verst@®tdenstherr selbst dann
nicht gegen seine Fursorgepflicht, wenn dieser etivaeinen dienstlich
veranlassten Umzug nur einen Tag Sonderurlaub @ier Anlass der
Eheschliel3ung keinen Sonderurlaub gewahrt (vgl.rid%& Beschl. v. 20. Mai
1999 - 1 WB 15.99- und - 1 WB 95.98 -, jeweils f)riEr ist nicht verpflichtet,
Vergunstigungen dber den klar geregelten Wortlamiads auch anderen
Beamten zu gewahren (fur die Niederkunft der Legef&hrtin vgl. BVerwG
Urt. v. 19. Juli 1997 - 2 C 28.96 -; BVerfG v. 1pwl 1998 - 2 BvVR 1478/97-,
jeweils juris).

Diese - strengen - Voraussetzungen sind vorliegendllt. Die Gewahrung von
Sonderurlaub Uberschreitet gerade nicht den rebhtliorgegebenen Rahmen und
wahrt den Ausnahmecharakter der Vorschrift.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen mict § 132 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in



elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungalbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdhh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Beschluss
Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfatmeh291,16 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
2, 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der Streitvestéetzung durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten kdtmawvande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



