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beglaubigte
Abschrift
3 A755/17 &%
3 K1012/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk

Anstalt 6ffentlichen Rechts
vertreten durch die Juristische Direktorin

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Auskunft Gber Datenschutz und Informationsfreilgstetz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 2. Februar 2018



beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 6. April 2017 - 3 K 1012/15 - zuzulasswird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren®000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuatpbohne Erfolg. Sein Vorbrin-
gen, auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgegetmi3 § 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasst nicht enked, dass die vom Klager geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwaifeller Richtigkeit des Urteils
nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (1.), der besondeasathlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache gemal § 124 Abs. 2 VwGO (2.), der grund-
satzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 122A¥s 3 VwGO (3.) oder wegen
Divergenz gemal § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO (4.) gegedied.

Mit seiner Klage begehrt der Klager von dem BeldaghAuskiinfte nach dem Infor-
mationsfreiheitsgesetz des Landes Sachsen-Anhaié statenschutzrechtliche Anga-
ben. Das Verwaltungsgericht hat der Klage sowaitgtgeben, als der Beklagte dem
Klager Auskunft Gber Auftragsnehmer i. S. d. 8 ¢I&®DSG zu erteilen habe, sofern
diese dessen Daten verarbeiteten. Im Ubrigen hatvéawaltungsgericht die Klage
abgewiesen und dem Kléager wegen des nur geringefandgis des Klageerfolgs die
Kosten insgesamt auferlegt. Zur Begriindung hatngeféahrt, dass der Beklagte die
vom Klager gestellten Fragen im Hinblick auf seimshunftsrecht gemald § 18
SachsDSG mit Ausnahme der Auskunftspflicht gem&® $1DR-Staatsvertrag i. V.
m. § 18 Abs. 1 Nr. 4 S4chsDSG im behérdlichen Vidaleen beantwortet habe. Hin-
sichtlich der tbrigen Auskiinfte kénne der Klagereei Anspruch auf Erteilung der
begehrten Informationen weder aus dem Informatgsagsgesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt noch aus einer anderen Rechtsgrundlaegeiten. Das Informationszu-
gangsgesetz Sachen-Anhalt sei vorliegend nicht adiagr, da es sich bei dem Be-
klagten nicht um eine der Aufsicht des Landes Sacishalt unterstehende Anstalt
des offentlichen Rechts i. S. v. 8 1 Abs. 1 SaNrllc IZG LSA handele. Die Auf-



sicht Uber den Beklagten, bei dem es sich gemaABsl 1 MDR-Staatsvertrag um
eine Dreilanderanstalt der Lander Sachsen, Sacdhsealt und Thiringen mit Sitz in
Leipzig handele, obliege gemal § 37 Abs. 1 SatDRMbtaatsvertrag den Regierun-
gen der drei Lander. Auch wenn gemald § 37 Abs.t2 3aMDR-Staatsvertrag die
Aufsicht durch die Regierung eines der Lander ineighrigen Wechsel wahrge-
nommen werde, zeige 8 37 Abs. 1 Satz 3 MDR-Stadtage wonach die jeweils auf-
sichtsfiuhrende Regierung die beiden anderen Regjeruvor der Einleitung von
Maflinahmen beteilige und sich um Einvernehmen bendass es sich nicht um eine
alleinige Aufsichti. S. v. 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nc.IZG LSA handele. Dem Land Sach-
sen-Anhalt komme keine Gesetzgeberkompetenz figr @igenstandige, den Beklag-
ten verpflichtende Regelung zu. Entsprechende Koengen setzten eine vertragliche
Ubereinkunft der drei Lander voraus. Daran fehliasichtlich der Verpflichtung zur
Erteilung der klagegegenstandlichen Auskinfte. Easdrickliche Bestimmung zur
Frage des anzuwendenden Rechts des Informationsgsideeffe der Staatsvertrag
nicht. Die drei Lander hatten aber nicht vergesséme entsprechende Regelung zu
treffen. Denn sie hétten in Austbung ihrer Gesdtuggskompetenz im Hinblick auf
88 38, 39 MDR-Staatsvertrag eine Entscheidung dasranzuwendende Landesrecht
getroffen. Denn danach fande das Bundespersonaierjsgesetz sowie das sachsi-
sche Datenschutzrecht Anwendung. Aus dem Fehlesr @usdricklichen Bestim-
mung Uber das anzuwendende Informationsfreihelisrietge, dass die drei Lander
eine diesbezugliche gemeinsame Regelung fur dade§ehiet nicht treffen wollten
und die Anwendbarkeit landesrechtlicher Regelungemes der beteiligten Lander
nicht in Betracht komme. Zu demselben Ergebnis kemman, wenn man mit der Li-

teratur auf das Sitzlandprinzip abstelle.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zwedtel der Richtigkeit des Urteils zu-

zulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%wGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstietefel in dem genannten Sinne



sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zutgsserfahrens tragende Rechtss-
atze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen degaltangsgerichts mit schliissigen

Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens zu-
mindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BescBl. Januar 2010 - 3 B 197/07 -,

juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2Qa58; Beschl. v. 10. September
2009, NJW 2009, 3642). Der Antragsteller muss sichden Argumenten, die das

Verwaltungsgericht fiir die angegriffene Rechtsasdteng oder Sachverhaltsdarstel-
lung und -wirdigung angefihrt hat, inhaltlich anseidersetzen und aufzeigen, wa-
rum sie aus seiner Sicht nicht tragfahig sind (S&HG, Beschl. v. 28. November

2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).

Zur Begrundung ernstlicher Zweifel tragt der Klageseiner Antragsbegrindung mit
Schriftsatz vom 21. September 2017 vor, dass dehtRauffassung des Gerichts zur
Anwendbarkeit des Informationsfreiheitsgesetzesldesles Sachsen-Anhalt nicht zu
folgen sei. Es sei davon auszugehen, dass einrecigmder Anspruch allenfalls ver-
sehentlich gesetzlich nicht ausdricklich nochmatsden Beklagten gesondert gere-
gelt worden sei. Die Parallelregelungen (gemeintlw®g 38, 39 MDR-Staatsvertrag)
zeigten, dass man sich bewusst gewesen sei, dakge finge geregelt werden soll-
ten. Auch die Literaturmeinung, die auf das Sitdjaimzip abstelle, Uberzeuge nicht.
Die Dreilanderanstalt ,wollte erkennbar nicht damdesrechtlichen Vorschriften von
Sachsen-Anhalt und Thuringen fur die Dreilande@hstegieren.” Die gemeinsame
Aufsicht der drei Lander Gber den Beklagten bedgetoch auch, dass die Landes-
behoérde insofern standig (auch) unter der Aufsitdg Landes Sachsen-Anhalt steht
und insofern einen Informationszugang eroffnet.'f Aie diesbeziiglichen Regelun-
gen anderer Lander abzustellen, die keinen eigéngang ertffneten, sei verfehlt. Es
sei ausgeschlossen, dass der Landesgesetzgebd®egjaking fir ein anderes Bun-
desland wirksam treffen konne und wolle. Die Drailérbehtrde habe sich durch die
Unterwerfung unter die Aufsicht des Landes Saclfs@malt somit dem Auskunftsan-

spruch gedffnet, ohne diesen durch eine wirksanreinearung zu begrenzen.

Dieser Rechtsauffassung ist nicht zu folgen. Dasveiungsgericht hat vielmehr zu-
treffend und unter Darstellung der Regelungssydiikndas MDR-Staatsvertrags, der
Uber die diesbezlglichen Zustimmungsgesetze Lamckgsin den drei beteiligten

Bundeslandern geworden ist, festgestellt, dassddranziehung des Informationszu-



gangsgesetzes des an dem MDR-Staatsvertrag hbeteilBundeslandes Sachsen-

Anhalt nicht in Betracht kommt.

Die vom Klager vertretene Auffassung, die in 8 1sAb Satz 1 Nr. 1c I1ZG LSA fest-
gelegte Aufsicht des Landes Sachsen-Anhalt unteram Uber Anstalten des offent-
lichen Rechts, die somit auskunftspflichtig singl, @uch dann zu bejahen, wenn diese
dem Land Sachsen-Anhalt zusammen mit anderen Blamdiesn zustehe, ist ange-
sichts der vom Verwaltungsgericht dargelegten Regmsystematik des MDR-
Staatsvertrags nicht vertretbar. 8 1 Abs. 1 1ZG L&hdeutlicht vielmehr, dass die
Anwendbarkeit des Informationszugangsgesetzes amditdeinhergehend der An-
spruch auf Zugang zur amtlichen Information in SachAnhalt nur gegentber Be-
horden, Kdrperschaften des offentlichen Rechts saMsen gleichgestellten natirli-
chen oder juristischen Personen des Privatreclstelite deren (hoheitlicher) Tatig-
keitsbereich und damit korrespondierend die Readsr Fachaufsicht tiber sie allein

auf das Land Sachsen-Anhalt beschrankt sind.

Dem abschlielenden Charakter der Regelungen des-$t@dsvertrags entspricht
auch, dass gemal 8§ 42 Abs. 1 Satz 1 MDR-Staa@gezin vom Verwaltungsrat des
Beklagten bestellter Beauftragter fir Datenschuwgtdht, der an die Stelle des Lan-
desbeauftragten fur den Datenschutz tritt. Darafelidie grundsétzliche Anwendbar-
keit des Gesetzes angenommen, die in § 12 AbsGUZA getroffene Regelung,

wonach die Aufgaben des dort eingesetzten Landefbagten fur die Informations-

freiheit vom (sachsen-anhaltinischen) Landesbeagittn fiir den Datenschutz wahr-

genommen werden, leer.

Im Ubrigen findet auch bei den anderen Mehrlandaetfunkanstalten im Bundesge-
biet eine mit anderen Landesregelungen konkurrierd®egelung eines Mitgliedslan-
des Uber den Informationszugang nur dann Anwenduagn dies in dem diesbezig-
lichen Staatsvertrag oder den hierzu ergangeneddsgesetzen ausdricklich geregelt
ist (hierzu ausfuhrlich Schnabel, Informationsfesibgesetze und offentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten, ZUM 2010, 412 ff. [417]). Daghsaus der Begriindung des In-
formationszugangsgesetzes des Landes Sachsen-ahkast anderes ergeben soll, ist

vom Klager nicht weiter ausgefuhrt.
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Die von Verwaltungsgericht und Klager aufgeworfdfrage, ob sich die Frage der
Anwendbarkeit von Landesrecht nach dem Sitzlandjwirichtet (Schnabel a. a. O.),

bedarf daher vorliegend keiner Entscheidung.

2. Der Klager zeigt auch keine besonderen Schviieitign der Rechtssache tatsachli-

cher oder rechtlicher Art auf, die eine ZulassuagBerufung rechtfertigen wirden.

Solche Schwierigkeiten weist eine Rechtssache dafnwenn sie voraussichtlich in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht gré3erdy.diberdurchschnittliche, das norma-
le MaRR nicht unerheblich Ubersteigende Schwiertigkeverursacht. Zur Darlegung
des Zulassungsgrunds bedarf es der Bezeichnungetenklatsachen- oder Rechts-
fragen, deren Klarung besondere Schwierigkeitenrtmetpt (SachsOVG, Beschl. v.
30. Mai 2012 - 2 A 394/10 -, juris).

Der Klager tragt hierzu vor, dass das Gericht deriangreichen Prozessstoff nicht
ausreichend gewdrdigt habe. Die rechtliche FrageR#gchweite der Auskunftsan-
spriche hange vorliegend mit internen Vereinbarandes Beklagten mit anderen
Rundfunkanstalten und dem Beitragsservice zusam#iech die rechtliche Bewer-
tung ,der Anspruchsgrundlagen nach dem IFG" bereédsondere Schwierigkeiten.
Da eine konkrete Regelung nicht getroffen sei, gassAuslegungen ein bestimmtes
Landesrecht gelten soll, sei vorliegend auf die e&esbegrindung des IFG Sach-

sen/Anhalt abzustellen.”

Mit diesem Vorbringen sind besonders schwierigeg&nanicht dargetan. Denn es
ergibt sich - wie vorgezeigt - aus dem rechtlichéerhaltnis, in dem der MDR-
Staatsvertrag zu den Regelungen der beteiligterd&lander steht, ohne weiteres,
dass das Informationszugangsgesetz des LandeseBathbkalt keine Anwendung
findet. Daher spielen angebliche, nicht ndher béslobne interne Vereinbarungen mit
anderen Rundfunkanstalten und dem Beitragssemicgesem Zusammenhang keine

rechtliche Rolle.

3. Das Vorbringen des Klagers zeigt auch keine dgétzliche Bedeutung der Rechts-

sache auf.
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Eine solche Bedeutung hat eine Rechtssache nut demm mit ihr eine grundsatzli-

che, bisher hochstrichterlich oder obergerichthatht beantwortete Rechtsfrage oder
eine im Bereich der Tatsachenfeststellung bishergsrichtlich nicht geklarte Frage

von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, did sicdem erstrebten Berufungs-
verfahren stellen wirde und im Interesse der Ethtigkeit der Rechtsprechung oder
der Fortbildung des Rechts berufungsgerichtlich&ruhg bedarf (SachsOVG, Be-
schl. v. 24. Juni 2015 - 3 A 515/13 -; juris Rn, $B Rspr.; Seibert, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, 4. Aufl. 2014, § 124a Rn. 211 ff.). Nicht klégsbeduirftig ist eine Rechtssa-
che, wenn die Frage in der obergerichtlichen odehstrichterlichen Rechtsprechung

geklart ist.

Solche Fragen hat der Klager nicht gestellt. Hieretweist er in seiner Antragsbe-
grindung darauf, dass die von der Beklagten burelegeiibte Verwaltungspraxis
klarungsbedurftig sei. Zudem halt er die folgen&esgen fir klarungsbedurftig, nam-
lich:

,0b eine zur Auskunft verpflichtete Behorde sicleial deshalb gegen ein ent-
sprechendes Begehren wenden kann, weil es wegementVereinbarungen
einen nur eingeschrankten Zugang zu den betreffeDdéen hat,

ob eine Dreilanderbehdrde, die sich bewusst unéeAdfsicht aller beteiligten
Lander stellt, zur Auskunft verpflichtet werden kamvenn sie als Landesbe-
horde unter der Aufsicht des einen Landes zur Aolskeerpflichtet ist,

ob eine Dreilanderbehdrde, die sich widersprickichandesregelungen un-
terwirft, sich diejenige Regelung zur Beachtungwslden darf, die die Rechte
negiert,

ob es bei einem einmal er6ffneten Informationszggainer bewussten Rege-
lung bedarf, die diesen Informationszugang verweige

ob nicht jede Datenerhebung einer Behtrde eineprink begrindet.”

Soweit die Fragen eine Auskunftspflicht des Beldagtoraussetzen, sind sie schon
nicht entscheidungserheblich. Denn eine solche énfsgpflicht besteht - wie gese-
hen - gerade nicht. Darliiber hinaus liegen die m®gen vorgegebenen Bedingun-
gen teilweise nicht vor: So kann sich der Bekldggesich widersprechenden Landes-
regelungen nicht diejenige Regelung auswahlenfigighn am gunstigsten ist. Viel-

mehr ergibt sich aus der Rechtslage, dass mangé&prechender Regelungen im
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MDR-Staatsvertrag keine der sich moglicherweiseevsipgrechenden Landesregelun-
gen gilt. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusaemhang, warum jede Datenerhe-
bung einen Auskunftsanspruch begriinden soll. Denddr hier allein noch strittigen

Heranziehung des Informationszugangsgesetzes detefaSachsen-Anhalt geht es
nicht um personenbezogene Daten, deren Regelumgsresich gemald § 39 MDR-

Staatsvertrag nach dem sachsischen Datenschutzigtet, sondern um amtliche In-
formationen (8 1 Abs. 1 Satz 1, § 2 Nr. 1 IZG LSW).Hinblick auf die mit der zwei-

ten Frage angesprochenen internen Vereinbarungiresr schlie3lich nicht zu, dass
sich der Beklagte deshalb gegen das Auskunftshegeates Klagers gewandt hatte.
Die Auskunftsverweigerung beruhte vielmehr daraldss ein entsprechender An-

spruch seitens des Klagers nicht besteht.

4. Soweit der Klager schlie3lich eine Abweichung derwaltungsgerichtlichen Ent-

scheidung von dem Urteil eines diesem Ubergeordr@tzichts i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO rugt, fehlt es an jeglicher Darstellusigh widersprechender oder vonei-
nander abweichender, von den jeweiligen Gerichtégestellter Rechtssatze. Der An-
tragsschriftsatz enthalt zu dem geltend gemachtgasZungsgrund keinerlei Ausfih-

rungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 2 Vw®G@ Streitwertfestsetzung
folgt aus § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG €fwidt im Ubrigen der erstinstanzli-

chen Festsetzung, gegen die keine Einwande erhvobeien.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



