Az.: 3AT770/17.A
1 K 138/16.A

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatifiiinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft - Folgegntra
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 29. August 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwwgsgerichts Leipzig vom 4.
Januar 2017 - 1 K 138/16.A - wird zurtiickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagtdnm die Fluchtlingseigenschaft
zuzuerkennen, hilfsweise, ihm subsididren Schutgezsdhren, und weiter hilfsweise

festzustellen, dass nationale Abschiebungsverhbpsichtlich Pakistans bestehen.

Der am 13. Januar 1981 geborene Klager ist pakssfagr Staatsangehdoriger. Am 18.
Februar 2011 war er nach Lettland eingereist unig lort am 19. Februar 2011 einen
Asylantrag gestellt. Am 11. Marz 2011 war er eigeA@gaben nach wieder mit dem
Flugzeug nach Pakistan zurtickgekehrt. Eigenen Aemgailach reiste er am 27./28.
Marz 2011 mit dem Flugzeug von Lahore via Bahrderiden Flughafen Frankfurt
am Main in die Bundesrepublik Deutschland ein. AmABril 2011 stellte er einen

Asylantrag. Bei seiner Befragung vor dem Bunded@miigration und Flichtlinge

(kinftig: Bundesamt) am 18. April 2011 gab er anhmadischer

Religionszugehdrigkeit zu sein. Er sei mit seinefl@® in Lahore ausgestellten
Reisepass nach Lettland eingereist, wo der Reiseparblieben sei. Seine erneute
Ausreise aus Pakistan sei mit einem britischen, vBohlepper organisierten
Reisepass, der mit dem eigenen Foto und seineri2dien ausgestellt worden war,
vorgenommen worden. Dieser Reisepass sei ihm nactAwkunft in Deutschland

vom Schlepper abgenommen worden, ebenso wie didalmee zuvor ausgestellte ID-



Karte. Zum Beleg seiner Reiseroute legte er dendBsamt einen Flugreiseplan vom
5. Marz 2011 vor. Der Klager gab an, er sei in Btaki verheiratet und habe drei
Kinder. Wahrend ein eingeburgerter Bruder in Deutsnd lebe, lebten zahlreiche
Verwandte in seinem Heimatland. Er habe als anggelerElektriker ein eigenes
Geschaft gefiihrt, das jetzt von seinem Bruder wggféihrt werde. Er begrindete
seinen Asylantrag mit Schriftsatz seines Bevollmigoébn vom 3. April 2011
zusammenfassend damit, dass er als Mitglied der afliyya-Gemeinschaft eine
religios gepréagte Personlichkeit sei und es alees&erpflichtung ansehe, sich zu
seinem Glauben in der Offentlichkeit zu bekennemdeksglaubige tber seinen
Glauben zu informieren und fir den Glauben zu werbB&egen der gegen die
Mitglieder der Ahmadiyya-Gemeinde gerichteten didsn Gesetzgebung,
Rechtsanwendungspraxis und mittelbar geduldetefoljeng durch Privatpersonen
habe er Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseighaft. Er habe sich fur seine
religibse Gemeinde engagiert und im engeren Bekakntis und bei gut bekannten
Kunden auch fur seinen Glauben geworben. Der Risider lokalen religiosen
Gemeinde, der auch er angehore, sei am 5. Jan@@ret8chossen worden. Danach
sei er bedroht worden. Seine Gegner seien in sestl@ift gekommen, hatten die
Einrichtung und die Waren zerstort und ihn gesdartadoie Polizei sei nicht in der
Lage gewesen, ihn zu schitzen. Sein Sohn habe anchkligiosen Pflichtunterricht
teilnehmen durfen. Er sei einem Terroranschlag 8nviai 2010 in einer Moschee in
Lahore mit Glick entgangen. Es habe telefoniscla@hidrgen auch gegen seine Frau
und die Kinder gegeben. Nachdem ihm bei wiederhoBesuchen von Gegnern in
seinem Geschaft mitgeteilt worden sei, er sollegéhy verschwinden, sonst werde
man ihn téten, habe er sich zu einer Flucht inslakgs entschieden. Dem Schreiben

waren Kopien diverser Pressemitteilungen beigefugt.

Nachdem die lettischen Behtrden am 2. Mai 2011 Zustandigkeit erklart hatten,

stellte das Bundesamt mit Bescheid vom 3. Mai Z@%f, dass der Asylantrag gemaf
§ 27a AsylVIG unzulassig sei, da Lettland zustanskg Das hiergegen gerichtete
Klageverfahren wurde mit Beschluss des Verwaltuagsbgts Chemnitz vom 1.

August 2011 eingestellt (A 4 K 572/11), da der Ké&giner ihm am 21. Juni 2011
zugestellten Betreibensaufforderung nicht fristg@machgekommen war (8 81 Satz 1
AsylViG). Dem lag eine Mitteilung der ZAB Chemnitom 14. Juni 2011 zugrunde,
dass der Klager am 2. Juni 2011 den Aufenthaltgiieneerlassen habe und daher



nach unbekannt abgemeldet worden sei. Da er weitartbekannten Aufenthalts war,

konnte er nicht wie geplant nach Lettland Uberstatirden.

Am 12. Juni 2013 stellte der Klager bei der Stadt.D einen Folgeantrag, der an das
Bundesamt weitergeleitet wurde. Mit SchriftsatznesiBevollméachtigten vom 7. Juni
2013 und in seiner Anhdrung vor dem Bundesamt anddruar 2016 gab er an, dass
er freiwillig und ohne Papiere auf dem Landwegamd-eimatland zuriickgekehrt sei,
da seine Abschiebung nach Lettland gedroht habeddeAbschiebung von Lettland
nach Pakistan hatte er Probleme mit den Behdrdkanbmen. In Pakistan habe er
allerdings die Erfahrung machen missen, dass sieh Situation fur ihn als
Angehdrigen der Religionsgemeinschaft der Ahmadhnverschlimmert habe.
Deshalb sei er Uber den Iran, die Turkei, Griechreah sodann mit dem Schiff nach
Italien und von dort mit dem PKW im Mai 2013 wiederch Deutschland gekommen.
Er kbnne keine Nachweise vorlegen, dass er sickchen 2011 und 2013 in Pakistan
aufgehalten habe. Das Geld fir seine Ausreise labdurch den Verkauf eines
Transporters besessen. Da es sich dabei um eidérijgie Reise gehandelt habe,

habe er seine Familie in Pakistan zuriickgelassen.

Mit Schreiben seines Bevollméchtigten vom 13. Nolwen013 legte der Klager eine
Bescheinigung des Ahmadiyya Muslim Jamaat e. VErankfurt vom 23. Oktober
2013 uUber seine Mitgliedschaft vor. Die Bescheingguvar dem Bundesamt in
anderer Form bereits am 25. Oktober 2013 unmittetbgegangen. Darlber hinaus
Ubersandte sein Bevollmachtigter dem Bundesam$atiteiben vom 23. Januar 2014
ein Schreiben des Klagers vom 16. Januar 2014irHgab der Klager an, dass auf
seine Familie am 17. Dezember 2013 ein Anschlagbtexorden sei, bei dem es zu
Sachschaden gekommen sei. Eine Anzeige sei nidgemommen worden. Zum

Beleg lagen diesem Schreiben mehrere Fotografien be

Der Klager gab in der Anhorung vor dem Bundesanitewvan, er habe nach seiner
Ruckkehr 2011 in Pakistan ein Transportunternehigeitinrt. Er sei zweimal in
Sialkot in einem Restaurant wegen seiner Zugehéttigki der Glaubensgemeinschatft
der Ahmadiyya geschlagen worden. Wegen dieser beiderfaNé® sei er nach
Deutschland gekommen. Seine Kinder hatten wegess iBlaubens in der Schule

Probleme bekommen. Er sei seit 2010 fiinf- bis seehson Ubergriffen betroffen



gewesen und oft bedroht worden. Er habe in seirembatgemeinde freitags beim
Gebet fur die Sicherheit gesorgt. Bei dem Gang @ehet in die Moschee in seinem
Wohngebiet habe es keine Probleme gegeben. Er kaihe Schwierigkeiten mit
pakistanischen Behérden, der Polizei oder sonst®jellen gehabt. Die Polizei habe
ihm aber bei Problemen mit Privatpersonen keindeHibkommen lassen. Er habe
zwischen 2011 und 2013 acht- bis zehnmal teleforidg®edrohungen erhalten. 2014
sei auf sein Haus geschossen worden. Inhalt dehudgen sei gewesen, dass er
getotet wirde, sollte er und die Familie ihre Reklg nicht wechseln. Solche
Drohungen seien auch gegeniber anderen Ahmadis einens Wohngebiet
ausgesprochen worden. Der Inhaber eines Lebenkjagthafts ihm gegenuber sei
deshalb getdtet worden. Da Ahmadis nirgendwo indeak in Sicherheit seien, habe
er nicht in Betracht gezogen, in eine andere Regd®er Stadt in Pakistan zu ziehen.
In Deutschland arbeite er fir die Gemeinde und lalese seine Gebete. Er sei
.vorsitzender vom 7. bis 45. Lebensjahr®. Hierzugtee er ein Schreiben der
Jugendorganisation der Ahmadiyya Muslim Jamaatamifurt vor. Seit 2014 habe es
keine weiteren Anschlage auf seine Familie gegel®Bm. seiner Rickkehr nach

Pakistan furchte er um sein Leben.

Mit Bescheid vom 15. Januar 2016 lehnte das Bumdieshe Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und den Antrag auf Anerkemnals Asylberechtigter wie
auch die Zuerkennung des subsididaren Schutzstétusnd stellte fest, dass keine
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Aufentbiigen. Der Klager wurde
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland inakrhvon 30 Tagen nach
Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen. llwdenangedroht, ihn andernfalls
nach Pakistan oder in einen anderen Staat abzbschim den er einreisen dirfe oder
der zu seiner RuUcknahme verpflichtet sei. Das gkse¢ Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemald 8 11 AufenthG wurde aufMOnate ab dem Tag der
Abschiebung befristet. Zur Begrindung wurde zusaniassend angefuihrt, dass die
Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines weiteksglverfahrens gemai § 71
AsylG i. V. m. 8 51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG zwar erfubeien. Der Klager sei allerdings
kein Flichtling i. S. v. 8 3 AsylG. Er kdnne siclchit aufgrund seiner Zugehdrigkeit
zur Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft auf eine Grupgréolgung berufen. Soweit
er vortrage, dass er als Angehoriger dieser Glagdgmmeinschaft in seinem Heimatort

in Pakistan Diskriminierungen unterschiedlicher Ausgesetzt gewesen sei, sei die



Schwelle zur Asylrelevanz noch nicht Uberschritt@efahren fur Leib und Leben
habe er weder konkret geltend gemacht noch seistiest ersichtlich. Es seien keine
Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die in Pakist zurickgebliebenen
Familienangehdorigen einer flichtlingsschutzrelegant/erfolgung aufgrund ihrer
Zugehdrigkeit zur Ahmadiyya-Glaubensgemeinschasigasetzt seien. Zudem sei er
freiwillig in sein Heimatland zurtickgekehrt. Die ®einigung seiner Mitgliedschaft
durch die Ahmadiyya Muslim Jamaat sei nicht be&dhtlda seine Identitat mangels
Ausweispapieren unklar sei. Dartber hinaus bedfi@h#n die Mdglichkeit, sich in
einem sicheren Landesteil Pakistans niederzulagae kdnne er keinen subsidiaren
Schutz erhalten, da ihm kein ernsthafter SchadeBirme des Gesetzes drohe. Auch
lagen keine Abschiebungsverbote vor.

Zur Begrindung seiner hiergegen gerichteten Klageies in der muindlichen
Verhandlung vom 4. Januar 2017 hat der Klager sEitigkeit in Deutschland weiter
vertiefend geschildert. Dartiber hinaus hat er @ftid geschildert, auf welche Weise
er nach seiner RuUckkehr nach Pakistan im Jahr 2@ligrund seiner
Glaubenszugehotrigkeit Repressalien ausgesetzt gawss. Zudem hat er weitere
Angaben zur Ruckreise nach Pakistan 2011 und seineute Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland 2013 gemacht. Er hsesendere vorgetragen: Da sein
erster Asylantrag nicht materiell geprift wordem $andle es sich nicht um einen
Asylfolgeantrag. Er habe sein Heimatland vorveifolgerlassen. Er habe im
Verwaltungsverfahren vorgetragen, dass er aufgmmider Glaubenszugehoérigkeit
Todesdrohungen erhalten habe und auch auf sein geachossen worden sei. Er
praktiziere seinen Glauben im Bundesgebiet akinsdt der Leiter der Abteilung der
jungen Manner von 15 bis 40 Jahren der lokalen Geteen Leipzig. Zwischen 2013
und 2015 sei er Generalsekretdr gewesen. Er hab®&emachtnis zugunsten der
Ahmadiyya-Gemeinde abgegeben. Inhalt der Erklaseigdass er sich zu einem im
religiosen Sinn vorbildlichen Lebenswandel verpiftet habe, dartber hinaus zur
Zahlung eines erhéhten Mitgliedsbeitrags, namlichiéhe von 10 % seiner laufenden
Einklnfte, sowie, dass 10 % seines Vermogens lweerseTod an die Ahmadiyya-
Gemeinde gingen. Er praktiziere die funf taglicldichtgebete, lese Koran und faste
im Ramadan. Er habe ein Treffen mit dem amtiererdekhalifen der Ahmadiyya-
Gemeinde in Frankfurt gehabt. Er habe auch an d@nidgtingsaktionen der lokalen

Gemeinde u. a. zum Jahreswechsel 2015/2016 teilymen. Er nehme regelmalig an



den Jahresversammlungen der Ahmadiyya-Gemeinde Eeil beteilige sich an
offentlich wirksamen Aktionen der Gemeinde. Er habeh an der Reinigung des
Baugrundstiicks beteiligt, das die Ahmadiyya-Gemeimd Leipzig erworben habe,
um dort eine Moschee zu errichten. Er habe sicln @nc Schneereinigungsarbeiten
sowie an Silvesterreinigungsaktionen seiner Geneeleteiligt. Er beteilige sich an
offentlichen Veranstaltungen im Rahmen des beatigien Baus der Moschee und
habe an der Nationalen Schura-Versammlung der Gelmeim Jahr 2016 aktiv
teilgenommen. Er habe dartber hinaus auch in sepreraten Umfeld Kontakte zu
Nichtahmadis und versuche, diese Uber seinen Glambenformieren. Er versuche,
an den Tagen der offenen Tur Andersglaubige ziedieranstaltung einzuladen. Er
konne sich nicht mehr vorstellen, nach Pakistanickaukehren, weil ihm dort eine
offentliche Glaubensausiibung und das Werben faeselauben nicht ohne Gefahr
fur Leib und Leben mdglich seien. Daruber hinaus dexr Klager mit Schriftsatz
seines Prozessbevollmachtigten vom 2. Januar 20mé eéMitgliedschafts-
bescheinigung vom 29. Dezember 2016 zur Akte detrelitierin wird mitgeteilt, dass
der Klager gemal? dem Bericht der Zentrale in Pakigtin geburtiges Mitglied der
Gemeinde sei und guten Kontakt gepflegt habe. Ebehader lokalen
Jugendorganisation als Zustandiger fur Allgemeing&legenheiten gedient. Darlber
hinaus wird Uber Tatigkeiten des Klagers in Deutswth berichtet.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mitdilrvom 4. Januar 2017 (- 1 K
138/16.A -) abgewiesen. Zur Begrindung hat es zomsanfassend angefuhrt: Der
Klager habe zwar einen Anspruch auf ein Wiederaifign des Verfahrens
hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigéiadci. S. d. 8§ 3 Abs. 1 AsylG
sowie hinsichtlich der Zuerkennung subsidiaren $waii. S. d. 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 bis 3 AsylG und der Feststellung eines nation@bschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG hinsichtlich Pakistan gemald #bs. 1 Satz 1 AsylGi. V. m.
8 51 VwVIG. Er habe aber keinen Anspruch auf Zuerkeg der
Flichtlingseigenschaft. Der Klager sei weder vdolgt ausgereist, noch drohe ihm
bei seiner Ruckkehr nach Pakistan politische Vgting im definierten Sinn. Das
Gericht glaube ihm schon nicht, dass er Deutschlawgéschen 2011 bis 2013
verlassen habe. Es habe auch Bedenken, dass bBaupeAhmadi sei. Es glaube ihm
keine tiefe Religiositat und auch nicht, dass eh sn Pakistan aus Furcht nicht so

religios betatigt habe, wie es sein Bedirfnis gewmewséare, bzw., dass er aufgrund
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eines Zwischenfalls, bei dem er als Ahmadi erkadigkriminiert und geschlagen
worden sei, aus Pakistan ausgereist sei. Auch bkigheder Klager in Deutschland
nicht so betétigt, dass er bei seiner Riuckkehr rradtistan verfolgt werden wurde.
Das Gericht habe nicht den Eindruck gewonnen, dass oOffentliche
Glaubensausiubung fir den Klager als zentrales Elesatner religiosen Identitat und
damit in diesem Sinne fur ihn unverzichtbar sei.edel bestiinden an der Wahrheit
der von ihm vorgelegten Bescheinigungen vom 23 okt 2013. Der Klager habe
auf Befragen in der mindlichen Verhandlung nichhildern kdnnen, was es
ausmache, Ahmadi zu sein. Auch kénne ihm nicht agémil werden, dass er seine
Religion in Pakistan in einer ihn gefadhrdenden Weigsgelbt habe und dass er eine
derartige Ausiibung als unverzichtbar empfinde. Qede auch im Hinblick auf die in
Pakistan zurtickgelassene Familie des Klagers. Ragl® sei unter dem Eindruck
der muindlichen Verhandlung nicht davon (Uberzeughssd dem Klager die
geschilderten Ereignisse tatsachlich widerfahréanseDiese Uberzeugung habe das
Gericht aufgrund des persénlichen Eindrucks von #éager gewonnen. Dies gelte
insbesondere im Hinblick auf den vor dem BundesalsitGrund fur seine Ausreise
geschilderten Vorfall im Restaurant. Auch der Vibriimm Jahr 2014 sei nicht belegt.
Auch die angebliche Betatigung des Klagers in daptiger Gemeinde zeige nicht,
dass die Information zur Praktizierung seines Gtagb unabdingbar und zur
Ausibung seiner Religion unveraul3erlich sei. Zudeitte ihm gemal 8§ 3e Abs. 1
AsylG eine inlandische Fluchtalternative zur Vedilg gestanden. Aus den
vorgenannten Grunden lagen auch die Voraussetzurfgendie Gewahrung
subsididren Schutzes i. S. d. 8§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nnd Nr. 2 AsylG nicht vor. Auch
nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 Aber 7 Satz 1 AufenthG seien

nicht feststellbar.

Mit der im Beschluss des Sachsischen Oberverwagargchts vom 5. September
2017 (- 1 A 176/17.A -) zugelassenen Berufung \gtfder Klager sein Begehren
weiter. Zur Begrindung verweist er auf seinen biglea Vortrag im Hinblick auf den

Antrag auf Zulassung der Berufung sowie auf seisagdes erstinstanzliches
Vorbringen und reicht mit Schriftsétzen seines Bssbevollmachtigten vom 30. Mai
2018, 15. Marz und vom 12. August 2019 eine Mittgihaftsbescheinigung der
Ahmadiyya Muslim Jamaat Deutschland vom 1. Mai 2@b8ie die Kopien von
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Fotos ein. Hierin schildert er auch seine aktuellétigkeiten in der Ahmadiyya-

Gemeinde und gibt an, dass er gegenwartig eingodrRechnungsprifer sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vomahuhr 2017 - 1 K 138/16.A
- wird geandert.

Die Beklagte wird unter entsprechender AufhebungstfBescheids vom 15.
Januar 2016 verpflichtet, dem Klager die Fluich#igigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise,

die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager den gdi@en Schutz
zuzuerkennen,

hochst hilfsweise,

die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, déadschiebungsverbote gemani
8 60 Abs. 5, Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrundung verweist sie auf die Ausfiilhrungernlem angefochtenen Bescheid.
DarUber hinaus teile die Beklagte die erstinstaheli Auffassung, dass der Klager
niemals nach Pakistan zurtickgekehrt sei. Es skt nachvollziehbar, dass er fur den
angeblich zweijahrigen Aufenthalt nach vermeingicRuckkehr nicht einen einzigen
Nachweis haben wolle. Sie vermdge eine glaubhaftaghte Vorverfolgung nicht

festzustellen.

Der Klager ist in der mundlichen Verhandlung vom 2@igust 2019, auf deren
Niederschrift verwiesen wird, befragt worden. Weglen weiteren Einzelheiten wird
auf den Inhalt der Gerichtsakten in den Verfahred K 572/11, 1 K 138/16.A vor
dem Verwaltungsgericht Leipzig, dem Verfahren voremd Sachsischen
Oberverwaltungsgericht 1 A 176/17.A und im vorlieden Verfahren sowie auf die

Behordenakten verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Dasvkédtungsgericht Leipzig hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid des Beklagim 15. Januar 2016 ist im
Ergebnis rechtmafig und verletzt den Klager dalgrttnn seinem Rechten (8§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Ob die Voraussetzungen fir die Durchfihrung sineiteren Asylverfahrens nach
8§ 71 Abs. 1 Satz 1 1. HS AsylG i. V. m. 8 51 Absid 3 VWV{G zu prifen sind und
vorliegen missen, um in eine Sachprifung einzutrédnn vorliegend offen bleiben.
Eine solche Prifung ist trotz der positiven Zulgksitsprifung des Bundesamts vom
Gericht vorzunehmen (BayVGH, Urt. v. 13. Februat20 8 B 18.30257 -, juris Rn.
17 m. w. N.).

Nach 8§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG reicht eine unantesmt® Ablehnung des friheren
Asylantrags aus, ohne dass es auf die Begrindusgabliehnenden Bescheids
ankommt (Heilbronner, Auslanderrecht, Loseblattséumgy Stand Oktober 2016, 8
71 Rn. 18 m. w. N.). Die fingierte Klagericknahmemgi} § 81 AsylG stellt einen
Anwendungsfall der unanfechtbaren Ablehnung dar nkEtKaiser, in:

Gemeinschaftskommentar zum Asylgesetz, Loseblattdanyg, Stand Marz 2019, 8
71 Rn. 50 m. w. N.). Hier wurde der erste Asylagtias Klagers vom 18. April 2011
nach der Vorgéngervorschrift des 8§ 27a AsylVIG deentbar als unzulassig

abgelehnt.

Allerdings soll in eine Sachprifung einzutretennsevenn der friihere Asylantrag
gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG (oder seiner Vorgéargschrift) unzuléassig war,

weil hiernach ein anderer Mitglieds- oder Vertragas fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig war, aber aus untersdotesth Griinden eine Uberstellung
in diesen Staat nicht erfolgt ist. Denn der Bet#o# soll einen Anspruch auf Prifung
seines Schutzgesuchs zumindest in einem Mitgliadsshaben. Ein weiterer
Asylantrag soll dann keinen Folgeantrag darstgllemke-Kaiser, a. a. O. Rn. 57 m.
w. N.).
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An dieser Auffassung bestehen wenigstens dann glvarenn es der Betroffene wie
hier der Klager durch eigenes Verhalten erreichf tiass eine Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedsstaat nicht mehr moglich B#nn wenn schon die Ricknahme
des Asylantrags zur Folge hat, dass 8 71 Abs. 4 BaisylG Anwendung findet und
auch in diesem Fall keine Prufung des Schutzgesstettifindet, weil der Betroffene
hierauf verzichtet hat, dann kann dieser nicht dadbegunstigt werden, dass er eine
Prifung in dem anderen Mitgliedsstaat durch eigeMeshalten - hier das
Untertauchen und die angebliche Ruckreise nachsiaki verhindert. Auch wére
moglicherweise die Anwendbarkeit von § 71 Abs. 1zSh AsylG von vornherein
ausgeschlossen, weil - die Notwendigkeit einer @mjf in einem anderen
Mitgliedsstaat vorausgesetzt - es dann in der Rageh zu einem (erfolglosen)
Abschluss eines Asylverfahrens dort gekommen istd wamit bei erneuter

Antragstellung ein Zweitantragsverfahren nach 8 XA9¢G durchzufiihren ware.

Unabhéngig davon, ob der Klager fur die Durchfllgrdes weiteren Asylverfahrens
daher die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 bis 3f@warfullen musste, kommt es
fur den Erfolg des Asylbegehrens aber hier entseimei darauf an, ob ihm geglaubt
werden kann, dass er sich nach Ablehnung seingsneisylantrags 2011 nach
Pakistan begeben, dort eine asylrelevante Verfgignitten hat und 2013 erneut in
die Bundesrepublik eingereist ist. Findet § 71 AbSatz 1 AsylG Anwendung, dann
ist dies fur die Frage erheblich, ob sich die deesdBeid vom 3. Mai 2011 zugrunde
liegende Sach- oder Rechtslage i. S. v. § 51 AbNr.11 VwVfG nachtraglich zu

Gunsten des Klagers geandert hat. Ist der (ernédgpantrag vom 18. April 2011

ohne die Einschrankungen des 8§ 71 Abs. 1 Satz IGAay prufen, dann kommt es fur
den Erfolg seines Asylbegehrens darauf an, ob @r sainer Rickkehr nach Pakistan

im Jahr 2011 dort verfolgt wurde.

2. Die zulassige Berufung des Klagers ist im Haofpsgy unbegrindet. Die von ihm
beantragte Zuerkennung der Flichtlingseigenschaftdev zu Recht abgelehnt.
Malf3geblich fur die Beurteilung der Sach- und Rdabtsist der Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung (8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG).

2.1 Ob der Klager einen Anspruch auf ZuerkennungHligchtlingseigenschaft hat,
ergibt sich aus 8 3 Abs. 1 und 4 AsyIG i. V. m.GBADs. 1 AufenthG.
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Gemall 83 Abs.1 AsylG ist Flichtling, wer sich dwsgrindeter Furcht vor

Verfolgung, d. h. vor Verfolgungshandlungen (8 3asAl und 2 AsylG), die an seine
Rasse, Religion, Nationalitat, politische Uberzeugywder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgriinde, At3. 1 Nr.1, 8§ 3b Abs. 1

AsylG) anknupfen (8 3a Abs. 3 AsylG), aulRerhalmegiHerkunftslandes befindet
und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kann wegen dieser Furcht nicht
will (8 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Dabei genugt es, wmahm die Verfolgungsgriinde vom
Verfolger nur zugeschrieben werden (8 3b Abs. 21@xyVerfolger kdnnen neben

dem Herkunftsstaat und den Parteien oder Organisat] die diesen Staat oder
wesentliche Teile seines Staatsgebiets beherrs@®a Nr. 1 und 2 AsylG), auch

nichtstaatliche Akteure sein, sofern die Akteur&.iv. 8 3c Nr.1 und 2 AsylG

(einschliel3lich internationaler Organisationen) iesgnermaf3en nicht in der Lage
oder nicht willens sind, gemal3 § 3d AsylG wirksan&ehutz vor Verfolgung zu

bieten (8 3c Nr. 3 AsylG). Kein Fluchtling ist, weer einem fir ihn erreichbaren Tell
seines Herkunftslandes vor Verfolgung sicher ist3¢8AsylG) oder bei dem

personliche Ausschlussgrinde gemali § 3 Abs. 2, ABaiz 1 oder Abs. 4 Halbsatz 2
AsylG vorliegen.

Die Verfolgungshandlung muss dabei nach ihrem thblaén Charakter und ihrer
erkennbaren Gerichtetheit objektiv (nicht anhandieddiver Griinde oder Motive des
Verfolgenden) zielgerichtet eine Rechtsverletzunds.v. 8 3a Abs.1 AsylG
(schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschhteeoder eine vergleichbar
schwere Rechtsverletzung durch Kumulierung unteésgtibher MalRnahmen)
bewirken und gemall 8§83a Abs.3 AsylG ebenso zielget an einen
Verfolgungsgrund i. S. v. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3bsAlh AsylG anknupfen (BVerwG,
Urt. v. 21. April 2009 - 10 C 11.08 -, juris Rn.,18d v. 19. Januar 2009 - 10 C 52.07
-, juris Rn. 22).

Eine Furcht vor einer solchen Verfolgung ist beglgin wenn die Verfolgung dem
Betroffenen aufgrund der in seinem Herkunftslangefpenen Umstande in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. miadtglicher Wahrscheinlichkeit droht
(Verfolgungsprognose, BVerwG, Urt. v. 20. Februdt2 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19
a. E.). Dabei gilt ein einheitlicher Wahrscheinkelismal3stab fir die Begrindung
und das Erloschen der Flichtlingseigenschaft undblu@ingig davon, ob der
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Betroffene vorverfolgt ausgereist ist (BVerwG, Wit. 1. Marz 2012 - 10 C 7.11 -,
juris Rn. 12 f., und v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.1Qufris Rn. 21 ff.). Fur Vorverfolgte

gilt jedoch die Beweiserleichterung des Art. 4 Adbsler Richtlinie 2011/95/EU, die
eine tatsachliche Vermutung statuiert, dass sithefre Verfolgungshandlungen bei
einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholeresbiVermutung wird widerlegt,

wenn stichhaltige Grinde die Wiederholungstracleiigler Verfolgungshandlungen
entkraften (BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 Q08 -, juris Rn. 23).

Beachtlich wahrscheinlich ist eine Verfolgung, wedmei einer zusammenfassenden
Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachitsriden fiir eine Verfolgung
sprechenden Umstanden ein groReres Gewicht zukamdisie deshalb gegenuber
den dagegen sprechenden Tatsachen UberwiegenrfDaied eine ,qualifizierende”
Betrachtung im Sinn einer Gewichtung und Abwagulgr destgestellten Umstande
und ihrer Bedeutung. Es kommt darauf an, ob in Amalcht dieser Umsténde bei
einem verninftig denkenden, besonnenen MenscheatelinLage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann é@BNVG, Urt. v. 20. Februar 2013
- 10 C 23.12 -, juris Rn. 32), die eine Ruckkehs iderkunftsland unzumutbar
erscheinen lasst und daher schon bei einer Verigigahrscheinlichkeit von
weniger als 50 % vorliegen kann, etwa wenn bei tygscher Rickkehr ins
Herkunftsland besonders schwere Rechtsverletzurdyehen (BVerwG, EuGH-
Vorlage v. 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, juris 8h sowie Urt. v. 1. Juni 2011 -
10 C 25.10 -, juris Rn. 24, und v. 5. November 1991C 118.90 -, juris Rn. 17).

Die Gefahr einer den Anspruch auf Zuerkennung diégshHingsstatus begriindenden
Verfolgung kann sich nicht nur aus gegen den Bfnain selbst gerichteten
Mallnahmen (Einzelfallverfolgung), sondern auch @egen Dritte gerichteten
Mallnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eifiebtlingsschutzrelevanten
Merkmals verfolgt werden, das der Betreffende imitein teilt, und wenn er sich mit
ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungsttiéikeit vergleichbaren Lage
befindet (sog. Gruppenverfolgung). Die Annahme riade Gruppenmitglieder
erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzindgétzlich eine bestimmte
Verfolgungsdichte voraus (SachsOVG, Urt. v. 24.rBab2011 - A 3 B 551/07 -,

juris).
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Es obliegt dem Schutzsuchenden, die Grinde fur \dadassen seiner Heimat
schltussig darzulegen. Er muss unter Angabe genBireelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich walsr unterstellt - ergibt, dass er
bei verstandiger Wirdigung politischer Verfolgungterliegt. Hierzu gehort, dass er
zu den in seine Sphare fallenden Ereignissen, susislere zu seinem personlichen
Schicksal eine Schilderung gibt, die geeignetdsh geltend gemachten Anspruch auf
Abschiebungsschutz lickenlos zu tragen (BVerwG,cBlesv. 5. November 1985,
Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 40). Unauflésbaradéfspriiche und erhebliche
Steigerungen des Vorbringens sind hiermit nichewdrar und kdnnen dazu fihren,
dass dem Vor-trag im Ganzen nicht geglaubt werdannk(BVerwG, Urt. v.
12. November 1985, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG 4lr).

2.2 Unter Zugrundelegung dieser Maldstdbe bestelstr 2ein Anlass fur die
Annahme, dass allein aufgrund der bloRen Zugehéitighkur Glaubensgemeinschaft
der Ahmadiyya unterschiedslos die Voraussetzungan die Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft unter dem Aspekt einer Gempprfolgung vorliegen.

Etwas anderes ergibt sich jedoch fur aktiv bekedaedhmadis, die es nach ihrem
Glaubensverstandnis fur sich als identitatsbestindrensehen, ihren Glauben - auch
werbend - in die Offentlichkeit zu tragen. Diesemohen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmal3nahmen bei einégckiRehr nach Pakistan durch
den pakistanischen Staat (Gefahr strafrechtlichenfolgung im Zusammenhang mit
den Sec. 298 B, 298 C und 295 C PPC) und durclgigsé Extremisten. Ein
hinreichend schwerer Eingriff in die Religionsfreih setzt nicht voraus, dass der
Auslander seinen Glauben nach Ruckkehr in sein tidtdland tatsachlich in einer
Weise ausubt, die ihn der Gefahr der Verfolgungeizs. Vielmehr kann bereits der
unter dem Druck der Verfolgungsgefahr erzwungenerzidet auf die
Glaubensbetatigung die Qualitat einer Verfolgungiehen(vgl. VGH BW, Urt. v.
12. Juni 2013 - A 11 S 757/13 -, juris m. w. N.clg&OVG, Urt. v. 18. September
2014 - A 1 A 348/13 -, juris Rn 43 ff. m. w. ;NBeschl. v. 16. April 2019 - 3 A
376/19.A -, juris Rn. 15 ff. m. w. N.: keine Grupperfolgung von Ahmadis allein
aufgrund ihrer Zugehdrigkeit; in diesem Sinn aucWGONRW, Beschl. v. 29.
November 2018 - 4 A 3144/18.A -, juris)
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Dass die Befolgung einer bestimmten religiosen iBraxr Bestimmung der religiosen
Identitat besonders wichtig ist, setzt nicht voradass der Betroffene innerlich
zerbrechen oder jedenfalls schweren seelischend8ohaehmen wirde, wenn er auf
eine entsprechende Praktizierung seines Glaubenckiegn miusste. Jedoch muss die
konkrete Glaubenspraxis fir den Einzelnen ein adrElement seiner religiosen
Identitéat und in diesem Sinne fir ihn unverzichtbain. Es reicht nicht aus, dass der
Asylbewerber eine enge Verbundenheit mit seinenulégda hat, wenn er diesen -
jedenfalls im Aufnahmemitgliedstaat - nicht in e@in&/eise lebt, die ihn im
Herkunftsstaat der Gefahr der Verfolgung aussetz@nde. Mal3geblich fur die
Schwere der Verletzung der religiosen Identitatdist Intensitat des Drucks auf die
Willensentscheidung des Betroffenen, seinen Glauldeneiner fir ihn als
verpflichtend empfundenen Weise auszulben oderadfiewegen der drohenden
Sanktionen zu verzichten (zu alledem BVerwG, Ur2@. Februar 2013 - 10 C 23/12
-, juris Rn. 21 ff. m. w. N.; dem folgend: SAchsOM@t. v. 18. September 2014 a. a.
O. Rn. 39 ff.).

Die Tatsache, dass er die unterdriickte religiogatigeing seines Glaubens fiir sich
selbst als verpflichtend empfindet, um seine ré8gi Identitat zu wahren, muss der

Betroffene zur vollen Uberzeugung des Gerichts wagden.

Das Bundesverwaltungsgericht (a. a. O. Rn. 31hieazu ausgefuhrt:

,Die religidse Identitat als innere Tatsache l&ssh nur aus dem Vorbringen des
Asylbewerbers sowie im Wege des Rickschlusses u@erén Anhaltspunkten
auf die innere Einstellung des Betroffenen fedetel Dafur ist das religiose
Selbstverstandnis eines Asylbewerbers grundsatzéaohl vor als auch nach der
Ausreise aus dem Herkunftsland von Bedeutung. Ben&dis aus Pakistan ist
zunachst festzustellen, ob und seit wann sie der mailyya-
Glaubensgemeinschaft angehoren. Hierbei dirfte slEh Einholung einer
Auskunft der Zentrale der Glaubensgemeinschaft @utchland anbieten, die
ihrerseits auf die Erkenntnisse des Welt-Headqrgarte London - insbesondere
zur religiosen Betatigung des Betroffenen in Pakist zurlickgreifen kann (so
auch das britische Upper Tribunal in seinem Uni@im 14. November 2012
a.a.0. Leitsatz 5). Nahere Feststellungen Uberreligiose Betéatigung eines
Auslanders vor seiner Ausreise verringern auch BR&sko einer objektiv
unzutreffenden Zuordnung zu einer Glaubensgemedfis¢ha. Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 2. November 2012, S. 14).azlgh kommt die
Befragung eines Vertreters der lokalen deutschemaili-Gemeinde in Betracht,
der der Asylbewerber angehort. Schlie3lich ers¢heingerichtlichen Verfahren
eine ausfuhrliche Anhoérung des Betroffenen im Rahnegner muindlichen
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Verhandlung in aller Regel unverzichtbar. Wenn @asicht zu dem Ergebnis
kommt, dass der Klager seinen Glauben in Pakistaht rin einer in die
Offentlichkeit wirkenden Weise praktiziert hat, @indie Griinde hierfir
aufzuklaren. Denn der Verzicht auf eine verfolguaterante Glaubensbetatigung
im Herkunftsland kennzeichnet die religidse Identéines Glaubigen dann nicht,
wenn er aus begrindeter Furcht vor Verfolgung gtéolErgibt die Prifung, dass
der Klager seinen Glauben in Deutschland nichineréVNeise praktiziert, die ihn
in Pakistan der Gefahr der Verfolgung aussetzerdeyispricht dies regelmafig
dagegen, dass eine solche Glaubensbetatigungihig redigiose ldentitat pragend
ist, es sei denn, der Betroffene kann gewichtigéin@e hierfir vorbringen.
Praktiziert er seinen Glauben hingegen in entspredér Weise, ist weiter zu
prifen, ob diese Form der Glaubensausiibung fuKékger zur Wahrung seiner
religiosen Identitat besonders wichtig ist und hietwa nur deshalb erfolgt, um
die Anerkennung als Flichtling zu erreichen.”

Erforderlich ist eine Gesamtwirdigung der religid$ersonlichkeit des Betroffenen
anhand aller vorliegenden Gesichtspunkte. BloRenkesse Uber die Glaubensinhalte
der Ahmadiyya, eine Mitgliedsbescheinigung der Adiywa Deutschland,
regelmafiige Moschee-Besuche oder die Teilnahméhalichen GrolRveranstaltungen
der Ahmadiyya oder an sonstigen Aktionen der Ahmyadi(mit den Ublichen
Helferdiensten) lassen daher fir sich genomment roeheits auf eine individuelle
Glaubenstiberzeugung und ein nach auf3en wirkendag&isvermittiungsbedurfnis
schlieen. Erforderlich ist vielmehr ein Bedirfrass dem Glauben heraus bekennend
zu leben und auch andere Menschen an dieser Hakilhgben zu lassen. In diesem
Sinn muss es sich beim Betroffenen um einen ausAtigemeinheit der Ahmadis
hervorstechenden Glaubigen handeln, dessen Glaitietffentlich manifestiert (VG
Augsburg, Urt. v. 18. Januar 2019 - Au 3 K 16.31570ris Rn. 25).

Bekennenden Ahmadis steht aufgrund ihrer straflieblen Verfolgungsgefahr auch
in anderen Landesteilen Pakistans, insbesonderalein Stadt Rabwah, keine
inlandische Fluchtalternative i. S. v. 3e AsylG arfigung 6achsOVG, Urt. v. 18.
September 2014 a. a. O. Rn. 50 unter Verweisv&H BW, Urt. v. 12. Juni 2013 a.
a. O.; a. A. VG Augsburg, Urt. v. 2. Mai 2015 - BuK 16.31746 u. a. -, juris Rn.
29.m. w. N.).

Glaubige Ahmadis hingegen, die nicht zu dieser @eupu rechnen sind, sind noch
nicht generell von schweren Diskriminierungen bié&m Hier kann sich allein im
Einzelfall aus einer Gesamtschau i. S. v. 8§ 3a AbNr. 2 AsylG eine ausreichende

Schwere der Verletzung ergeben (SachsOVG a. a. O.).
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2.3 Hiervon ausgehend handelt es sich zur Uberrgudas Gerichts bei dem Klager
nicht um einen bekennenden Ahmadi. Dies folgt arsB&wertung seiner im Verlauf
des Verfahrens gemachten Schilderungen seines laigeb Verfolgungsschicksals

und der eingereichten Unterlagen.

(1) Das Gericht nimmt dem Klager nicht ab, dassi@r nach seiner nachgewiesenen
Einreise nach Lettland im Frihjahr 2011 noch zweai M sein Heimatland Pakistan
begeben und zwei Mal, einmal mit dem Flugzeug 2@&id,anders Mal auf dem
Landweg 2013, in die Bundesrepublik Deutschlandebeg hat. Der Senat geht
vielmehr davon aus, dass der Klager nach seinerei&e in Lettland auf dem
Landweg nach Deutschland eingereist und dieses Bdwdit des Bescheids vom 3.
Mai 2011 auch nicht wieder verlassen hat. Damit &lch die Behauptung, er sei
zwischen 2011 und 2013 in Pakistan als bekenneXumiadi verfolgt worden, in sich

Zusammen.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

(a) Schon die Behauptung, der Klager sei am 11zM@d 1 von Lettland aus mit dem
Flugzeug nach Pakistan zurtckgekehrt und am 2728z 2011 mit dem Flugzeug
von Lahore via Bahrain Uber den Flughafen FrankdortMain in die Bundesrepublik

Deutschland eingereist, ist nicht glaubwurdig.

Unterlagen, die diese Behauptung stiitzen kénntestjeren nicht. Der Flugreiseplan
vom 5. Marz 2011 ist zu einem Zeitpunkt in einemsBlelro in Sialkot ausgestellt
worden, als sich der Klager eigenen Angaben nach moLettland befand. Wéahrend
in dem Plan ein Flug der Gulf Air Company nach kfart unter dem Namen des
Klager bestéatigt wird, gab er bei seiner Anhérumglér mundlichen Verhandlung an,
mit einem gefalschten englischen Reisepass unkechian Namen nach Frankfurt
geflogen zu sein. Warum der Schlepper, der nacheseAngaben eigens nach
Lettland gekommen sei, um ihn mit entsprechendetelagen und dort Dokumente
abzuholen, nicht die wesentlich preiswertere Scuag von Lettland auf dem
Landweg nach Deutschland organisiert, sondern itterueinem erheblichen Risiko
und mit hohen Kosten mit einem schwer zu falschendaglischen Reisepass unter

falschen Namen auf dem Luftweg nach Deutschlandjeschleust haben will,
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erschliel3t sich dem Senat nicht. Um dies plausthemnachen, kann sich der Klager
nicht auf die Position zurtickziehen, er habe sigltigrin die Hande des Schleusers
begeben und habe sonst keine Kenntnisse Uber drelBeiten gehabt. Denn gerade
bei der behaupteten Vielzahl von Ein- und Ausreisenoder ohne eigene Papiere
hatte es sich einem Schleuser aufgedrangt, deneKkigch im Einzelnen Uber die
Modalitaten zu informieren, um zu vermeiden, dass gweiligen Zoll- und
Sicherheitsbehdrden auf die Schleusung aufmerksamacht wuirden, weill
Unstimmigkeiten zwischen den Personalpapieren uex Aussagen des Klagers
bestanden. Schlief3lich erschlie3t es sich dem Sewat, warum dem Klager
angeblich bei der Kontrolle im Transitbereich ddaghafens in Riga zwei Passe
abgenommen worden sein sollen, das Bundesamt kiealier von den lettischen
Behorden weder informiert worden war noch er dieseiner Anhérung vor dem
Bundesamt am 18. April 2011 bei der Antwort auf Brage Nr. 5 angegeben hatte.
Im Ubrigen teilte Lettland auf das Rucknahmeersadhi@ am 20. April 2011 mit,
dass der Klager (nur) unter dem eigenen Namen mEisgjesei und es keine
Erkenntnisse dariiber gabe, dass er die ,Dublin’ aedassen haben kdnnte (vgl. die
Angaben in dem Formular fir Wiederaufnahmegesush&l ff. der Behérdenakte,
Bd. 1).

(b) Nichts anderes gilt in Bezug auf die behaupkaiekreise auf dem Landweg nach
Pakistan 2011 und Wiedereinreise nach Deutschl@mngd.2

Die behauptete Durchfihrung der eigenstéandig uatemenen Riuckreise ist nicht
glaubhaft. So ist schon nicht nachvollziehbar, d#essKlager mehrfach vor Ort eine
von zufalligen Umstdnden abhangige Weiterreise rosgart haben konnte, die
Bezahlung aber insgesamt dann von seinem Brudeakistan vorgenommen worden
sein soll. Die Schilderungen des Klagers bleibegey#dlass und austauschbar. Es ist
insgesamt nicht nachvollziehbar, dass er sich aufrdehrere tausend Kilometer
langen Reise nur an Mailand erinnern, sonst ableekasbesondere ortlichen Details
benennen kann. Unglaubhaft ist auch, dass der leimattellose und Uber keinerlei
Papiere verfigende Klager ohne jegliche Schwierigkedie lange Strecke Uber
mehrere auch gesicherte Landesgrenzen und duraiaéges Kriegsgebiet hindurch -
die letzten amerikanischen Truppen verlieRen ensteE2011 den Irak - Uberwinden
konnte. Dass sich eine Anzahl von Hilfspersonenedaelbst gefahrdet und ihn
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durchgéngig begleitet haben will, ist angesichts rdeht hervorgehobenen Position

des Klagers nicht nachvollziehbar.

Auch die Wiedereinreise 2013 ist aus den vorgemsni@rinden unglaubwirdig.
Hinzu kommen Widerspriche und nicht nachvollzieebngaben bei der Reiseroute,
etwa die behauptete Reise durch Bulgarien einsrsdie Schiffsreise zwischen
Griechenland und Italien andererseits, die ihresséer mehrere Tage gedauert haben

soll.

(c) Nachdem damit auch der behauptete Aufenthaltkdégers in Pakistan zwischen
2011 und 2013 und die dort geschilderten Ereignmskt glaubhaft sind, kann die
Ernsthaftigkeit und das innere Bedurfnis, den ahsthén Glauben auch nach aul3en
zu tragen, nur aus den bis zu seiner Ausreise nathland und aus seiner
Glaubensausiibung in Deutschland geschlossen werdenHinblick auf sein
Verhalten hier ist das Vorbringen zudem unter dengelben des § 28 Abs. 1a AsylG
zu werten, wonach das Verhalten des Klagers Augdiad Fortsetzung einer bereits
im Heimatland bestehenden Uberzeugung oder Ausrigigein muss.

Davon ausgehend war bei dem Klager bis 2010 undfolgend im Bundesgebiet
nicht erkennbar, dass die konkrete Glaubenspréxigh ein zentrales Element seiner
religiosen Identitat und in diesem Sinn fur ihn erarchtbar war. Angesichts des
insgesamt unglaubhaften Aussageverhaltens zu sein@rfolgungsschicksal

zwischen 2010 und 2013 bedarf es dabei der Dartegan besonderen Umstéanden,
die davon unabhéngig den Senat davon Uberzeugemekprmass der Klager ein

bekennender Ahmadi ist. Dies ist nicht geschehen.

Abgesehen von den vagen Ausfuhrungen zu seineb@&fsausibung in Pakistan bis
2010 ware selbst dann, wenn sein behauptetes EBEmgagefir die ahmadische
Glaubensgemeinschaft in Lahore zwischen 2011 untiB 28uch einen friiheren
Zeitraum erfasst haben konnte, nur festzustellass dler Klager seinen religibsen
Pflichten nachgekommen war. Die angegebene FunktisrMitglied einer fir die
Sicherheit zustandigen Gruppe war Uberwiegend dsgemischer Natur; der
Schilderung von angeblichen Missionierungsgesprécive Dorfern lasst sich
allenfalls entnehmen, dass man in der Gruppe hacigish Kranken- und

Bekanntenbesuche machte und dabei auch Uber Gkuobalte sprach. Ob die
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Besuche Glaubensbrider oder Mehrheitsmuslime leetrdélieb offen. Dass der
Klager angesichts einer fur ihn fir unverzichtbehgtenen Glaubenspraxis dennoch
wieder fur mehrere Jahre nach Pakistan zurtickgeseia will, lasst weiterhin den
Schluss zu, dass die geschilderten Lebensumstédndainem Heimatland keine so
abschreckende Wirkung entfalteten, wie sie fur ringekennenden Ahmadi

naheliegen wirden.

Auch das insgesamt nachgewiesene und glaubhaftagéngent in Deutschland flr
die ahmadische Glaubensgemeinschaft lasst einendberso Glaubensverbundenheit
nicht erkennen. Der Senat verkennt nicht, dass Kdager, um in die von ihm

angegebenen Positionen gewahlt zu werden, in dere(dee Uber ein bestimmtes
Ansehen verfigen muss, wozu auch Glaubensfestigkelit-zuverlassigkeit gehdren
durfte. Allerdings ist festzustellen, dass auchr hiée Funktionen Uberwiegend
organisatorischer Natur sind, fur die der Klagerghoerweise aufgrund seiner
bisherigen beruflichen Erfahrungen als Kleinuntamer geeignet erscheint. Eine
hervorgehobene religiose Funktion oder eine seifagesablauf pragenden, im
Gegensatz zu der Situation in Pakistan von auff&ngéingen und Rucksichthahmen
unabhangige Glaubensbetatigung ist ebenfalls riegtstellbar. Dass er mit seinen
Arbeitskollegen Uber Glaubensfragen diskutiert umd einem interkulturellen

Begegnungszentrum einer Freikirche - das vom Klageahnte Nordcafé in Leipzig
(vgl. hierzu der entsprechende Internetauftritt dmrangelisch-methodistischen
Bethsedakirche in Leipzig-Gohlis) - auch tUber GeEnginhalte spricht, bedeutet nicht

zwanglaufig, dass der Klager auch ein Missioniesbeglirfnis haben kdnnte.

2.4 Dass der Klager unabhangig von einer Gruppéwmigeng als bekennender
Ahmadi wegen einer individuellen Verfolgung i. S.83 AsylG sein Land verlassen
haben konnte und ihm eine solche Verfolgung inesaitdeimatland droht, ist nicht
erkennbar, zumal er angegeben hat, mit den palgsteen Sicherheitsbehtérden

keinerlei Probleme gehabt zu haben.

3. Der Klager kann angesichts dessen auch keinatihgsschutz gemai § 4 Abs. 1
AsylG geniel3en, weil er nach alledem keine stidigext Griinde fur die Annahme
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftslandemsthafter Schaden in Form
der Verhangung oder Vollstreckung der Todesstraf# Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG),
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Beluag oder Bestrafung (8 4
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Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) oder einer ernsthaftehviiduellen Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolgélkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen beweséim Konflikts (8 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 AsylG) droht.

4. Nichts anderes qilt fur den hilfsweise geltereimgchten Abschiebungsschutz
geman § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nedbgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abs&cimg unzulassig ist. Der
Verweis auf Abschiebungsverbote, die sich aus dewehdung der EMRK ergeben,
umfasst auch das Verbot der Abschiebung in einegisté@iat, in welchem dem
Auslander unmenschliche oder erniedrigende Behagdhder Bestrafung im Sinne
von Art. 3 EMRK droht (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. Jaar 2013 - 10 C 15.12 -, juris
Rn. 36). Nach 860 Abs.7 Satz1l AufenthG soll vder Abschiebung eines
Auslanders in einen anderen Staat abgesehen weavdan, dort flr diesen Auslander
eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Lebenrdéeiheit besteht. GemaR § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG sind Gefahren nach § 60 Alf3atz 1 AufenthG, denen die
Bevolkerung oder die Bevoélkerungsgruppe, der desl@dder angehort, allgemein
ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach 860a Abs.alz 1S AufenthG zu
berticksichtigen. Fehlt - wie hier - eine politisdietentscheidung nach § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG, kann der Klager Abschiebungsschataerfassungskonformer
Anwendung des 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur dussweise beanspruchen, wenn
er bei einer Ruckkehr aufgrund dieser Bedingungénhwoher Wahrscheinlichkeit
einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Nur giebieten es die Grundrechte
aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, itioiz einer fehlenden politischen
Leitentscheidung nach § 60a Abs.1 Satz1 i. V.80 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
Abschiebungsschutz nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 Auferih@ewdahren (vgl. BVerwG,
Urt. v. 29. Juni 2010, BVerwGE 137, 226 [232], wsn®9. September 2011, Buchholz
402.25 § 73 AsyIVfG Nr. 41, S. 86 f.).

Ob in Anknipfung an das unter Nr. 1 Gesagte hiem emem Folgeverfahren
auszugehen ist und ob dann mangels Anwendbarkei8vél AsylG bei einem auf
die Feststellung von Abschiebungsverboten des &l&) 5 oder Abs. 7 AufenthG
gerichteten Antrag hier die allgemeinen Vorschnfteer 88 48, 51 Abs. 1 bis 3, Abs.
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5 VWVIG zu Grunde zu legen sind (ndher Funke-Kaisema. O. Rn. 337 m. w. N.),
kann offen bleiben. Allerdings spricht hier vielfidla dass der Bescheid der Beklagten
vom 3. Mai 2011 angesichts seines beschranktenlitegeharakters tberhaupt keine
Entscheidung zu Abschiebungsverboten getroffen ehaies legt auch die
Begriindung nahe, in der zwar auRergewdhnliche hit@marGrinde gepruft werden,
die die Bundesrepublik Deutschland zu der Ausubuleg Selbsteintrittsrechts
veranlassen kdnnten, aber keine Abschiebungshiisderbehandelt werden.

Abschiebungshindernisse im vorgenannten Sinn doid arkennbar.

Gemall 8 60 Abs. 5 AufenthG kann auch die von ArtEMRK geschutzte
Religionsfreiheit eine Abschiebung verhindern, wemme offenkundige und schwere
Missachtung droht. Denn bei Pakistan handelt e sicht um einen der
Vertragsstaaten, in dem die EMRK Anwendung findeaher hindert nur eine
Verletzung des Kernbereichs der von der EMRK etéssdMenschenrechte, die
zugleich einen menschenrechtlichen Ordre Publier eflignatarstaaten der EMRK
verkorpern, eine Abschiebung dorthin (BVerwG, Wrt24. Mai 2000 - 9 C 34.99 -,
juris Rn. 11; Bergmann, in: ders./Dienelt, Kommertam Auslanderrecht, 11. Aufl.
2016, 8 60 AufenthG Rn. 49 m. w. N.). Bezogen aarf 8chutz der Religionsfreiheit
bedeutet dies, dass die drohende Verletzung desrdun¥erlichen - nach Art. 9 Abs. 2
EMRK nicht beschrankbaren - Kerns der Gedanken-,wigsens- und
Religionsfreiheit, der fur die personale Wirde utfaltung eines jeden Menschen
unverzichtbar ist, einer Abschiebung entgegenstdteam. Denn der Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit kommt als einemr d&rundpfeiler der
demokratischen Gesellschaft nach der Rechtsprecteag=GMR besonderer Rang
zu. Eine die Abschiebung hindernde offenkundigeldteang des unverdul3erlichen
Kerns der Religionsfreiheit nach Art. 9 EMRK drohenn der Betroffene im
Zielstaat entweder aus religiosen Grunden Verfagenleiden wird oder wegen
seiner Religionszugehorigkeit der tatsachlichenaGefdes Todes, der ernsthaften
Misshandlung, der offenkundigen Verweigerung eifegen Verfahrens oder der
willkirlichen Freiheitsentziehung ausgesetzt isV@NRW, Urt. v. 18. Juni 2019 -
13 A 3930/18.A -, juris Rn. 55 ff. m. w. N.).
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Eine solche bereits erlittene oder im Rickkehdatihende Verletzung ist nach dem
oben Gesagten schon deshalb nicht erkennbar, eeKldger nach eigenen Angaben
bislang — trotz der behaupteten Intensitat seinefig®nsaustibung in seinem
Heimatland — keine Probleme mit den pakistaniscBieherheitsbehdrden hatte. Die
hiesige Religionsbetatigung ist, wie gezeigt, niebih einer Intensitat gepragt, die es
beflirchten lie3e, dass er kunftig in Konflikt miatlichen Behdrden kommen kénnte,
so dass er unter den Schutz des Art. 60 Abs. 5 mtu@& fiele. Andere

Abschiebungshindernisse sind weder geltend genmaxtiit erkennbar.

5. Auch die Abschiebungsandrohung und die Befrigdentscheidung gemal § 11
Abs. 1 AufenthG sind aus den vom Verwaltungsgergdrannten Grinden, auf die
verwiesen wird, nicht zu beanstanden. Der vom Klagevahnte Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts, mit dem das dortige aheen ausgesetzt und ein
Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH in Garsgtge wurde (Beschl. v. 9.

Mai 2019 - 1 C 14/19 -, juris), ist nicht einschtigDenn der dortige Fall einer zum
Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung eagmmenen Ausweisung gemar
88 53 ff. AufenthG liegt hier nicht vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@&erichtskosten werden nach
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Die Revision wird nicht zugelassen, da keiner deg iL32 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VwWGO

aufgefuhrten Revisionsgriunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalinioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



