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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberblrgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Rucknahme der Aufenthaltserlaubnis fir die Vergahgé;
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 20. Dezember 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. Juli 2017 - 3 K 585/15 - zuzulase&m abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren®000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufulhgibb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prufung das Oberverwaltiergdg gemald § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lasshtnerkennen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwaefel der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nach 8§ 124. 2oNr. 1 VwGO (hierzu unter
2.), der besonderen tatsachlichen oder rechtliSobnvierigkeiten i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO (3.) oder wegen eines Verfahrensmange. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO (4.) gegeben sind.

Der am 1. September 1980 geborene Klager ist vieesescher Staatsangehoriger. Er
reiste am 2. Mai 2001 in die Bundesrepublik Deutsuth ein. Mit Bescheid vom
21. Juni 2001 lehnte das Bundesamt fur die Anenkegrauslandischer Flichtlinge
seinen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigier offensichtlich unbegriindet
ab. Am 19. Marz 2002 heiratete der Klager eine sttd Staatsangehdrige. In der
Folge wurden dem Klager seit dem 5. September 2882zum 28. Februar 2010
aufgrund der ehelichen Lebensgemeinschaft und mashnung und Scheidung von
seiner Frau auf der Grundlage von 8§ 31 AufenthGeAtfaltserlaubnisse erteilt. Mit
streitgegenstandlichem Bescheid vom 14. Januar 20d4m die Beklagte die
Aufenthaltserlaubnis mit Wirkung fur die Vergangeittzuriick, lehnte einen Antrag

auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis sowiaf a/erlangerung der
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Aufenthaltserlaubnis ab und drohte dem Klager disohiebung fir den Fall der nicht
freiwilligen Ausreise an. Der Klager hat hiergegen 16. Februar 2014 Widerspruch
eingelegt, Uber den nicht entschieden wurde. Gesgére Abschiebung wehrte sich
der Klager letztmalig vor dem Senat mit einem Agteaf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes, der mit Beschluss vom 2. Noventief Z3 B 328/17) abgelehnt

wurde. Der Klager ist augenscheinlich in sein Helamal abgeschoben worden.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den lBgdcvom 14. Januar 2014
abgewiesen. Es hat seine Entscheidung darauf gestéss die wiederholt verlangerte
Aufenthaltserlaubnis von Anfang an rechtswidrig geen sei, weil der Klager und
dessen damalige Ehefrau nie in einer familiarenebsgemeinschaft zusammengelebt
hatten. Diese Feststellungen hat das Verwaltung$geauf der Grundlage einer
umfangreichen Beweiswirdigung getroffen. In die Bmwirdigung sind u. a.
mehrere Aussagen der damaligen Ehefrau des Kld&gsvge seine informatorische
Befragung in der mindlichen Verhandlung am 27.20di7 eingeflossen. Daruber
hinaus hat das Verwaltungsgericht festgestellt, sdader Ricknahme der
Aufenthaltserlaubnis die zeitliche Beschrankunghn&c48 Abs. 4 VwVG nicht
entgegenstinde, da die Jahresfrist des 8 48 AbsVWMIG erst im Februar 2013
abgelaufen sei. Auch hat das Verwaltungsgerichtefiigt, dass Fehler bei der
Ermessensausibung gemafl § 48 Abs. 1, Abs. 2 Vw\Wtt morlagen. Schlieflich
konne sich - so das Verwaltungsgericht - der Klggemald 8§ 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3
VwWVIG nicht auf Vertrauensschutz berufen, da er Biechtswidrigkeit der ihm
erteilten Aufenthaltserlaubnis gekannt habe. Hilkerfauch den Ausschlusstatbestand
des 8§48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 VwVIG, weil er die Aanthaltstitel durch unrichtige
Angaben erwirkt habe.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zwedel der Richtigkeit des Urteils i. S.
v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinn sind anzunehnveenn der Antragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgenVerwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellts ddsr Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVdBi€schl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458). Bezieht sich das Antragsvorbringen diaf Tatsachenfeststellung des

Verwaltungsgerichts und wird dabei die diesem geregle Beweiswirdigung in
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Frage gestellt, reicht flr eine Zulassung nicht dass der erkennende Senat die vom
Verwaltungsgericht nach zutreffenden Mal3stédben gdigieé Sachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme mdglicherweise anders ldeartekbnnte als das
Verwaltungsgericht selbst. Ansonsten ware die Bergfgegen Urteile, die aufgrund
einer Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigungrgggn sind, im Regelfall nach
§124 ADbs.2 Nr.1 VwGO zuzulassen, was mit Sinnd uZweck der
Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeliet, dass eine
Beweiswurdigung nur dann mit Erfolg angegriffen demm kann, wenn eine
Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Desktgen oder allgemeinen
Erfahrungsséatzen, bei aktenwidrig angenommenem V8dwhdlt oder bei
offensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkirlichkegeltend gemacht wird (st. Rspr.;
vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 9. Dezember 2016 - 3 8/86 -, juris Rn. 4 ff. m. w. N.).

Der Klager fuhrt hierzu in seiner Antragsbegrindungt Schriftsatz vom
9. Oktober 2017 an, er habe sich auf Vertrauensachoerufen darfen und
insbesondere nicht mit der vermeintlichen Unrediahdffentlich Bediensteter habe
rechnen mussen. Die Beweiswlrdigung im Hinblick alié beiden schriftlich
fixierten Aussagen seiner damaligen Ehefrau seuwe#fend. Schlief3lich sei wohl
von einem Ermessenfehlgebrauch seitens der Behklagtezugehen. Denn ihm kénne
eine vermeintliche Rechtswidrigkeit seines Aufeligitidels insgesamt nicht mehr
entgegenhalten werden. Die Ehegatten hatten gegewigo Behdrde nie einen Hehl
daraus gemacht, nur eine lockere Beziehung gefithitaben. Daher konne ihm die
dreimalige Verlangerung seiner urspringlichen Atifaliserlaubnis nicht zur Last
gelegt werden. Schlie3lich lage ein grobes Missiénts zwischen dem 15 Jahre
wéahrenden, ansonsten beanstandungsfreien und vonrchgdumgiger
versicherungspflichtiger Beschaftigung gepragtemfeAthalt des Klagers und dem 14

Jahre zuriickliegenden Tatverdacht auf ein behdrelti¢-ehlverhalten vor.

Der Senat hat in dem vorbezeichneten Beschluss Zddovember 2017 (a. a. O.)

hierzu folgende Feststellungen getroffen:

.Der Antragsteller hat die verwaltungsgerichtlicBeweiswirdigung nicht in
diesem Sinne hinreichend in Frage gestellt. Das ersdhiedliche
Aussageverhalten seiner damaligen Ehefrau hat dasvaltungsgericht
ausfuhrlich bewertet. Dartber hinaus hat es seumes#@gen in der mundlichen
Verhandlung detailliert und aus derzeitiger Sichthvollziehbar gewdirdigt.
Hierauf und auf die vom Gericht festgestellten Wspeliche in seinem
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Aussageverhalten ist der Antragsteller in seinefas@ungsantrag nicht weiter
eingegangen. Daher kann auch bei Umkehr der Beagkigh Rahmen des
8 48 VWVIG derzeit davon ausgegangen werden, dasgataussetzungen fur
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis von Anfamgnicht vorgelegen hatten
und die ursprungliche Aufenthaltserlaubnis wie adeénren Verlangerungen
rechtswidrig waren. Angesichts der Tatsache, dams Ahtragsteller das
Einvernehmen der Beteiligten in der mindlichen \dediung, auf eine erneute
Zeugeneinvernahme seiner damaligen Ehefrau zu oheen, nicht
nachtraglich bestritten, sondern nur darauf hingeem hat, dass dies nicht in
der Niederschrift vermerkt sei, und angesichts Batsache, dass auch der
informatorischen Anhoérung des Antragstellers - vdes in zahlreichen
Verfahren im Auslander- und Asylverfahrensrecht diegel ist - ein
erheblicher Aussagewert zukommt, sind insoweit ekaihe Verfahrensfehler
erkennbar.

Den gerichtlichen Feststellungen im Hinblick auhdeuf der Riicknahmefrist
gemald § 48 Abs. 4 Satz 1 VwVIG, im Hinblick aufreeiSchutzwirdigkeit
sowie in Bezug auf die Ermessensausibung ist deragsteller nach
derzeitiger Sachlage ebenfalls nicht wirksam erggggtreten. Angesichts der
Tatsache, dass der Antragsteller nach derzeitigeathssand unter
Zugrundelegung der verwaltungsgerichtlichen Feéisigen von Anfang an
wusste, dass die Voraussetzungen fur die Ertegumgy Aufenthaltserlaubnis -
namlich das Bestehen einer ehelichen Lebensgenhaifisc nie vorgelegen
hatten und er sich auch gemaR § 48 Abs. 2 Satz 2 NwV{G nicht auf
Vertrauensschutz berufen konnte, weil er die Aufalstitel durch unrichtige
Angaben erwirkt hatte, ist schlie3lich nicht davaoszugehen, dass das
Verwaltungsgericht dem Antragsteller zu Unrecht tkéerensschutz gemaf
8 48 Abs. 2 VwV{G abgesprochen hat.”

Hieran hélt der Senat fest. Erganzende Ausfuhruhgemer Klager im vorliegenden

Verfahren nicht gemacht.

3. Auch der Zulassungsgrund der tatsachlichen patdrtlichen Schwierigkeiten der
Rechtssache i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO sigttrerkennbar.

Dieser Zulassungsgrund liegt nur dann vor, wenn dRechtssache

uberdurchschnittliche, das normale Malfl} nicht ur#itle Uberschreitende

Schwierigkeiten verursacht. Die konkreten Schwierigen mussen sich auf Fragen
beziehen, die fir das konkrete Verfahren entschesierheblich sind (SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris R@.m. w. N.).

Solche Grinde sind vorliegend nicht angegebeneimesn Antrag auf Zulassung der
Berufung weist der Klager hierzu auf die besond&ehwierigkeiten rechtlicher Art

bei der Beurteilung der angeblich getroffenen Vexdbng zwischen dem Klager und
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kriminellen Bediensteten der Auslanderbehorde dekld&jten sowie darauf hin,
welchem der beiden Beteiligten deren Handeln gegaifalls zuzurechnen ware und

zu wessen Lasten der Umstand ausschlagen wirde.

Angesichts der vom Verwaltungsgericht ausfuhrlietd umit ins Einzelne gehender
Argumentation belegten Schlussfolgerung, dass hsisadem Klager sowie seiner
damaligen Ehefrau niemals eine eheliche Lebensgmeieft bestanden hatte, diese
Ehe durch Dritte arrangiert worden war und der Ktadurch seine wahrheitswidrigen
Angaben die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fam bewirkt hatte, und angesichts
der Tatsache, dass diese Beweiswurdigung vom Kligkt wirksam in Frage gestellt
werden konnte, stellen sich die fur besonders satigverachteten rechtlichen Fragen

nicht.

4. Nichts anderes gilt fur die vom Klager i. S.8v124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO geltend
gemachten Verfahrensfehler.

Der Klager fuhrt hierzu an, das Verwaltungsgerichbe nicht alle Erkenntnismittel
herangezogen, um eine Scheinehe zur vollen Ubeungudes Tatrichters zu belegen.
Der zunachst beabsichtigte Zeugenbeweis (die Varoeh der damaligen Ehefrau)
kénne nicht ohne weiteres durch die Verlesung veremn Aussage ersetzt werden.
Dies misse bei der Risikoverteilung im Falle dechdiernehmung der Zeugin
beachtet werden. Das Einvernehmen der Beteiligteer iden Verzicht auf die
Vernehmung sei nicht in der Niederschrift vermerkterletzt seien damit der
Grundsatz der Mundlichkeit der Verhandlung (8 10is AL VwGO), die Vorschriften
uber die Niederschrift (8 105 VwGO, § 160 ZPO) sowdiejenigen Uber die
Beweisaufnahme (8 96 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 9&0y.

Als Verfahrensmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5@ kommen alle Verstél3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts in Bet{dbiyer-Ladewig/Rudisile, in:

Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Loseblattsammlung &ta@ktober 2017, 8§ 124
Rn. 50 ff.). lhre zulassige Geltendmachung setae eubstantiierte Darlegung der
Entscheidungserheblichkeit des Verfahrensfehlersug) soweit es sich nicht um
einen absoluten Revisionsgrund i. S. v. 8 138 Vw&Ddelt. Solche VerstolRe sind

vorliegend nicht erkennbar.
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Gemal § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforscht das Vewnngfgericht den Sachverhalt
von Amts wegen. Der Verfahrensfehler mangelnderh&ai&larung ist nur dann
ausreichend geltend gemacht, wenn er sowohl inldefvermeintlich) begriindenden
Tatsachen als auch in seiner rechtlichen Wurdigaagstantiiert dargetan wird.
Hierzu muiussen die fur geeignet und fur erforderliclyehaltenen
Aufklarungsmal3nahmen im Einzelnen bezeichnet werdi@mner muss dargelegt
werden, dass bereits im Verfahren vor dem Tatsaghant auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunrgehigt wird, hingewirkt worden
ist. Bei einem anwaltlich vertretenen Beteiligtetzs dies grundsatzlich voraus, dass
diese einen formlichen Beweisantrag gestellt Eame bloRe Beweisanregung im
schriftichen Verfahren oder in der mindlichen \artlung reicht nicht aus
(BVerwG, Urt. v. 25. Februar 1992 - 2 C 14.91 -riguRn. 30; a. a. O., §124
Rn. 191). Etwas anderes gilt dann, wenn sich demicldedie bezeichneten
Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken voohsaus hatten aufdrangen
missen. Dies ist vom Klager ebenfalls darzulegegl. (BVerwG, Beschl. v.
11. Juni 2014 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 11; Besehl6. Marz 1995, Buchholz 310 § 86
Abs. 1 VWGO Nr. 265; SachsOVG, Beschl. v. 4. Noven2016 - 3 A 493/16 -, juris
Rn. 19 m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigen die Rlgen des Klagersamngeblich mangelhaften
Sachaufklarung  durch  das  Verwaltungsgericht  keineurchiyreifenden

Verfahrensmangel auf. Die Tatsache des Einvernetimsischen den Beteiligten, auf
die Einvernahme der damaligen Ehefrau des Klagerserzichten, ist nicht bestritten
worden. Daher musste sich dem Verwaltungsgeriahtedneute Ladung der Zeugin
nicht aufdrdngen, zumal der Klager auf eine forhdicBeweisantragstellung
verzichtet hatte. Angesichts der zur Verfigung estelen schriftlichen Aussagen der
ehemaligen Ehefrau, der informatorischen Einverrehoes Klagers in der
mindlichen Verhandlung und angesichts der des wrd@éshen Aktenbestands
bestand fur das Verwaltungsgericht daher eine wafake Grundlage fur die
Beurteilung der Frage, ob eine Scheinehe eingegangeoder nicht.

Eine Verletzung des Grundsatzes der Mundlichkeit \derhandlung gemafld § 101
Abs. 1 ist vorliegend schon deshalb nicht erkennkbagil eine solche mindliche
Verhandlung stattgefunden hat. Soweit der Klageslakziglich auf eine Verletzung
des damit verbundenen Grundsatzes der Unmittelibat&e Beweisaufnahme gemar
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8 96 Abs. 1 Satz 2 VwGO abstellt, kann der Klages éngesichts der Tatsache, dass
er einvernehmlich auf eine Zeugeneinvernahme seihemaligen Ehefrau verzichtet
hat, nicht mehr riigen (§ 173 Satz 1 VwGO, §§ 513, 295 ZPO). Im Ubrigen
beruhte der einvernehmliche Verzicht auf eine eméadung der Zeugin wohl auch
darauf, dass diese handschriftlich am 25. Juli 28igefihrt hatte, dass sie ,auch nix
mehr dazu sagen kann®. Damit hat das Gericht aucht nohne Not* auf die
personliche Anhorung der Zeugin verzichtet (vgerbu Kopp/Schenke, VwWGO, 23.
Aufl. 2017, 8 96 Rn. 2 m. w. N.).

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, warum die fehlendProtokollierung des
Einvernehmens einen Verfahrensfehler i. S. v. § AB4. 2 Nr. 5 VwWGO nach sich
ziehen sollte. Aus 8 105 VwGO i. V. m. § 160 ZPQjilet sich nicht, dass das
Einvernehmen, eine Zeugin nicht zu horen, zu detweradigen Inhalt des Protokolls
Uber die mindliche Verhandlung gehort. Ein entdpader Antrag, das
Einvernehmen gemal § 160 Abs. 4 Satz 1 ZPO in daskell aufzunehmen, wurde
nicht gestellt. Da die Tatsache des Einvernehmenskeiner Seite bestritten ist, hatte
ein  unterstellter  Protokollverstol3 auch keine Aukwmgen auf die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung gehabt (hieraber: Kopp/Schenke a. a. O.
§ 105 Rn. 11 m. w. N.).

Soweit der Klager schlieZlich die unzutreffende Bewirdigung rtgt, kann auf die
hiesigen Ausfihrungen in dem Beschluss vom 2. Nde2r2017 (3 B 328/17)

verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
ergibt sich 8 47 Abs. 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 2 GK@ dolgt der Streitwertfestsetzung

der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



