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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatiiiinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

AsylG
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der mundlichen Verhandlung vomQktober 2018

am 25. Oktober 2018



fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&erufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsibar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dide8ge vorher Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der im Jahr 1989 in Tripolis geborene Klager idtyischer Staatsangehoriger
arabischer Volks- und islamischer Religionszugedi@it. Bei seiner Anhdrung vor
dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge am Ja&huar 2016 hat er angegeben:
Er sei mit einem elf Monate gultigen Studentenvisam 4. April 2014 nach
GrofR3britannien ausgereist. In GroRRbritannien habstwalieren wollen, was ihm aber
aus finanziellen Grinden nicht mdglich gewesen Eei.habe sein Visum nicht
verlangern lassen kénnen, da er dazu zurtick ndmlehihatte reisen missen. Dies sei
ihm nicht méglich gewesen, da er dort verfolgt veardsei. Deshalb habe er am 5.
Marz 2015 in GroR3britannien einen Asylantrag géstBieser Antrag sei am 2. Juli
2015 abgelehnt worden. Er habe Widerspruch eingedbgr sein Rechtsanwalt habe
nichts gemacht. Im Dezember habe er GroRbritannetassen muissen. Er sei
deshalb am 28. Dezember 2015 nach Frankfurt am l&filogen und habe dort einen
Asylantrag gestellt. In Libyen habe er von 20112042 seinen Vater gepflegt. Von
2012 bis 2014 habe er sich in Benghasi bei Freundesteckt. Er sei immer wieder
zwischen Tripolis und Benghasi gependelt, um séilutter zu besuchen. Im Juni
2012 sei er in Malta gewesen. Im Januar 2013 haleieen Bruder in Deutschland
besucht. Er sei in Gefahr gewesen, weil sein Brudeler Zeit von Gaddafi bei den
Sicherheitskraften (Anti-Terror-Einheit) gearbeiteébhd Gefahr durch die Milizen
bestanden habe. Am 5. November 2011 seien Milizanhmen zu Hause gewesen
und hatten nach seinem Bruder gesucht. Befragt ctianaarum er in Libyen
Verfolgung beflirchte, gab der Klager an: Er werdeLibyen von der Al Kaaka

gesucht. Er sei zwei Mal festgenommen und gesuartdem wegen der friheren



Tatigkeit seines Bruders fir das Gaddafi-Regime&ldnersten Woche 2012 sei er von
einer Katiba (militarische Einheit) fur einen Tagadueine Nacht festgenommen
worden. Ein zweites Mal sei er im Februar 2013 genAl Kaaka festgenommen und
dabei beschimpft, bespuckt und erniedrigt worderseenur freigekommen, weil sein
Schwager fur ihn eine Kaution bezahlt habe, bei e&rsich um Schmiergelder
gehandelt habe. Im Juli 2014 habe die Katiba Alkéaan laut Aussage seiner Mutter
gesucht. Zudem gebe es in Libyen keine SicherBeiselber sei politisch nicht aktiv
gewesen. Sein Vater, der im Jahre 2012 verstoriehabe ein Hotel gehabt und viel
vererbt. Von diesem Geld hatten er und seine Mujdebt. Al Kaaka habe ein
Grundstiick seines Bruders beschlagnahmt und dgehdut. Als er dies im Méarz
2014 zur Anzeige gebracht habe, habe man nichesggagun kénnen. Er gehe davon
aus, dass sie ihn im Juli 2014 gesucht hatten, eeibie Anzeige wegen des

Grundstiicks seines Bruders aufgegeben habe.

Mit Bescheid vom 9. August 2016 wurde der Antragurchfihrung eines weiteren
Asylverfahrens abgelehnt und es wurde festgestidlss Abschiebungsverbote nach
8§60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegdNeiter erfolgte eine
Ausreiseaufforderung. Fur den Fall, dass der Kl@erAusreisefrist nicht einhalten
sollte, wurde die Abschiebung nach Libyen angedrbied Voraussetzungen flr die
Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens naci& Abs. 1 AsylG, 8§ 51 Abs. 1
bis 3 VWVIG lagen nicht vor. Der Klager habe seirfsylantrag ausschlief3lich auf
Ereignisse gestitzt, die bereits vor seiner Ausreiss Libyen nach Grof3britannien
stattgefunden haben sollen. Er hatte die asylratemaAspekte deshalb bereits in
seinem Erstverfahren darlegen missen. Samtlicheudekte hatten bereits zum
Zeitpunkt der Ablehnung des Asylantrags in Grof@brien vorgelegen.
Abschiebungsverbote lagen nicht vor. Soweit degK&idehauptet habe, wegen seines
Bruders von Milizen verfolgt worden zu sein, konimen dies zum einen nicht
geglaubt werden, zum anderen habe er eigenen Angalielge bereits internen
Schutz in Benghasi gefunden. So habe der Klagéstsaengegeben, zum Zwecke
eines Studiums ausgereist zu sein. Zudem habe ldgeKangegeben, erstmalig im
Januar 2012 festgenommen worden zu sein. Danadh dérabich im Juni 2012 auf
Malta und im Januar 2013 bei seinem Bruder in Délamd aufgehalten. Weder in
Malta noch in Deutschland habe er einen Asylangastellt. Mithin werde davon

ausgegangen, dass der Klager keinerlei Furcht wsfolgung gehabt haben kénne.



Daruiber hinaus habe er auch in Grof3britannien nsdibrt um Schutz ersucht,
sondern zunachst studieren wollen. Erst als er zsvetes weiteren Visums in sein
Heimatland habe zurlickkehren sollen, habe er dxlasylsuchend gemeldet. Auch
dieses Verhalten mache deutlich, dass der Klager Atylverfahren lediglich als
Mittel sehe, ein Aufenthaltsrecht in Europa zu ekem. Dieses Verhalten habe sich
bei der Asylnachsuche in Deutschland fortgesetot. h\@be er seinen Reisepass
vernichtet, bevor er sich als asylsuchend zu emrtergegeben habe. Beziglich der
angeblichen Verhaftungen habe der Klager lediglialrz, pauschal und blass
berichtet. Zudem habe sein Bruder bei seiner Anfgroichts von personlichem
Kontakt mit Milizen berichtet und auch mit keinenoweine Bedrohung der Familie
oder gar eine Entfihrung seines Bruders geschildedem habe sein Bruder einen
wesentlich anderen Zeitablauf angegeben. LetzKarnme es hierauf nicht an, da es
dem ledigen und mithin ungebundenen Klager unberembieibe, sich in einem
Gebiet oder einer Stadt mit relativer Sicherheigslgetwa Tobruk oder Misrata)
niederzulassen. Auch unter Berlcksichtigung deividdellen Umstande des Klagers
sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des ArEMRK durch die Abschiebung
nicht beachtlich.

Der Klager hat am 12. August 2016 Klage vor demwéattungsgericht erhoben und
zur Begrindung geltend gemacht, die Situation imyén habe sich verschlechtert.
Deshalb komme zumindest die Feststellung von Alebcimigsverboten sowie die
Zuerkennung des subsididren Schutzes in Betradtiei® Stadte gebe es in Libyen
nicht, insbesondere nicht fir Anhanger Gaddafiss Dand werde von der Armee
unter Befehl von General Haftar kontrolliert. Dieskenne keine Gnade oder

Amnestie fir ehemalige Gaddafi-Anhénger.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsde am 10. Juli 2017 hat der
Klager eine Anzeige, ein Fahndungsdokument undnei@eundstiickskaufvertrag
jeweils in Kopie und Ubersetzung durch einen allgenbeeidigten Dolmetscher und

Ubersetzer vorgelegt. Hierzu im Einzelnen:

Anzeige beim Polizeirevier in A........ vom 27. M&R014: "Die Dienststelle fur
Ermittlungen bei dem Polizeirevier bescheinigt,sdder Blrger l..........ccccoeeeeeeeeene. ,
Sohn der M., , geboren.....1989hmaft in J......, Gebiet S................ , am



27.3.2014, 9.00 Uhr vor uns erschien und zu Prditglatn, dass ihn Personen, die der
Brigade Al Qaga angehdren, ihm gedroht haben, ihenzfiihren und zu téten. Ferner
teilte er mit, dass diese sich das zu ihm gehoreni&ebiet S................ befindliche
Grundstiick aneigneten. Ferner zeigte er an, dase dien vorderen Zaun zerstorten
und damit begonnen haben, das Grundstiick zu beb&ieedrohten ihm mit Waffen
und verprugelten ihn heftig. Die Anzeige wurde iasdRegister der Anzeigen
aufgenommen. Die Fahndungsgruppe im Revier wurdeftragt, die erforderlichen

Maflinahmen bezuglich dieses Vorfalls einzuleiten.”

Fahndung: Absender: Prasidium des Generalstabgadi¥i Algaga vom 7.8.2014.
Betr.: Festnahme und Vorfuhrung. An das Biro deseGdkommandanten, Oberst
Kommandeur des Verbands fur Fahndung und Festnal®ie.werden dringend
ersucht, den Burger l..........cccoeeennnnn) wohnhaft in Tripolis - J......, Wohnviertel
S , zu ergreifen und fortzufihrers fird auch darum gebeten, seine
Wohnung zu durchsuchen, bis auf Weiteres zu saiefdd den Zutritt zu verbieten.
Ferner ist sein Vermdgen zu beschlagnahmen. Sidemezrsucht, alle Land-, Luft-,
und Seelbergange anzuweisen, diesen festzunehnagerhmmit allen mdglichen
Mitteln an der Flucht ins Ausland zu hindern. Q....... , Befehlshaber der Brigade zur

Befreiung Tripolis, Kommandeur der Brigade Algaga."

Der Grundstuckskaufvertrag betrifft den Kauf ein€sundstiicks durch Herrn

A , den Bruder des Klagers.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vat Juli 2017 - 6 K 1171/16.A -

abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, aiecAtungsklage sei die richtige
Klageart. Die Beklagte sei befugt gewesen, denagyhg als Zweitantrag nach 8§ 71a
AsylG zu behandeln. Das Asylverfahren sei in Gra@bnien erfolglos abgeschlossen
worden. Dies ergebe sich aus den Angaben des KlaDer Klager habe auch nicht
dargetan, dass sich die Sach- und Rechtslage aghtitrin einer den Anforderungen
des 8§ 71a AsylG, 8 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G entsprecesn Weise zu seinen Gunsten
geandert habe oder dass neue Beweismittel vorlieQen Klager habe Umsténde
geltend gemacht, die bereits vor der Ausreise aibyeh nach Grol3britannien

stattgefunden haben sollen und die er demnachtd&aneibritischen Asylverfahren

hatte vortragen koénnen. Er habe auch nicht dargetseshalb er erst in der
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midndlichen  Verhandlung die Anzeige, die Fahndurig#sc und den
Grundstuckskaufvertrag vorgelegt habe. Aber sellesin man dies anders sahe, hatte
die Klage keine Aussicht auf Erfolg, weil die Vosaetzungen fir die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft und die Gewadhrung ddssidifiren Schutzstatus nicht
vorlagen. Sein Vortrag, sein Bruder habe fiur Gadgedirbeitet, weshalb Milizen das
Grundstiick seines Bruders in Tripolis an sich gdfirdnatten, als sie seiner nicht
habhaft werden konnten, weshalb sie auch den Klagefolgten, sei nicht
Uberzeugend. Hierbei fehle es schon an genauemletadlierten Schilderungen Uber
die Verfolgungen und die Griinde. Im Ubrigen habeKlager in der Anhérung vor
dem Bundesamt und in der Anhdrung vor dem Geriobegeben, Anfang des Jahres
2013 in Deutschland gewesen zu sein. Wenn er tdisAcerfolgt und insbesondere
im Januar 2012 in Tripolis verhaftet worden ward&raver kaum im Jahre 2013
freiwillig nach Libyen zurlickgekehrt. Da der Klageeiter angegeben habe, er sei im
Februar 2013 in Tripolis nochmals verhaftet wordesi, es wenig nachvollziehbar,
dass er im Jahre 2013 eine Genehmigung zum Studi@no3britannien und im Jahr
2014 ein Visum fur das Studium erhalten haben WMihzu komme, dass der Klager
nach der von ihm vorgelegten Bescheinigung vomugust 2014 von der Al-Kaaka-
Brigade gesucht worden sein will, obgleich dieseZ®#1 3 in Tripolis nicht mehr aktiv
gewesen sein soll. Im Ubrigen habe der Klager selbgegeben, in Benghasi sei ihm
nichts zugestofR3en. Auch die Voraussetzungen furGhedhrung des subsididren
Schutzes und Abschiebungsverbote nach § 60 AbsidSAbs. 7 Satz 1 AufenthG

l&agen nicht vor.

Der Senat hat die Berufung des Klagers mit Besshlosn 18. September 2017 -5 A
726/17.A - zugelassen. Der Beschluss wurde dem eBsbevollmachtigten des
Klagers am 13. Oktober 2017 zugestellt. Die Bergfuurde am 9. November 2017

wie folgt begrindet.

Der Klager habe im Klageverfahren neue Beweism{8é$1 Abs. 1 Nr. 2 VwWVIG)
vorgelegt, die eine glinstigere Entscheidung heebéigt hatten und es sei aufgrund
der aktiven Suche nach dem Klager zu einer AndedergSachlage (8§ 51 Abs. 1
Nr. 1 VwVfG) gekommen. Der Klager sei im Jahr 204dletzt fur einen kurzen
Zeitraum nach Libyen zurickgekehrt. Wahrend di&sstr sei die Situation in Libyen
noch nicht so gravierend wie heute gewesen unéietavon ausgegangen, dass ihm
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bei einem kurzen Aufenthalt nichts geschehen wivdaéhrend seines Aufenthalts
habe er erfahren, dass das der Familie gehérendel&tick von einer Miliz in Besitz
genommen worden sei. Als er sich selber von darain ein Bild habe machen
wollen, hatten ihn die sich auf dem Grundstick riifthen Angehdérigen der Miliz
bedroht und ihm geraten umzukehren, was er auchngesbe. Der Klager habe
daraufhin Anzeige bei der Polizei erstattet. Dieabe ihm aber nicht weiterhelfen
konnen. Der Grundsttckskaufvertrag und die Anzéigieder Polizei hatten erst kurz
vor der mundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgerieipzig vorgelegt werden
kénnen, da sie sich in den umkampften Gebietennidefu hatten und es fur den
Klager zuvor nicht moglich gewesen sei diese zalezh, als er sie im Rahmen des
Asylverfahrens in Grol3britannien benétigt habe. Ats2014 nach Grof3britannien
zurtckgekehrt sei, sei er davon ausgegangen, itdsdie Lage wieder bessern und er
die Dokumente nicht im Rahmen seines Asylverfahrbesdtigen wirde. Die
Fahndungsanzeige der Al-Kaaka-Brigade zeige, dabsdse Gefahrenlage fir den
Klager nach dem Abschluss des Asylverfahrens if3@rtannien verscharft habe, da
aktiv nach ihm gesucht worden sei. Aufgrund deremekreignisse habe der Klager
davon ausgehen konnen, dass er eine Verfolgungieh zu beflrchten habe, sollte

er zuruckkehren.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Senat hakdigger angegeben, er habe das
Fahndungsdokument bereits bei seinem Asylverfahrgarof3britannien abgegeben.
Die Anzeige habe seine Schwester erst kurz vomierdlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht erhalten und ihm dann geschi€ldr Grundstickskaufvertrag
habe sich bei seiner Mutter befunden, die Ubersemdaei jedoch nur im
Zusammenhang mit der Anzeige wichtig gewesen, Westia vorher unterblieben
sei. Im Juli 2014, als er das erste Mal gesuchtdemrsei, seien die Milizen in das
Einfamilienhaus seiner Mutter gekommen. Danachnsseie nicht mehr in, sondern
nur noch vor das Haus gekommen. Zuletzt habe ddumter vor sechs oder acht
Wochen Al-Kaaka-Milizen vor dem Haus gesehen, dambl der Miliz habe auf dem
Auto gestanden. Seine Mutter gehe davon aus, dassce sein Bruder gesucht
wuarden. In Benghasi gebe es wie in ganz LibyenHfiirkeine Sicherheit. Der Freund
aus Benghasi, bei dem er sich vor seiner Ausreash Grol3britannien aufgehalten

habe, sei zwischenzeitlich in Agypten, sonst kesmgort niemanden.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2llli 2017 - 6 K 1171/16.A
- zu andern und den Bescheid der Beklagten vonugust 2016 aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Ziffé&rbis 4 ihres Bescheids
vom 9. August 2016 zu verpflichten, Abschiebungbueee nach Mal3gabe des
8§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich lehyfestzustellen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gdsakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens und deebajgnen Verwaltungsvorgangs

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens der Bektaigteler mindlichen Verhandlung
verhandeln und entscheiden, weil sie in der ordsgegéflen Ladung auf diese
Maoglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2G¢@).

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begeiinDas Verwaltungsgericht hat
die Klage gegen den Bescheid vom 9. August 2016Reuht abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid ist rechtmaliig und verletztkdager nicht in seinen Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), da die Voraussetzunfgierdie Durchfliihrung eines

weiteren Asylverfahrens nach 8§ 71a Abs. 1 SatzyiAs. V. m. § 51 Abs. 1 bis 3

VwWVIG nicht vorliegen (1.). Der Klager hat in dentirf die Sach- und Rechtslage
mal3gebenden Zeitpunkt der mindlichen Verhandlungdemn Senat (8 77 Abs. 1
AsylG) auch keinen Anspruch auf Feststellung degli®gens eines nationalen
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 Sa&mfénthG (8 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO) bezogen auf Libyen (II.). SchlieRlich sincchwdie Ausreiseaufforderung und
die Abschiebungsandrohung nach Libyen nicht reaktsgv(lll.).

|. Die Beklagte hat die Durchfihrung eines weitefaylverfahrens in Ziffer 1 des

angefochtenen Bescheides zu Recht abgelehnt.

1. Der Anspruch auf Durchfiilhrung eines weiteren I¥eyahrens ist im Wege der

Anfechtungsklage zu verfolgen. Die Ablehnung derrddéiihrung eines weiteren
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Asylverfahrens gemal 8§ 71a AsylG stellt sich desh®anach als Entscheidung Uber
die Unzulassigkeit eines Asylantrags nach 829 Ab&Ir. 5 AsylG dar. Diese
Entscheidung ist mit der Anfechtungsklage anzugreifvgl. BVerwG, Urt. v. 14.
Dezember 2016 - 1 C 4.16 -, juris Rn. 14 ff. undiS®VG, Urt. v. 21. Juni 2017 - 5
A 109/15.A -, juris Rn. 14).

2. Die Voraussetzungen fir die Durchfihrung einestesen Asylverfahrens nach
§ 71a Abs. 1 Satz 1 AsylG sind nicht erfullt.

Rechtsgrundlage fur die angefochtene Entscheidsh@ 29 Abs. 1 Nr. 5 i. V. m.
§ 71a Abs. 1 AsylG. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylGem Asylantrag unter anderem
dann unzulassig, wenn im Falle eines Zweitantragehng 71a ein weiteres
Asylverfahren nicht durchzufihren ist. Ein Zweitagf liegt nach 8§ 71a Abs. 1 AsylG
vor, wenn der Auslander nach erfolglosem Abschikiess Asylverfahrens in einem
sicheren Drittstaat (8 26a AsylG), fur den Rechtsgbriften der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Zustandigkeit fur die Durbinfiing von Asylverfahren gelten
oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland daribie@en volkerrechtlichen
Vertrag geschlossen hat, im Bundesgebiet einenafAtyg stellt. Er hat zur Folge,
dass ein weiteres Asylverfahren nur durchzufihgn wenn die Bundesrepublik
Deutschland fur die Durchfihrung des Asylverfahrensstandig ist und die
Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG vodregHiernach war ein weiteres

Asylverfahren nicht durchzufthren.

a) Der Asylantrag des Klagers stellt einen Zweramnhach 8§ 71a Abs. 1 AsylG dar.

GrofR3britannien ist als Mitgliedstaat der Europasck/nion ein sicherer Drittstaat im
Sinne von §7l1a Abs.1 AsylG, fur den Rechtsvorfielmr der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Zustandigkeit fur die Durbindiing von Asylverfahren gelten.
Denn die Beurteilung der internationalen Zustaneiigkrichtet sich nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Restds und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahreur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von ein8mttstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten #@gdrauf internationalen Schutz
zustandig ist - Dublin 11I-VO.
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Das Asylverfahren des Klagers in GroRRbritanniendguauch erfolglos abgeschlossen.
Ein erfolgloser Abschluss des in einem anderen IMdgtaat betriebenen
Asylverfahrens setzt voraus, dass der Asylantragvester unanfechtbar abgelehnt
oder das Verfahren nach Ricknahme des Asylantrags thieser gleichgestellten
Verhaltensweisen endgiltig eingestellt worden BYdrwG, Urt. v. 14. Dezember
2016 - 1 C 4.16 -, juris Rn. 29). Vorliegend hat déager plausibel ausgefuhrt, er
habe am 5. Marz 2015 in Grof3britannien einen Assdangestellt, dieser sei am 2.
Juli 2015 abgelehnt worden, er habe Widerspruchedgt, aber sein Rechtsanwalt
sei untatig geblieben. Er habe ihn nicht verteidigid nichts dem Gericht
weitergegeben. Warum wisse er nicht. Er habe kewateren Widerspruch einlegen
kbnnen, da es bereits die letzte Instanz gewesen Iree Dezember habe er
Grol3britannien dann innerhalb von zwei Wochen geda mussen. Aus diesem
Vortrag ergibt sich die unanfechtbare Ablehnung oesGroRRbritannien gestellten

Asylantrags.

b) Die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 bis 3 VwWN&Gen nicht vor.

Maf3gebliche Sach- und Rechtslage ist gemalRl § 771GAsker Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat. Auch im dlichen Verfahren kdnnen
erstmals neue Wiederaufgreifensgrinde (in der Bast8 51 Abs. 3 VwV{G) geltend
gemacht werden (vgl. Funke-Kaiser, in GK-AsylG,18Rnh. 186).

aa) Die Sachlage hat sich nicht nachtraglich zustamdes Klagers geandert (8§ 51
Abs. 1 Nr. 1 VwWVIG).

Entgegen dem Vortrag des Klagers kam es nicht anfhder von ihm geschilderten
aktiven Suche nach ihm zu einer Anderung der SgehlBer Klager hat bei seiner
Anhdrung vor dem Bundesamt angegeben, laut Ausseiger Mutter habe ihn die
Katiba Al Kaaka im Juli 2014 gesucht. Er gehe dasaos, dass sie ihn wegen seiner
Anzeige hinsichtlich des Grundstlicks seines Brudesicht hatten. Diese Angaben
stimmen in etwa mit dem in der mundlichen Verhandluvor dem
Verwaltungsgericht Gbergebenen Fahndungsdokumeeteiity allerdings stammt
dieses vom 7. August 2014, nicht vom Juli 2014 eEAmderung der Sachlage liegt

nicht nur bei nachtraglich eingetretenen neuenataen vor, sondern auch dann,
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wenn die Tatsachen zwar zum Zeitpunkt des erstefaMens bereits vorlagen, aber
nicht geltend gemacht werden konnten (vgl. RamsaneKopp/Ramsauer, VWV{G,
19. Aufl., 8 51 Rn. 25 und Funke-Kaiser, in: GK-ASy8 71 Rn. 188 ff.). Der Klager
hat die geschilderte Suche nach ihm jedoch betmisseinem Asylverfahren in
GrofRbritannien geltend gemacht. Denn er hat imderdlichen Verhandlung vor dem
Senat ausgefuhrt, dass er das Fahndungsdokumeitsherseinem Asylverfahren in
GrofR3britannien abgegeben habe. Somit hat er didengegemacht, dass er in Libyen

gesucht wird.

Der Umstand, dass der Klager im Antrag auf Zulagsier Berufung geltend gemacht
hat, dass seine Mutter seit der Ablehnung seingdbégehrens in GroR3britannien
mehrfach von Angehdrigen von Milizen besucht worden die nach ihm und seinem
Bruder gesucht hatten, andert hieran unabhangigdeom Umstand nichts, dass der
Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem Senagefiuhrt hat, dass die Milizen
nur im Juli 2014 ins Haus seiner Mutter gekommaansend seitdem nur noch mit
dem Auto vor das Haus seiner Mutter. Denn bei Dsagverhalten ist grundsatzlich
die erstmalige Kenntnisnahme von den Umstanderdéiir Fristbeginn maf3geblich
(vgl. SachsOVG, Urt. v. 21. Juni 2017 - 5 A 109AL5, juris Rn. 20). Eine qualitative
Verscharfung der Situation, die grundséatzlich eieee Frist auslosen kann, hat der
Klager nicht geltend gemacht.

bb) Auch der geltend gemachte Wiederaufgreifenshrines neuen Beweismittels
i. S.v. 851 Abs. 1 Nr. 2 VwVIG liegt nicht vor.ebn der Klager hat keine neuen
Beweismittel vorgelegt.

(@) Das in der mundlichen Verhandlung vor dem Véuwgsgericht vorgelegte
Fahndungsdokument ist nicht neu im Sinne des 8B4. A Nr. 2 VwWVIG. Neu in
diesem Sinne ist ein Beweismittel, das entwederevithder Anhangigkeit des ersten
Verfahrens objektiv noch nicht existierte oder denmvar objektiv vorhanden war,
aber im Verfahren noch nicht verwendet wurde. D&igKr hat jedoch, wie bereits
ausgefuhrt, in der mindlichen Verhandlung vor desna® ausgefiihrt, dass er das
Fahndungsdokument bereits in seinem AsylverfahreGiio3britannien abgegeben
habe.
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(b) Die Anzeige des Klagers beim Polizeirevier in.A.. vom 27. Marz 2014 ist zwar
neu im Sinne des 851 Abs. 1 Nr. 2 VwVIG, da de&d€r in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat ausgefuhrt hat, dase ssthwester dieses Dokument
erst kurz vor der mindlichen Verhandlung vor demmwéadtungsgericht erhalten und
ihm dann dber das Handy mit dem Programm Viber daveit habe. Auch den
Grundstiickskaufvertrag hat der Klager seinen Angahéolge erst zusammen mit
der Anzeige erhalten. Der Berucksichtigungsfahigéter vorgelegten Urkunden steht
aber entgegen, dass der Klager nicht innerhalbFdst des 8 51 Abs. 3 VwVfG
dargelegt hat, wann genau er die Urkunden erhblénnd er auch nicht zumindest in
groben Ziigen den Ubermittlungsweg dargestellt kat. (Funke-Kaiser, in: GK-
AsylG, 8 71 Rn. 259). Der Klager hat die Urkunderder mundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht am 10. Juli 2017 UbeegelNahere Angaben hierzu hat
er nicht gemacht, denn in den Entscheidungsgriddsrangefochtenen Urteils wird
ausgefuhrt, der Klager habe nicht dargetan, wesbkaldie Urkunden erst in der
mundlichen Verhandlung vorgelegt hat. Aus der Sigmiederschrift ergibt sich nur,
dass die Urkunden tbergeben wurden. Etwas andegiéd sich auch nicht aus dem
klagerischen Vortrag im Antrag auf Zulassung deruBeng vom 18. August 2017,
dass er in der mundlichen Verhandlung keine auseede Gelegenheit zur
Stellungnahme gehabt habe. Denn der Klager hat auctBegrindung des auf die
Verletzung des rechtlichen Gehotrs gestitzten Zutassmantrags hierzu keine
hinreichend konkreten Ausfihrungen gemacht. Solbhschranken sich auf das
Fahndungsdokument. Ausfihrungen in der Berufungsioeigng vom 31. Mai 2018
und in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat sinht bertcksichtigungsfahig,
da die Frist des 8§ 51 Abs. 3 VWV{G zu diesem Zeailfilbereits abgelaufen war.

Il. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Verdilieng der Beklagten zur
Feststellung eines nationalen Abschiebungsvertaith 8 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz
1 AufenthG.

Gemal § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG ist in Entscheidongeer unzuléssige Asylantrage
festzustellen, ob die Voraussetzungen des 8§ 60 Bbeder 7 Satz 1 AufenthG

vorliegen. Dieser Anspruch ist im Wege der Verilimgsklage geltend zu machen.
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1. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Aufenth@& m. Art. 3 EMRK besteht
weder aufgrund der vom Klager geltend gemachte l@eéféing durch die Al Kakaa-
Miliz (a), noch aufgrund einer Situation allgemeiGewalt in Libyen bzw. in Tripolis

(b) noch aufgrund schlechter humanitarer Bedingnnge.ibyen (c).

Nach 8 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nadjeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Konvention vom 4. Novembes019um Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - ergibass die Abschiebung
unzulassig ist. GemalR Art. 3 EMRK darf niemand Belter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung untdéemowerden. Im Falle einer
Abschiebung wird eine Verantwortlichkeit der Bunegsiblik Deutschland nach
Art. 3 EMRK dann begrindet, wenn erhebliche Grifidedie Annahme bestehen,
dass der Betroffene im Fall der Abschiebung taigédctGefahr lauft, einer Art. 3

EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein

Unter dem Begriff der unmenschlichen Behandlungiestvorsatzliche und bestandige
Verursachung korperlicher Verletzungen oder phy&acoder psychischen Leids zu
verstehen, wahrend bei einer erniedrigenden Bebagdhicht die Zufiigung von
Schmerzen, sondern die Demitigung im Vordergrunehtst Auch schlechte
humanitare Verhdaltnisse konnen eine Behandlung imeS des Art. 3 EMRK
darstellen. Dieses ist immer dann anzunehmen, vdggse Verhaltnisse ganz oder
Uberwiegend auf staatlichem Handeln, auf Handlungem Parteien eines
innerstaatlichen Konflikts oder auf Handlungen s$igies, nicht staatlicher Akteure,
die dem Staat zurechenbar sind, beruhen, weil er Zidlbevolkerung keinen
ausreichenden Schutz bieten kann oder will. Abechawann, wenn diese
Voraussetzungen nicht gegeben sind, weil es ameimgantwortlichen Akteur fehlt,
kénnen schlechte humanitare Bedingungen im Ziedget@nnoch als Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK zu qualifizieren sein, wenrang aul3erordentliche
individuelle Umstéande hinzutreten. Es sind also Rahmen von 8 60 Abs.5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nicht nur Gefahren fiiLeib und Leben
berticksichtigungsfahig, die seitens eines Staatder oeiner staatsahnlichen
Organisation drohen, sondern auch "nichtstaatlicBefahren auf Grund prekérer
Lebensbedingungen, wobei dies aber nur in ganzrgewwéhnlichen Einzelfallen in
Betracht kommt. Es ist ein sehr hohes Schadigumngauni erforderlich, da nur dann
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ein aul3ergewohnlicher Fall vorliegt, in dem die lamitiren Griinde entsprechend den
Anforderungen des Art. 3 EMRK "zwingend" sind. Augch Rahmen des Art. 3
EMRK ist eine tatsachliche Gefahr ("real risk")aederlich (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.
Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris Rn. 23 ff. und Mr 13. Juni 2013 - 10 C 13.12 -,
juris Rn. 25; EGMR, Urt. v. 28.06.2011 - 8319/07duthi1449/07 - [Sufi und
Elmi/Vereinigtes  Konigreich], NVwz 2012, 681). Beientsprechenden
Rahmenbedingungen koénnen schlechte humanitdre Meds& eine Gefahrenlage
begriinden, die zu einer unmenschlichen oder eigetiten Behandlung im Sinn von
Art. 3 EMRK fuhrt. Hierbei sind indes eine Vielzaldn Faktoren zu bericksichtigen,
darunter etwa der Zugang fur RuUckkehrer zu Arbeitjasser, Nahrung,
Gesundheitsversorgung sowie die Chance, eine amadirderkunft zu finden, der
Zugang zu sanitaren Einrichtungen und nicht zuleliet finanziellen Mittel zur
Befriedigung elementarer Bedurfnisse, auch unter ri@esichtigung von
Ruckkehrhilfen usw. (vgl. VGH BW, Urt. v. 11. Apr018 - A 11 S 1729/17 - juris
Rn. 124 und BayVGH, Urt. v. 23. Marz 2017 - 13aB3D030 -, juris Rn. 15).

a) Anknupfungspunkt fir das Vorliegen eines solchmschiebungsverbots ist
zunachst die vom Klager geltend gemachte Gefahralumgh die Al Kaaka-Miliz.

Insoweit besteht jedoch keine tatsachliche Gefabal risk").

Der Klager macht geltend, er werde in Libyen nadh vor von der Al Kaaka-Miliz
gesucht. Im Juli 2014 seien die Milizen ins HausmereMutter gekommen. Danach
seien sie nicht mehr ins Haus gekommen, sondetmales ab und zu ein Auto der
Miliz vor dem Haus gestanden. Seine Mutter geh@naus, dass der Klager und sein
Bruder gesucht wirden. Dafiur, dass der Klager ¢ht&fn immer noch durch die
Miliz gesucht wird, spricht jedoch wenig. Der Klad®t als Grund dafir, dass er von
der Miliz gesucht wird, geltend gemacht, dass &irder unter dem Staatsoberhaupt
Gaddafi bei den Sicherheitskraften (Anti-Terrordigit) gewesen sei. Aus den
vorliegenden Erkenntnismitteln ergibt sich jedockink Verfolgungsgefahr fur
Familienmitglieder von Personen, die als Offizieder Soldaten in der Armee oder

den Sicherheitskraften Gaddafis gedient haben.

Das Auswartige Amt hat in verschiedenen Auskinfteitgeteilt, es lagen keine

Erkenntnisse dartber vor, dass einfache Soldaterilleschen Armee, ehemalige
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Mitarbeiter des libyschen Geheimdienstes oder gmstAngehdrige von
Sicherheitsbehorden, die fur die Regierung unten &aatsoberhaupt Gaddafi tatig
waren, pauschal mit Verfolgungsmal3ihahmen zu rechriten und ihnen eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohe. Eine palesdBefahr bestehe fir das
gesamte Land nicht. Im &stlichen Teil Libyens wiirdshemalige Mitarbeiter des
Geheimdienstes und Angehdrige von Sicherheitsbender Regierung Gaddafis
inzwischen in der Regel bereitwilliger wieder betsprechenden Stellen integriert als
in anderen Landesteilen. Zwar habe es nach dermz Saaddafis vereinzelt Aktionen
gegen einzelne Bedienstete des alten Regimes gegBlese Vorfalle hétten sich
jedoch im Wesentlichen auf die Funktion und wen@eir die familiare Herkunft der
Angegriffenen bezogen. Der Umfang der Aktionenakardings zu gering, um von
einer organisierten, zusammenhangenden Kette variffen sprechen zu kdnnen.
Nach Einschatzung des Auswartigen Amtes bestelee @@fahr von Racheakten fur
hochrangige Mitglieder des gestlirzten Regimes.Nlo@vation liege weniger in der
ethnischen Herkunft als im zuvor bekleideten AmticA seien keine Falle bekannt
geworden, in denen lediglich die Verwandtschafemem kommandierenden General
des alten Regimes asyl- und abschiebungsrelevanensdienrechtsverstolRe
begruindet hatte (vgl. Auskinfte des Auswartigen @snwom 23. Marz 2017, Gz: 508-
516.80/49132 an das VG Dresden; vom 20. Dezemls, 26z: 508-9-516.80/49027
an das VG Leipzig; vom 12. und 19. September 2@G2,508-9-516.80/47396 und
508-9-516.80/47402). Im Lagebericht des Auswartigemes vom 3. August 2018
wird zwar ausgefuhrt, dass Angriffe auf politisclegner weit verbreitet seien,
insbesondere auf Politiker, Menschenrechtsverterdigournalisten, religiose Fihrer
und (angebliche) ehemalige Anhanger Gaddafis. Kaes aber jedenfalls nicht dahin
verstanden werden, dass hiervon auch Familienanigehiion Personen betroffen
sind, die wie der Bruder des Klagers keine hochgergpolitischen, administrativen
oder militarischen Amter im System Gaddafis beldeidaben. Vergleichbar ist die
Auskunft des UNHCR vom September 2018 (UNHCR, pmsion returns to Libya,
update II) zu bewerten, wonach ein besonderes &Ridgt Verfolgung oder anderer
Formen von schwerem Schaden unter anderem furibtigd von Stammen, Familien
oder Individuen, die als Unterstitzer des ehemalig&addafi-Regimes
wahrgenommen werden, besteht. ACCORD (Austrian r€diot Country of Origin
and Asylum Research and Documentation) hat in eik®ragebeantwortung zu

Libyen zur Lage von Menschen, die im Verdacht stehdnterstitzerinnen des
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Gaddafi-Regimes zu sein (2014 bis heute) vom l1l8Buala2017 u.a. ausgefuhrt:
Wahrend und in unmittelbarer Folge der Revolutioi 2 hatten bewaffnete Milizen
tausende Anhanger und Soldaten Gaddafis festgennnmime&usammenhang mit der
Verurteilung des Gaddafi-Sohnes Saif al-Islam ingéat 2015 habe es jedoch Pro-
Gaddafi-Demonstrationen gegeben. Die Proteste see®sten Libyens friedlich
verlaufen, im Sdden und Westen hingegen nicht. Aichées dessen sind
Familienangehérige von Personen, die im GaddafirfRegkeine hochrangigen
politischen, administrativen oder militdrischen Kiionen innehatten, nicht besonders

gefahrdet.

b) Ein Abschiebungsverbot nach 8§ 60 Abs. 5 Aufenth@ m. Art. 3 EMRK besteht
auch nicht aufgrund einer Situation allgemeiner &ew Libyen bzw. in Tripolis.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Geri¢atihrdvienschenrechte (Urt. v.
28.06.2011 - 8319/07 und 11449/07 - [Sufi und BWfeikinigtes Konigreich], NvVwZ
2012, 681) bietet Art. 3 EMRK Garantien, die mind&chutz nach Art. 15 lit. ¢ der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 20@4gleichbar sind. Die Schwelle
kann in beiden Vorschriften durch besondere Um&amegen einer Situation
allgemeiner Gewalt erreicht werden, die so intensty dass eine in die fragliche
Region abgeschobene Person schon wegen ihrer etorAgwesenheit in Gefahr
ware. Gemal3 dem mit Art. 15 lit. ¢ der Richtlin[@02/83/EG wortgleichen Art. 15 lit.
¢ der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Pagtam und des Rates vom 13.
Dezember 2011 gilt als ernsthafter Schaden einsthafie individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperatlge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlidnaffneten Konflikts. Diesen
Regelungen wiederum entspricht 8 4 Abs. 1 Satz.ZMsylG. Im Hinblick auf die
Konkretisierung der Situation allgemeiner Gewalt8id Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG
kann die Prifung auch im Rahmen des § 60 Abs. &b i. V. m. Art. 3 EMRK
am Malstab dieser Norm unter Berucksichtigung deerzih ergangenen
Rechtsprechung, insbesondere des Europaischen h@Geots und des
Bundesverwaltungsgerichts, erfolgen. Hiernach hedje Voraussetzungen der Norm
nicht vor. Es liegt zwar ein innerstaatlicher Kdktfivor (aa). Jedoch fehlt es an einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder Unversehrtheit einer
Zivilperson infolge des Konflikts in der Region palis (bb).
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aa) Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt liegbr, wenn die Streitkréfte eines
Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppdfertroder wenn zwei oder

mehrere bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, otlass dieser Konflikt als

bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen atdikter aufweist, im Sinne des
humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden brauad ohne dass die Intensitét
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Orgamsgtad der vorhandenen
bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Kotdlikcegenstand einer anderen
Beurteilung als der des im betreffenden Gebietsocbenden Grads an Gewalt ist
(EuGH, Urt. v. 30. Januar 2014 - C-285/12 - Diakjitéis Rn. 35). Der Senat geht mit
dem Bundesamt und dem Verwaltungsgericht davon dass derzeit in Libyen ein

solcher innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vedt. Die Auskunftslage stellt sich

insoweit wie folgt dar:

Im Amnesty-report Libyen 2018 mit Stand 12/2017 (¥heies hierzu: "Die
konkurrierenden Regierungen und Hunderte von Milizemd bewaffnete Gruppen
kadmpften 2017 weiterhin um die Vorherrschaft und Hiontrolle tber bestimmte
Gebiete, lukrative Handelsrouten sowie strategwgicintige Militarstandorte. Die von
den Vereinten Nationen gestitzte Regierung deroNaken Einheit baute 2017 ihre
Machtposition in der Hauptstadt Tripolis weiter ausd gewann durch strategische
Bundnisse und oft nach bewaffneten Auseinandensg&zuimmer mehr an Boden.
Die selbsternannte Libysche Nationalarmee unter demmando von Khalifa Haftar
festigte 2017 ihre Macht im Osten des Landes undnte ihren Einflussbereich
erheblich ausdehnen, nachdem sie die bewaffnetpp&riRevolutionarer Rat von
Benghasi besiegt und die Verteidigungsbrigaden Basig aus der Stadt und
wichtigen Anlagen vertrieben hatte.” Vergleichbagil3 es im Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 3. August 2018: "Libyen bdéh sich ... weiterhin im
politischen Umbruch. Landesweite Sicherheit bletbeé grof3te und wichtigste
Herausforderung des seit Dezember 2015 bestehdPdadialrats .... Grol3e Teile
des Landes und der Gesellschaft werden von Milkamtrolliert, andere Teile sind
praktisch unregiert. In Ermangelung gesamtstaattidkontrolle nehmen zum Teil
auch Stdmme und Kommunalverwaltungen ordnungspoié Aufgaben wahr.
Bewaffnete Gruppen beanspruchen jeweils auf ihrexhi€d die Austibung einer Art
staatlichen Kontrolle. ... Weder der Prasidialrat whel Einheitsregierung noch ihre

Herausforderer Uben effektive Kontrolle Uber dieelZahl bewaffneter Gruppen in
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Libyen aus. ... In Ostlibyen geht die LNA unter Gealdtaftar gegen islamistische
und dschihadistische Gruppen mit wenig RucksichtauZivilbevdlkerung vor."

Es wird also ein bewaffneter innerstaatlicher Kibfjeschildert, bei dem auch viele

Opfer zu beklagen sind und der auch bis zum jetzgg@tpunkt nicht beendet ist.

Hierflir sprechen auch die vom Austrian Centre fou@ry of Origin and Asylum
Research (ACCORD) regelmallig auf der GrundlageDdg#en des Armed Conflict
Location & Event Data Project (ACLED) fur Libyen sammengestellten
Konfliktvorfalle nach bestimmten Kategorien (z.Bamipfe, Fernangriffe, Gewalt
gegen Zivilpersonen, etc.) und diesbezugliche Tatles(veroffentlicht im Internet

unter: https://www.ecoi.ne})/ ACLED ist eine in den USA ansassige

Nichtregierungsorganisation, die statistische Dai#lmer gewaltsame politische
Proteste und politisch motivierte Gewaltausbrianeiirika und Asien erhebt. Die
Daten stammen aus einer Vielzahl von Quellen, darunBerichte von

Entwicklungsorganisationen und lokalen Medien, hoitdae Organisationen und
Forschungspublikationen. Hiernach hat es im erdtatbjahr 2018 in Libyen

insgesamt 459 Todesopfer gegeben, 258 bei Kampf#hpei Fernangriffen und 55
zivile Opfer. Im Jahr 2017 gab es hiernach insgésh®b4 Todesopfer, 991 bei
Kampfen, 365 bei Fernangriffen, 67 sonstige und 28ille Opfer. Das Auswartige
Amt fahrt im Lagebericht vom 3. August 2018 ause Mereinten Nationen hatten
2017 in Libyen 371 zivile Opfer bewaffneter Kampiddungen gezahlt, was von der
tatsachlichen Opferzahl weit entfernt sein dirfde Opferzahlen sind deshalb

insgesamt deutlich nach oben zu korrigieren.

bb) Es fehlt an einer ernsthaften individuellen B®&dng des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge des Kdkili in der hier mal3geblichen

Region Tripolis.

(a) Die tatsachliche Gefahr eines ernsthaften Saiwélir jedermann aufgrund eines
solchen Konflikts ist erst dann gegeben, wenn davaifnete Konflikt eine solche
Gefahrendichte fur Zivilpersonen mit sich bringtasd alle Bewohner des
maf3geblichen, betroffenen Gebiets ernsthaft indelid bedroht sind. Das

Vorherrschen eines so hohen Niveaus willkirlichem@lt, dass stichhaltige Grinde
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fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilpersomiber Riickkehr in das betreffende
Land bzw. in die betreffende Region allein durateiAnwesenheit tatsachlich Gefahr
liefe, einer ernsthaften individuellen Bedrohung debens oder der Unversehrtheit
ausgesetzt zu sein, bleibt auRergewdhnlichen &iheat vorbehalten, die durch einen
sehr hohen Gefahrengrad gekennzeichnet sind. Hideidualisierung kann sich
insbesondere aus gefahrerhbhenden personlichen &dbdest in der Person des
Schutzsuchenden ergeben, die ihn von der allgemeunggezielten Gewalt starker
betroffen erscheinen lassen (vgl. EuGH, Urt. v.Rabruar 2009 - C-465/07 - Elgafaji
-, juris Rn. 43 und v. 30. Januar 2014 - C-285/1Riakité -, juris Rn. 30 und
BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 - 10 C 13.1Qufig Rn. 18).

Der fur die Annahme einer individuellen Gefahr iestm Sinne erforderliche Grad
willkUrlicher Gewalt wird daher umso geringer sem,mehr der Schutzsuchende zu
belegen vermag, dass er aufgrund solcher indivielugefahrerhéhender Umstande
spezifisch betroffen ist. Solche personlichen Umd¢gkonnen sich z.B. aus dem
Beruf des Schutzsuchenden etwa als Arzt oder Jistreegeben, da diese regelmalig
gezwungen sind, sich nahe an einer Gefahrenqueleulzalten. Ebenso kdnnen
solche Umstande aber auch aus einer religibsen etterischen Zugehorigkeit
herrihren, aufgrund derer der Schutzsuchende #igbatder Gefahr gezielter
Gewalttaten ausgesetzt ist. Liegen keine gefahhermien personlichen Umstande
vor, ist ein besonders hohes Niveau willkurlichesw@lt erforderlich, welches mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ("real risk") gegebsein muss. So kann die
notwendige Individualisierung ausnahmsweise betresul3ergewdhnlichen Situation
eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengradngeeichnet ist, dass praktisch
jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenhaitdem betroffenen Gebiet einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt w@g. BVerwG, Urt. v. 17.
November 2011 - 10 C 13.10 -, juris Rn. 19 m.w.NDas besonders hohe Niveau
kann nicht allein deshalb bejaht werden, weil eustand permanenter Geféahrdungen
der Bevolkerung und schwerer Menschenrechtsverigeau im Rahmen des
innerstaatlichen Konflikts festgestellt werden. Iiehr erfordert die Bestimmung der
Gefahrendichte eine quantitative Ermittlung der letgten und getoteten
Zivilpersonen im Verhéltnis zur Einwohnerzahl (Géwaeau). Aul3erdem muss eine
wertende Gesamtbetrachtung erfolgen, zu der jellerdach die Wuirdigung der

medizinischen Versorgungslage in dem jeweiligen i&@elvon deren Qualitdt und
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Erreichbarkeit die Schwere eingetretener korpeglidtierletzungen mit Blick auf die
den Opfern dauerhaft verbleibenden Verletzungsfolgehangen kann, gehdgtgl.

BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 - 10 C 13.10wig Rn. 22, 23 und v. 13.
Februar 2014 - 10 C 6.13 -, juris Rn. 24). Das Baswdrwaltungsgericht hat in den
Urteilen vom 17. November 2011 - 10 C 13.10 -, Bund - 10 C 11.10 -, Rn. 20,
bezogen auf die Zahl der Opfer von willkirlichervzét eines Jahres, ein Risiko von
1:800 bzw. 1:1.000 verletzt oder getdtet zu werdds,weit von der Schwelle der

beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfernt angesehen.

(b) MalRgeblicher Bezugspunkt fir die Beurteilung s dé/orliegens der
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 NsyR> ist hier die Stadt Tripolis,
da dort die Mutter und eine Schwester des Klageisnen. Das dort vorherrschende
Ausmald an Gewalt genugt eindeutig nicht, um eitsgithliche Gefahr des Erleidens

eines ernsthaften Schadens einer jeden Zivilpeasauonehmen.

Gesicherte Zahlen zu zivilen Opfern der Auseinaselzungen in Libyen existieren
nicht. Da es in Libyen derzeit keine Regierung ,gifbe im ganzen Land Uber
Verwaltungshoheit verfligt, gibt es auch keine adfle Stelle, die Opferzahlen erfasst

und veroffentlicht.

Durch die Vereinten Nationen werden uber die Utikzeangsmission der Vereinten
Nationen in Libyen (UNSMIL) seit 2016 monatlich Zah zu zivilen Opfern aufgrund
des Konflikts in Libyen veroffentlicht (im Internet abrufbar unter:
https://unsmil.unmissions.org/human-rights-repavitiean-casualties-0). Diese Zahlen
basieren auf Informationen, die UNSMIL aus einegiten Palette von Quellen (u.a.
Menschenrechtsverteidiger, Meldungen aus der ZAsischaft, aktuelle und
ehemalige Beamte, Angestelltle von Kommunalverwgkm) Zeugen und
Medienberichte) in Libyen sammelt und im Rahmen gegebenen Mdoglichkeiten
Uberprift. FUr ganz Libyen wurden danach flr dds 2016 insgesamt 567 zivile
Opfer, davon 319 verletzte und 248 getotete Persand fur das Jahr 2017 insgesamt
337 zivile Opfer, davon 177 verletzte und 160 ge®tPersonen, berichtet. Eine
Auswertung der Berichte fir den Zeitraum Januar 3gptember 2018 ergab eine
Gesamtzahl ziviler Opfer von 500, davon 333 Vetietmd 167 Todesopfer.
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Fur Tripolis mit ca. 1.780.000 Einwohnern betrages zivilen Opfer nach UNSMIL

im Jahre 2016 79 (50 Verletzte, 29 Tote), im J&0&7 36 (17 Verletzte, 19 Tote)
und fur die Monate Januar bis September 2018 86 \(8detzte, 51 Tote).

Hochgerechnet auf das gesamte Jahr 2018 betragadieiviler Opfer 115.

In der Zusammenstellung des Austrian Centre forn@guof Origin and Asylum
Research (ACCORD) auf der Grundlage der Daten desed Conflict Location &
Event Data Project (ACLED) fur Libyen werden in deategorie "Gewalt gegen
Zivilpersonen" fur ganz Libyen fur das Jahr 201& Morfalle mit 189 Todesféallen,
fir das Jahr 2017 155 Vorfalle mit 231 Todesfalled fur das erste Halbjahr 2018 28
Vorféalle mit 55 Todesfallen erfasst. Allerdings lefit diese Statistik nicht die Zahlen
der verletzten Zivilpersonen. Soweit in den Ubdrsin von ACCORD auch die
Verteilung der Vorfalle auf die Verwaltungseinheitéibyens ausgewiesen wird,
erfolgt hierbei keine Unterscheidung zwischen eiviund militdrischen Opfern, so
dass die diesbeziglichen Zahlen zu einem grof3eeilAntch die nicht zivilen Opfer

enthalten und hier deshalb nicht verwendbar sind.

Auch wenn sich die genannten Zahlen voneinandersctieiden, vermitteln sie doch
einen Eindruck Uber die ungefahre GroRenordnunideei®@pfer in Libyen. Fir ganz
Libyen ergibt sich auf der Basis der Zahlen von WNIS ausgehend von einer
Gesamteinwohnerzahl von rund 6,6 Millionen fiir 2@16 Risiko von ca. 1:11.640, in
Libyen im Laufe eines Jahres als Zivilperson vetleter getétet zu werden, und fur
2017 von ca. 1:19.580. Legt man die Zahlen fir detraum Januar bis September
2018 zugrunde und rechnet diese auf ein Jahr legibht sich fur das Jahr 2018 ein
Risiko von ca. 1:9.900. Fur die hier maf3geblicheedBTripolis ergibt sich ausgehend
von einer Einwohnerzahl von 1.780.000 fur 2016 Risiko von ca. 1:22.500, fur
2017 von ca. 1:49.500 und fur 2018 von 1:15.500.

Diese Zahlen sind nach oben zu korrigieren. Sotfiglas Auswartige Amt im

Lagebericht vom 3. August 2018 aus, die Vereintatidden hatten 2017 in Libyen
371 zivile Opfer bewaffneter Kampfhandlungen gegzahas aber von der
tatsachlichen Opferzahl weit entfernt sein dur8elbst bei einer Vervielfachung der
vorgenannten Ergebnisse zur Berlcksichtigung midgtieiicht bekannt gewordener

Vorfalle um mehr als das Doppelte ergabe sich fbyén insgesamt ein Risiko, das
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noch weit von dem vom Bundesverwaltungsgericht dabedenklich gehaltenen
Risiko von 1:800 bzw. 1:1.000 entfernt ist. Dieoedierliche Gefahrendichte fir
Tripolis ist somit quantitativ nicht gegeben.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht beitemeer Betrachtung unter
Bertcksichtigung weiterer Faktoren wie der Schwage Schadigungen (Todesfalle
und Verletzungen) bei der Zivilbevilkerung und dezdizinischen Versorgungslage
in dem jeweliligen Gebiet. Angesichts des festgksteRisikos eines dem Klager in
Tripolis drohenden Schadens, das quantitativ wait der Schwelle der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit entfernt ist, und des Umstandiess in der Person des Klagers
keine gefahrerhbhenden Umstande vorliegen [hieethfiolgend (c)], ist auch bei
wertender  Gesamtbetrachtung unter  Bericksichtigundes  weitgehend
zusammengebrochenen Gesundheitssystems [sieha higen 111.2.c)cc)] nicht von
einer ernsthaften individuellen Bedrohung im Sikmoe 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG

auszugehen.

(c) Es liegen auch keine gefahrerhbhenden Umst&ndeDer Klager gehort nicht
einer Gruppe an, fur die ein besonderes Verfolgusige besteht (vgl. UNHCR,
position on returns to Libya, update Il, vom Sepdiem2018, Rn. 35). Ein solches
Risiko besteht auch nicht aus individuellen Griundémsoweit wird auf die
Ausfihrungen zum Nichtbestehen der vom Kléager gdltgemachte Gefahrdung

durch die Al Kaaka-Miliz [siehe oben II.1.a)] veersien.

c) Schlie3lich besteht ein Abschiebungsverbot i@@® Abs. 5 AufenthG i. V. m.
Art. 3 EMRK auch nicht aufgrund schlechter humameit8edingungen in Libyen.

aa) Es sind hier allein die hohen Anforderungen dallgestaltung der
"nichtstaatlichen” Gefahren auf Grund prekarer lbsbhedingungen maf3geblich, da
die unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK relésatumanitéren Verhaltnisse in
Libyen keinem Akteur zuzuordnen sind, sondern aoéreVielzahl von Faktoren
beruhen, darunter die allgemeine politische undtselraftiche Lage und die
Versorgungslage betreffend Nahrung, Wohnraum unsugheitsversorgung sowie

die Sicherheitslage. Es ist nicht festzustellenssdan Libyen ein Akteur die
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malf3gebliche Verantwortung hierfur tragt, insbesomddass er etwa die notwendige

medizinische oder humanitare Versorgung geziekniralten wirde.

bb) Fiur die Beurteilung, ob aul3erordentliche Umid&rorliegen, die - wie hier -

nicht in die unmittelbare Verantwortung des Absbhiegszielstaates fallen und die
dem abschiebenden Staat nach Art. 3 EMRK eine Aélsuhg des Auslanders

verbieten, ist grundsatzlich auf den gesamten Abbcdmgszielstaat abzustellen und
zunachst zu prifen, ob solche Umstdnde an dem Oriegen, an dem die

Abschiebung endet (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 C 15.12 -, juris Rn. 26).

Vorliegend ist unklar, auf welche Stadt insoweitzadtellen ist, da Abschiebungen
nach Libyen aus westlichen Staaten in den letzéred praktisch nicht stattgefunden
haben. Das Auswartige Amt fuhrt im Lagebericht v@n August 2018 aus, es
existierten keine funktionierenden bilateralen Ribrnahmeabkommen zwischen
EU-Staaten und Libyen. Abmachungen mit Ministeried deren Behdrden seien
grundsatzlich wenig belastbar. Ergdnzende Verhageéin mit den Milizen seien
notwendig. Aus Frankreich sei die Rickfihrung ei@Gefahrders unter erheblichem
Aufwand bekannt, Italien habe 2017 zwei libyschaa&angehorige zurtickgefuhrt.

Abschiebungen aus Deutschland hat es nicht gegeben.

Letztlich kommt es fur die Beurteilung der hier maBlichen humanitéren
Verhéaltnisse auf den Ort, an dem die Abschieburdggnedoch nicht an. Denn die
Lebensverhéltnisse unterscheiden sich in Libyen #isnahme derjenigen in
umkampften oder belagerten Regionen, Stadten bzadti8ilen, wohin eine
Abschiebung sowieso nicht in Betracht kommt, niofaf3geblich. Da Tripolis, der
Wohnort der Familie, innerhalb Libyens ohne wesegereichbar ist, ist auch hier wie
bei einer Prifung eines Anspruchs auf die Zuerkegrides Flichtlingsschutzes oder
des subsididren Schutzes hinsichtlich der konkreb@stande auf eine Rickkehr des

Klagers in diese Stadt abzustellen.

cc) Die relevanten Lebensverhaltnisse in Libyertages sich wie folgt:

Die einst reiche Nation ist nun mit einer Finang&rkonfrontiert. Die konfliktbedingte

Wirtschaftskrise und die politische Sackgasse haherinem rapiden Einbruch der
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Lebensverhéltnisse und einer weiteren Verschleghter der humanitaren
Bedingungen in allen Sektoren in Libyen gefihrt. M@rz 2018 bendtigten 1,1
Millionen Menschen Schéatzungen zufolge lebensrddemumanitare Hilfe und
Schutz, darunter 378.000 Kinder und 307.000 Frauvergebarfahigen Alter. Die
humanitare Hilfe bleibt weiterhin schlecht finantiewas den Zugang zu und die
Verfligbarkeit von grundlegenden DienstleistungenMi&nschen in Not untergrabt.
Die hochgradig volatile sicherheitspolitische Sitia behindert den dauerhaften
Zugang fur humanitare Hilfe und lasst insbesondiées am starksten gefahrdeten
Gruppen, Binnenvertriebene, Asylsuchende, Flldliand Migranten mit noch nicht
gedeckten dringenden Bedirfnissen zurtick. Das @sitlssystem hat sich bis zum
Zusammenbruch verschlechtert. Wahrend die meddiers Bedurfnisse,
insbesondere die mit Konflikten verbundenen Vedetgen, weiter steigen, gibt es
einen Mangel an Medikamenten, medizinischer Versoggund Ausristung sowie
einen kritischen Fachkraftemangel. Schwangere Rrand Personen mit chronischen
Krankheiten, Behinderungen und psychischen Problemverden angesichts der
begrenzten Kapazitat von Gesundheitsdiensten atsbders gefahrdet eingestuft. Der
Zugang zur Gesundheitsversorgung fir Binnenvesrieb Rickkehrer, Fluchtlinge
und Migranten bleibt begrenzt. Drogen- und der Aldonissbrauch ist Berichten
zufolge seit Beginn des Konflikts gestiegen. Nacdhyen zurickkehrende Libyer
kénnen grundsatzlich auf Unterstiitzung durch iheznfamilie oder Stamm zéhlen,
sofern das individuelle Verhéltnis der jeweiligenergbonen zur jeweiligen
Bezugsgruppe nicht belastet oder ganz abgerisse(vgs UNHCR, Position on
returns to Libya [Update Il] vom September 2018swértiges Amt, Lagebericht vom
3. August 2018 und Landerinformationsblatt Libyeresd Bundesamtes fir

Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich vJaBuar 2017).

dd) Das vorgenannte sehr hohe SchadigungsnivealimirFalle des Klagers nicht
erreicht. Er gehort nicht zu einer der vorbenannteierablen Gruppen, deren
Situation hier keiner Bewertung bedarf. Er kanfTiipolis etwa bei seiner Mutter, die
mit einer seiner Schwestern in einem Einfamilieshaohnt, unterkommen und er ist
arbeitsfahig, so dass eine adaquate Unterkunftcldieflich des Zugangs zu
elementaren sanitaren Einrichtungen sowie der ZygarNahrung gewébhrleistet sind.
Bei dem Klager handelt es sich um einen gesundemMaeshalb er aktuell auch von
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den Auswirkungen des prekéren Gesundheitssysteots m besonderer Weise

betroffen ist.

2. Auch aus 860 Abs. 7 Satz 1 AufenthG folgt fien dKlager kein nationales
Abschiebungsverbot. Hiernach soll von der Abschigbgines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort firndikgslander eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit bestBiese Voraussetzungen liegen,
wie aus den vorstehenden Ausflihrungen ersichtiiansichtlich nicht vor.

lll. Auch die Ausreiseaufforderung und die Abschiefsandrohung nach Libyen

stellen sich nicht als rechtswidrig dar.

Es kann hier dahinstehen, ob eine Ausreiseaufforder und eine

Abschiebungsandrohung rechtswidrig sind, wenn telsts dass sowohl eine
freiwillige Ruckkehr als auch eine zwangsweise Alisioung nur auf ganz

bestimmten Reisewegen in Betracht kommen, welcheegler die Erreichbarkeit des
Ziellandes uberhaupt oder die Erreichbarkeit relaicherer Landesteile unzumutbar
erscheinen lassen. Denn es bedarf grundsatzlicenttpg des Schutzes der
Bundesrepublik Deutschland nicht, der eine geltgethachte Gefahrdung in dem
Zielstaat der Abschiebung durch zumutbares eig&fezbalten, wozu insbesondere
die freiwillige Ausreise und Ruckkehr in den Heistaat gehort, abwenden kann (vgl.
BVerwG, Urt. v. 15. April 1997 - 9 C 38.96 -, jufi&n. 27). Eine freiwillige Ausreise

und Ruckkehr ist jedoch jedenfalls auf dem Landiuegr Tunesien maoglich.

Derzeit erfolgen keine Abschiebungen aus Deutschlaach Libyen und es ist
zweifelhaft, ob solche in fir die Betroffenen zubarer Weise durchgefiihrt werden
kénnen. Das Auswartige Amt fuhrt hierzu im Lageblerivom 3. August 2018 aus, es
existierten keine funktionierenden bilateralen Ribmrnahmeabkommen zwischen
EU-Staaten und Libyen. Abmachungen mit Ministeried deren Behdrden seien
grundsatzlich wenig belastbar. Erganzende Verhageéin mit den Milizen seien
notwendig. Hinsichtlich des einzigen funktionstigbh Flughafens von Tripolis
(Mitiga) sei zu bericksichtigen, dass dort die fsstiache Rada-Miliz, auch bekannt
als "Special Deterrence Forces" (SDF), die voldige Kontrolle ausibt. Das

Auswartige Amt geht davon aus, dass die Rada-Mikten von gesuchten Libyern
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einsehen kann und bei der Einreisekontrolle strevigBstabe anlegt. Die Vereinten
Nationen berichteten von vereinzelten Festhahmeikineeise am Flughafen Mitiga
und anschlielRender Verbringung in das dortige, awarh der Rada-Miliz gefuhrte
Gefangnis. OHCHR und UNSMIL berichteten von Menstbehtsverletzungen in
diesem Gefangnis. Auch die anderen libyschen Fheghé&lirden von bewaffneten
Gruppen kontrolliert, die meist ihre eigenen Kiger fir Einreise, Befragung und

Festnahmen setzen.

Abschiebungen kdnnen nur auf dem Luftweg direkthniaibyen erfolgen. Der Senat
geht davon aus, dass die Auslanderbehdrden bzwAumsartige Amt wegen einer
Abschiebung jedenfalls nicht mit salafistischen ik&h wie der Rada-Miliz

verhandeln, weshalb eine Abschiebung Uber eineghiélien, der von einer solchen
Miliz kontrolliert wird, nicht in Betracht kommt. ©es Flughafen in Libyen gibt, die
von vertrauenswirdigen Kraften kontrolliert werderd Gber die eine Abschiebung in
zumutbarer Weise madglich ist, kann hier letztlidhishstehen. Denn eine freiwillige
Ausreise auf dem Landweg, etwa Uber Tunesiennigtumutbarer Weise mdglich.
Das Auswartige Amt berichtet im Lagebericht vomABigust 2018, dass die legale
Ausreise aus Libyen meist ber Tunesien und Agygdolgt. In vergleichbarer

Weise ist deshalb auch eine Einreise mdglich.

IV. Die Kostenentscheidung in dem nach 8§ 83b Asy#&chtskostenfreien Verfahren
folgt aus 8 154 Abs. 2 VwWGO, der Ausspruch zur &dgifilgen Vollstreckbarkeit aus
8§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. 8 708 N, 8§ 711 ZPO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besattzt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



