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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Abwasserabgabe 2008
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 17. Januar 2018

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilggung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht d&tagee vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine Gemeinde, wendet sich gegen iHeranziehung zu einer
Abwasserabgabe fur Niederschlagswasser fir dasnMgrangsjahr 2008 durch den
Beklagten.

Die Klagerin leitete im Jahre 2008 Niederschlagseas aus oOffentlichen
Kanalisationen in den Einzugsgebieten der Klaramay............. , Ne...... L......schule
und G......berg in Gewasser ein. Hierflr reichéeasn 1. April 2009 eine am 31. Marz
2009 unterschriebene Erklarung nach 8 10 des S#tiesi Ausfihrungsgesetzes zum
Abwasserabgabengesetz - SachsAbwAG - und einenad\ntrach 86 Abs. 1
SachsAbwAG auf dem Vordruck AE 3 ein. Mit Schreibeler damaligen
Landesdirektion Dresden vom 28. April 2009 wurde ldidgerin darauf hingewiesen,
dass der Antrag verfristet sei und die formal-riscien Voraussetzungen fiur die
Abgabefreiheit deshalb nicht vorlagen. Bereits &dhreiben vom 24. April 2009
beantragte die Klagerin nach einem telefonischenwiis auf den verfristeten
Eingang Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rfadi0 AO. Zur Begrindung
wurde geltend gemacht, im schon fertig gestellteth unterschriebenen Vordruck AE

3 habe sich eine kleine Anderung notwendig gemaehthabe die Unterschrift der



Vertretung des Blrgermeisters neu eingeholt werdéssen und danach seien die
Abgabeerklarungen sofort zur Post gegeben wordeeDsei Ubersehen worden,
dass durch die Postlaufzeit die Abgabefrist vornabdgh nicht einzuhalten sei. In

einer fachtechnischen Stellungnahme vom 9. Okt@bé&e ging der Beklagte davon

aus, dass die materiellen Voraussetzungen fur dgaBefreiheit vorliegen.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2012 setzte der Baklagggentber der Klagerin die
Abwasserabgabe fir das Veranlagungsjahr 2008 fis d&nleiten von
Niederschlagswasser aus offentlichen Kanalisatiomerden Einzugsgebieten der
Klaranlagen N............. , Ne...... L......schulead G......berg ausgehend von 1.682
angeschlossenen Einwohnern auf insgesamt 7.223f85t.€Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, das Antragserfordernis des 8 6 Absatz & SachsAbwAG sei nicht
erfullt, da die Abgabefreiheit nicht bis zum 31. 2009 beantragt worden sei. Die
Zahl der an offentliche Niederschlagswasserkartaisan angeschlossenen

Einwohner sei geschéatzt worden.

Am 2. November 2012 erhob die Klagerin gegen descBeid vom 11. Oktober 2012
Widerspruch. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, sellenn der Antrag um einen
Tag verfristet eingegangen sei, kbnne er noch keitittigt werden und zumindest
als Schatzgrundlage bei der Ermittlung der H6he Alevasserabgabe dienen. Die
Voraussetzungen der Abgabefreiheit nach 8 6 Al&attz 1 Nr. 1 SachsAbwAG lagen

vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Marz 2014 wies Beklagte den Widerspruch
zurick. GemaR 8 6 Abs. 1 SachsAbwAG sei Abgabedieiiur gegeben, wenn die
formellen und die materiellen Voraussetzungen ggdn. Die materiellen
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 S&chsAbwAG fur digaBefreiheit lAgen vor. Bei
der Antragsfrist handele es sich aber um eine Aulgssfrist, die die Klagerin nicht
gewahrt habe. Wiedereinsetzung in den vorigen Stgetald 8§13 Abs.1
SachsAbwAG i. V. m. § 110 AO kénne nicht gewahrtrdem, da die Klagerin die

Frist nicht unverschuldet versaumt habe.

Zur Begrindung der am 17. April 2014 erhobenen &lagt die Klagerin ausgefihrt,

sie habe einen wirksamen Antrag auf Befreiung venAbwasserabgabepflicht nach



8 6 Abs. 1 SachsAbwAG gestellt. Bei der Frist dé&s Abs. 1 Satz 2 SachsAbwAG
handele es sich nicht um eine Ausschlussfrist. ¥&satzung ware eine eindeutige
Regelung, dass die Frist Ausschlusscharakter hat &&i nicht der Fall, da die Frist
gemal § 13 Abs. 1 SachsAbwAG i. V. m. § 109 Ab&QLverlangerbar sei. Nach der
Gesetzesbegriindung diene die Frist der Verwaltergsvachung und
Deregulierung. Die Absicht einer Ausschlussfrissska sich dem Gesetz und der
Gesetzesbegrindung nicht entnehmen. Wenn sich dl@rBe, wie vorliegend,
inhaltlich mit dem Antrag auseinandersetze undAdigabefreiheit anerkenne, sei von
einer riickwirkenden Fristverlangerung auszugehere &olche sei nach § 109 Abs. 1
Satz 2 AO ausdrucklich zugelassen. Die Vorschetze nicht einmal voraus, dass
uberhaupt ein Fristverlangerungsantrag gestelld.wim Ubrigen sei ein solcher
Antrag im Schreiben vom 24. April 2009 zu sehenclNder Gesetzesbegriindung
bleibe es der Behérde unbenommen, in Fallen, inemedie Mdglichkeit einer
Antragstellung Gbersehen wurde, eine entsprech&nttagstellung anzuregen. Nichts
anderes gelte bei einer Fristliberschreitung. BEbdlder Behdrde unbenommen, den
Antrag inhaltlich zu bearbeiten und ihm bei Vorkeg der materiellen
Voraussetzungen stattzugeben. Schlie3lich sei inblldk darauf, dass die Frist nur
der Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung @lieru bericksichtigen, dass
materiell erreichte Verbesserungen des Gewdassérgshdurch die Antragstellung
unter Frist nicht verhindert werden sollen. Dasrabei die Folge, wenn die
Anreizwirkung durch nicht auf den Einzelfall abstalde Hirden verhindert werde.
Da der Beklagte von einer gesetzlichen Ausschlissshusgehe, kénne auch ein
Ermessensfehler in Form eines Ermessensausfalliegem. Im Ubrigen sei zu
berticksichtigen, dass der Beklagte fir die Veramggjahre 2005 und 2006 in
Ermangelung eines Antragsformulars einen formldsetnag habe gentigen lassen. Es
sei ein Widerspruch, an die Form geringste Anspeimin stellen, an die Frist jedoch
hochste. 8 6 Abs. 1 Satz 2 SachsAbwAG enthalteckeimdeutige Regelung, dass die
Frist einen Ausschlusscharakter hat, weil die Naricht formuliert sei wie ,Der
Antrag kann nur bis zum ... gestellt werden.” An amede Stellen habe der
Gesetzgeber dagegen geregelt, wenn er eine mhatedbtliche Ausschlussfrist
beabsichtige, so in 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 18 AliSachsAbwAG. Dagegen werde
in 818 Abs. 2 Nr. 2 SachsAbwAG nur vom ,Antragsedernis fur die
Abgabefreiheit ... nach § 6 Abs. 1" gesprochen. 8l&.Al SachsAbwAG sei ein
Unterfall des 8 10 Abs. 1 Satz 1 Sa&chsAbwAG.



Der Beklagte ist dem entgegengetreten. Er hatawsgefuhrt, aus der Regelung des
86 Abs. 1 Satz 2 SachsAbwAG ergebe sich, dass digaheit nur gegeben sei,
wenn die materiellen Voraussetzungen vorliegen neatitzeitig ein Antrag auf dem
amtlichen Vordruck AE3 gestellt wird. Gemal § 13sAb S&dchsAbwAG handele es
sich bei der Frist des 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 SachsAbwhGeine gesetzliche Frist im
Sinne der Abgabenordnung, die nicht verlangert eerklonne. Aus der amtlichen
Begriindung ergebe sich nichts anderes. Aus ihr dedmwor, dass auch der
Gesetzgeber von der rechtlichen Trennung von Antuagl Abgabeerklarung
ausgegangen sei, indem er dargelegt habe, dassfersten fir die Antragstellung so
gewahlt habe, dass die Antrage fir die Festsetdangbwasserabgabe beriicksichtigt
werden koénnen, und dass er es als lediglich sihavslehe, wenn die Antragstellung
in Verbindung mit der Abgabeerklarung erfolge. Basech bei der Antragsfrist des
86 Abs. 1 Satz 2 SachsAbwAG um eine gesetzlichst Hm Sinne des
Steuerverfahrensrechts handele, welche regelmé&flgy Ausschlussfrist zu
qualifizieren sei, sei es nicht zu beanstanders das Gesetzgeber in der Begriindung
auf einen ausdricklichen Hinweis auf die materidlgsschlusswirkung der Frist
verzichtet habe. Die Gelegenheit zur Anregung Wbiitvener Antrage solle nur
innerhalb der Frist bestehen. Denn in der Gesetgegbdung heil3e es weiter, dass
die Antragstellung bis spatestens zum Ablauf des N&rz des Folgejahres zu
erfolgen habe. Dass sich der Beklagte in den Belgnigsteilen der angefochtenen
Bescheide zu den materiell-rechtlichen Vorausseenmes 8 6 Abs. 1 SachsAbwAG
geaulRert habe, fuhre nicht zur Wirksamkeit des eBafigsantrags, da eine
behoérdliche Verlangerung gesetzlich ausgeschlossen Die Ausschlussfrist
verhindere auch nicht eine Verbesserung des Germéhbsizes. Ein Ermessensausfall
liege nicht vor, da der Behorde kein Ermessen einget sei. Zudem seien
Ausschlussfristen im Abwasserabgabenrecht nichblicii Auch die Fristen in 8 6
Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 5 Satz 3 AbwAG seiende@mRechtsprechung anerkannte
Ausschlussfristen. Bei der Regelung des § 6 AbSatéhsAbwAG handele es sich
nicht um einen Unterfall des § 10 Abs. 1 SachsAbwAAO0 Abs. 1 SachsAbwAG
verweise nicht auf 8 6 Abs. 1 SachsAbwAG, sondessehliel3lich auf die zur Zahl
der Schadeinheiten heranzuziehenden 88 4, 6 Abswie 88 7 und 8 AbwAG. Die
Maglichkeit eines Antrags auf Abgabefreiheit sadenin § 10 Abs. 1 SAchsAbwAG

genannten Vorschriften gerade nicht vor.
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Mit Urteil vom 4. August 2015 hat das Verwaltungsgat die Klage abgewiesen. Das
Einleiten des Niederschlagswassers der Klagerivaranlagungsjahr 2008 sei nicht
abgabefrei, da die Klagerin den gemal’ 8§ 6 Abs.tA Z&achsAbwAG erforderlichen
Antrag nicht fristgerecht gestellt habe. Bei der8i® Abs. 1 Satz 2 S&chsAbwAG
genannten Frist handele es sich um eine abgabéickerAusschlussfrist. Auf Grund
der umfassenden Verweisung in 813 SachsAbwG seien Regelungen des
Sachsischen  Ausfihrungsgesetzes zum  Abwasseralggse¢én in das
Grundkonstrukt der Abgabenordnung eingebunden. &manaei ausschliel3lich
zwischen Fristen zur Einreichung von Abgabeerkigeimund behdordlichen Fristen
einerseits sowie gesetzlichen Fristen anderergaitsnterscheiden. Wahrend gemaf
8109 Abs. 1 AO eine Frist zur Einreichung einergabeerklarung oder eine
behdordliche Frist von der die Abgabe erhebenderbiiehverlangert werden kdnne,
stellten gesetzliche Fristen abgabenrechtliche @sssfristen dar, bei deren
Versdumung gemal 8§ 110 AO nur noch eine Wiedenzimsg in Betracht komme.
Wiedereinsetzung habe der Beklagte zu Recht verdadglie Klagerin die Frist nicht

unverschuldet versaumt habe.

Zur Begrindung der vom Senat zugelassenen BerufBagchl. v. 13. September
2017 - 5 A 545/15 -) wiederholt und vertieft diedlgerin ihren bisherigen Vortrag.
Der Beklagte habe den aus seiner Sicht verfristaterag in der Sache bearbeitet, da
er zur materiellen Abgabefreiheit gekommen sei. Beklagte habe damit den Antrag
in der Sache zugelassen. Die Konstellation sei ©hém Vorgehen einer
Widerspruchsbehotrde vergleichbar, die einen an sielfristeten Widerspruch

trotzdem zulasse.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomugust 2015 - 2 K 2727/14
- zu andern und den Beklagten unter Aufhebung dstsEBtzungsbescheids des
Beklagten vom 11. Oktober 2012 und des Widersphetteheids des
Beklagten vom 20. Marz 2014 zu verpflichten, diewalsserabgabe fur das
Einleiten von Niederschlagswasser aus oOffentliclk@malisationen in den
Einzugsgebieten der Klaranlagen N............. -.NeL......schule und G......berg
fur das Veranlagungsjahr 2008 gegenuber der Klageri 0,00 € festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte sowie die vom Beklagten vorgelegtemwd#ungsvorgange Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Featsgisbescheid des Beklagten vom
11. Oktober 2012 und der Widerspruchsbescheid eétagten vom 20. Marz 2014

sind rechtm&Rig. Denn die Klagerin hat keinen Ausprauf Befreiung von der

Abwasserabgabe fur das Einleiten von Niederschlagser aus Offentlichen

Kanalisationen in den Einzugsgebieten der Klaramay............. , Ne...... L......schule
und G......berg und die angefochtenen Bescheid® airch im Ubrigen rechtmaRig

(8 113 Abs. 5 VWGO).

Rechtsgrundlage fur die Festsetzung der Abwassababdir die Einleitung des
Niederschlagswassers ist § 7 AbwAG i. V. m. § 6 AbsSachsAbwAG. Nach § 7
Abs. 1 Satz 1 AbwAG betragt die Zahl der Schadeieaheson Niederschlagswasser,
das uber eine offentliche Kanalisation eingelenet, zwolf vom Hundert der Zahl
der angeschlossenen Einwohner. Der Abgabesatzgbejeind? § 9 Abs. 4 Satz 2
AbwAG fur jede Schadeinheit 35,79 € im Jahr. Ge@alAbs. 2 AbwAG kénnen die
Lander bestimmen, wunter welchen Voraussetzungen #&ialeitung von
Niederschlagswasser ganz oder zum Teil abgabdé#itbVon dieser Ermachtigung
hat der Freistaat Sachsen mit 8§ 6 SachsAbwAG Gebrgamacht. Nach § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SachsAbwAG bleibt die Einleitung vonedérschlagswasser im
Trennsystem unter den dort néher beschriebenen us¥sgtzungen auf Antrag
abgabefrei. Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 SachsAbwAGestatrag bis zum 31. Marz des
auf die Einleitung folgenden Veranlagungszeitrazmstellen.

1. Die Voraussetzungen fur die Abgabefreiheit sinotz Vorliegens der vom

Beklagten festgestellten materiellen Voraussetzoungeht erfillt, weil die Klagerin
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den erforderlichen Antrag nicht innerhalb der Frdés 86 Abs.1 Satz 2
SachsAbwAG gestellt hat.

Den flr die Abgabefreiheit erforderlichen Antradgtbalie Klagerin geméaf 8 6 Abs. 1
Satz 2 SachsAbwAG bis spatestens 31. Marz 200 rstellissen. Der am 31. Marz
2009 unterschriebene Antrag ist jedoch erst am fril 2009 beim Beklagten
eingegangen, weil der Antrag am 31. Méarz 2009 zst Regeben wurde. Bei der
Antragsfrist handelt es sich gemal3 § 13 Abs. 1 3at3achsAbwAG um eine
abgabenrechtliche Ausschlussfrist, bei deren Vensiég nur eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemal 8 110 AO in BetrachtrkbnwWiedereinsetzungsgrinde
gemal §8 110 AO liegen ersichtlich nicht vor unddeervon der Klagerin auch nicht
mehr geltend gemacht. Auch sonstige Grinde, die Wabeachtlichkeit der

Fristiberschreitung fihren kénnten, liegen nicht vo

Gemadl3 8§13 Abs. 1 Satz 1 SachsAbwAG st fur dasr hierliegende
Festsetzungsverfahren die Abgabenordnung entspréchanzuwenden. Die
Abgabenordnung unterscheidet nur zwischen Fristar Einreichung von
Steuererklarungen bzw. Fristen, die von einer Badh@esetzt sind (8 109 AO), und
gesetzlichen Fristen. Die Erklarungsfristen und Hehordlichen Fristen kénnen
gemal § 109 AO verlangert werden, sofern ihre Viggéung nicht ausdrtcklich
durch Gesetz ausgeschlossen ist. Die gesetzlichisterk sind mit Ausnahme der
Erklarungspflichten hingegen nicht beteiligtendisipel, also nicht verlangerbar und
damit Ausschlussfristen, nach deren Ablauf Recimshagen unzulassig/unwirksam
sind. Bei Versdaumung einer gesetzlichen Frist istr gemall 8§ 110 AO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand maoglich, reof@icht ausdrtcklich durch
Gesetz eine Verlangerung zugelassen ist. Nichéingdrbar sind insbesondere Fristen
zur Erfullung von Anzeigepflichten und Antragspfiten (vgl. zum Vorstehenden
Ratke, in: Klein, AO, 11. Aufl.,, 8§ 108 Rn. 3 und dnd Brandis, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, § 108 AO Rn. 3 bis 6 und § 109 AO Rn. 3).

Hiernach handelt es sich bei der Frist des § 6 AbSatz 2 S4chsAbwAG um eine
nicht verlangerbare und nicht beteiligtendisponigisetzliche Ausschlussfrist. Nach
dem eindeutigen Wortlaut des 8 6 Abs. 1 SachsAbwiéibt die Einleitung von

Niederschlagswasser im Trennsystem nur auf Antkagal@efrei; der Antrag ist bis



20

21

zum 31. Marz des Folgejahres zu stellen. Dieserragntist von der in § 10
SachsAbwAG normierten Verpflichtung des Abgabeptigen, der zustandigen
Behdrde bis zum 31. Marz des auf die Abwasser¢umgi folgenden Jahres eine
Abgabeerklarung vorzulegen, die als Erklarungsfist Sinne des § 109 AO zu
qualifizieren ist, zu unterscheiden. Der Antragm8® Abs. 1 SachsAbwAG ist auch
kein Unterfall des 8 10 SadchsAbwAG oder unselbsgardannex hierzu und auch
keine reine Ordnungsfrist. Denn die 88 6 und 10hS&bwAG enthalten jeweils
eigenstandige Regelungen. 810 SachsAbwAG betriffisschliel3lich  die
erforderlichen Angaben zur Ermittlung der Zahl 8ehadeinheiten und enthélt keine

Verweisung und auch sonst keinen Bezug zu § 6 3&ehAG.

Im Hinblick auf das eindeutige Fristensystem der gétenordnung ist die
ausdruckliche Bezeichnung der Antragsfrist als Ahkssfrist nicht erforderlich.
Etwas anderes ergibt sich bei systematischer Bdtrag nicht daraus, dass die in § 9
Abs. 1 SachsAbwAG normierte Verrechnungsfrist ilB8Abs. 3 Satz 1 SachsAbwAG
und der Gesetzesbegrindung (LT-Drs. 3/9110 S. &@&jrtcklich als Ausschlussfrist
bezeichnet wird. Dies ist allein dem Umstand gekldiuy dass solche
Verrechnungsfristen anders als die Antragsfrist dehRristensystem der

Abgabenordnung nicht eindeutig zuzuordnen sind.

Auch aus 8§ 12 Abs. 2 Satz 2 SachsAbwAG ergibt sicht, dass die Versdumung der
Antragsfrist nicht den Verlust des materiellen Rechur Folge hat. § 12 Abs. 2
SachsAbwAG Dbetrifft die Festsetzungsfrist. DieseistFrverlangert sich aus
nachvollziehbaren Grinden im Falle der verspatetdsr unvollstandigen Erklarung
nach 810 Abs. 1 Satz 1 SachsAbwAG. Auf einen \&eipn Antrag auf
Abgabefreiheit ist die Regelung schon vom Wortlaett nicht anwendbar. Es bedarf
insoweit auch keiner Regelung, weil sich die Rdolge aus § 110 AO ergibt. Auch
aus der Ordnungswidrigkeitenvorschrift des 8 17 .AbdNr. 3 SachsAbwAG ergibt
sich nichts anderes. Dass ordnungswidrig handddt, die in der Abgabeerklarung
nach 8 10 Abs. 1 SachsAbwAG geforderten Angabehtnmcht vollstandig, nicht
eindeutig, nicht richtig oder nicht rechtzeitig rhaast folgerichtig, weil die Behorde
auf die dort zu erklarenden Tatsachen angewiesenum die Abwasserabgabe
zutreffend festzusetzen. Diese im oOffentlichen riggse liegende Pflicht muss
erzwungen werden konnen. Dies gilt jedoch nichtd@&n Antrag auf Abgabefreiheit,
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den der Abgabepflichtige ausschlief3lich im eigelmt@resse stellt und der somit eine

Obliegenheit des Abgabepflichtigen darstellt.

Aus der Gesetzesbegrindung, wonach die Frist deslss. 1 Satz 2 SA&chsAbwAG
der Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung dig&i-Drs. 3/9110 S. 93 f.),
ergibt sich nichts anderes. Dieser Zweck wird dudol Auslegung der Frist als
abgabenrechtliche Ausschlussfrist erreicht. Im g wird auch in der
Gesetzesbegriindung von der rechtlichen TrennungAwntrag und Abgabeerklarung
ausgegangen, da es dort heil3t, die Fristen fiAnligstellung seien so gewahlt, dass
die Antrage bei der Festsetzung der Abwasserablgatieksichtigt werden kénnen.
Dass der Gesetzgeber den Regelungszweck auch emelweniger einschneidende
Regelung etwa in Anlehnung an § 13a Abs. 2 SatS&H"Der Antrag ist bis zur
Abgabe der Steuererklarung, jedoch spatestens Mdgitiate nach Ablauf des ersten
Wirtschaftsjahres, auf das er sich bezieht, sdiehftzu stellen.") hatte umsetzen

koénnen, ist rechtlich unerheblich.

Das Verstandnis der Frist des 86 Abs. 1 Satz Zhs®mwAG als gesetzliche

Ausschlussfrist verhindert auch nicht die Anreikuimg fir eine materielle

Verbesserung des Gewasserschutzes. Die Einleitamng Niederschlagswasser im
Trennsystem, die dem Gewasserschutz dient, wirdhdgBr6 Abs. 1 SachsAbwAG

abwasserabgabenrechtlich belohnt. Das Erfordergisrechtzeitigen Antragstellung

stellt keine nennenswerte Hirde dar, die auf dis¢beidung der Gemeinde, im Sinne
der Verbesserung des Gewasserschutzes ein Treemsystschaffen, Einfluss hatte.
Ein Antrag innerhalb der Frist des 8 6 Abs. 1 SatBSachsAbwAG kann ohne

Schwierigkeiten gestellt werden.

Auch aus dem Umstand, dass der Beklagte hinsibhder Veranlagungsjahre 2005
und 2006 bezuglich der Antragsfrist gesetzwidriglfgiigig verfahren ist, kann die
Klagerin nichts herleiten. Diese Verwaltungsprax& dem Umstand geschuldet, dass
gemal 8§ 10 Abs. 2 SachsAbwAG fir Antrage, Erklaemngnd Anzeigen nach dem
Abwasserabgabengesetz und nach diesem Gesetzhemardrucke zu verwenden
sind, die von der obersten Wasserbehérde im S&tiesisAmtsblatt bekannt gegeben
werden, Vordrucke fir den Antrag nach 8 6 Abs. ¢hSAbwAG jedoch erst mit dem
Inkrafttreten der Verwaltungsvorschrift des Saattseh Staatsministeriums fur
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Umwelt und Landwirtschaft zur Erhebung der Abwaakgabe und Bekanntgabe der
amtlichen Vordrucke (VwV Abwasserabgabe) vom 6. édelzer 2006 am 1. Januar
2017 zur Verfigung standen. Vertrauensschutz beststweit schon deshalb nicht,
weil die Klagerin, wie alle potentiell Abgabepflibpen, durch den Beklagten
rechtzeitig auf die Rechtslage und den WegfallBesonderheiten fir die Jahre 2005
und 2006 hingewiesen wurde. Etwas anderes ergibtasich nicht aus dem Umstand,
dass der malgebliche Vordruck AE 3 sowohl die Abgdldarung nach 8§10

SachsAbwAG als auch den Antrag auf Abgabebefreiuragh 86 Abs. 1

SachsAbwAG enthalt. Formelle Voraussetzung furB#&eiung ist allein, dass dieser
Teil des Vordrucks ausgefillt wird und rechtzeibgi der Behorde eingeht. Im
Ubrigen kann der Antragsvordruck als Teil des Nashzugs allenfalls bei

bestehenden Unklarheiten des Normwortlauts als efusigshilfe herangezogen

werden. Solche Unklarheiten bestehen jedoch, wistelend dargelegt, nicht.

Schliellich ergibt sich nichts anderes aus dem Himast dass sich die Behorde
inhaltlich mit dem Antrag auseinandergesetzt hatmzinen ist die Antragsfrist, wie
oben ausgefiihrt, nicht beteiligtendisponibel. Zundeaen ist das Verhalten der
Behdrde auch nicht widerspruchlich. Aus der Behdattee ergibt sich, dass zunachst
eine fachtechnische Stellungnahme erstellt wurde kdine Prufung aus rechtlicher
Sicht enthalt. Es wird im Feststellungsbescheidndaimdeutig dargelegt, dass die
Abgabefreiheit das Vorliegen der materiellen und ftemellen Voraussetzungen
erfordert und es am Vorliegen der formellen Voratasngen fehlt. Die Konstellation
ist auch nicht mit dem anerkannten Recht einer Bhovergleichbar, einen
Widerspruch trotz Verfristung sachlich zu verbestde. Denn die Behorde ist
gesetzesgebunden und darf deshalb keine Befreidader, wenn die gesetzlichen

Voraussetzungen nicht vorliegen.

2. Die Festsetzung der Abwasserabgabe in Hohe \&#8,B5 € ist auch im Ubrigen,

insbesondere hinsichtlich der Hohe, rechtmaliig.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2G@y der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 SatzZAbs. 2 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der aleivgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der afeivgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder
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Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tty der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf

7.223,85 €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 223a § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



