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beglaubigte
Abschrift
5A 82/17 %
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:
gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor
dieser vertreten durch das Justitiariat
MommsenstralRe 13, 01069 Dresden

- Beklagte -

- Antragstellerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:



wegen

prufungsrechtlicher Entscheidungen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die chiarin  am

Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 24. August 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren vemdOberverwaltungsgericht im
Umfang der von ihm beantragten BerufungszulassunggzelBskostenhilfe unter
Beiordnung seiner Prozessbevollméchtigten zu bigeril wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 1. Dezember 2016 - 5 K 3498/14 - zgzeala, wird abgelehnt.

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen dagilJdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 1. Dezember 2016 - 5 K 3498/14 - zszela, wird abgelehnt.

Der Klager und die Beklagte tragen die Kosten déassungsverfahrens jeweils zur
Halfte.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren1#1600,- Euro festgesetzt.

Grinde

A. Der Antrag des Klagers auf Gewahrung von Prdaestenhilfe und Beiordnung
seiner Prozessbevollmachtigten fur das Verfahrerdeo Oberverwaltungsgericht im
Umfang der von ihm beantragten Berufungszulassuag Keinen Erfolg. Die
Voraussetzungen aus § 166 VwGO, § 114 Abs. 1 SaRQ sind nicht erflllt, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den naohstiem Grinden keine

hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

B. Die Antrage des Klagers und der Beklagten audgiung der Berufung gegen das

Urteil des Verwaltungsgerichts sind zuldssig, abdregrindet.
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|. Das Verwaltungsgericht hat der Klage teilweidattgegeben, sie zum Teil
abgewiesen und hinsichtlich eines Antrags das Viesfa abgetrennt und nach § 94

VwGO ausgesetzt.

1. In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltgeyicht am 1. Dezember 2016

hat der Klager folgende Antrage gestellt:

1) Feststellung der Nichtigkeit des Bescheids dekl&yten vom 12. Mai 2014 lber
das endgultige Nichtbestehen der Modulpriufungeruti@iagen der Elektrotechnik"

und "Algebraische und analytische Grundlagen" uasl ehdgultige Nichtbestehen der
Diplomprufung im Studiengang Regenerative Energiisye - RES -, hilfsweise

Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme des Beisisvom 12. Mai 2014,

2) Verpflichtung der Beklagten zur Rucknahme descBeids vom 20. September
2011 Uber die Immatrikulation des Klagers in deml@n-Studiengang RES und
Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 3. Septezolid,

3) Verpflichtung der Beklagten zur Ricknahme iBescheids vom 17. Marz 2014

Uber die Exmatrikulation des Klagers,

4) Verpflichtung der Beklagten zur Ricknahme ilBesscheide vom 13. November
2013 Uber die Bewertung der Klausurarbeit "Algedmhe und analytische
Grundlagen” im Modul "Algebraische und analytiscundlagen” mit "nicht
ausreichend" und dber die Bewertung der Klausurarb&rundlagen der
Elektrotechnik” im Modul "Grundlagen der Elektratedk" mit "nicht ausreichend”,

5) Feststellung, dass die vom Klager im Studieng&gS unternommenen

Prufungsversuche nicht auf die ihm zustehenderuRgsfversuche anzurechnen sind,

6) Aufhebung des am 19. August 2014 berichtigteacBeids der Beklagten vom 5.
August 2014 Uber die Ablehnung der Immatrikulatides Klagers im Diplom-
Studiengang RES in Gestalt des Widerspruchsbesckheit 3. September 2014 und
Verpflichtung der Beklagten, den Klager gegen Nambwder Erfullung der im
Zusammenhang mit der Immatrikulation entstehendesetglichen Verpflichtungen

zur Zahlung von Gebihren oder Beitragen und gegem MNachweis, dass er
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krankenversichert oder von der Krankenversichenpitight befreit ist, sowie gegen
den Nachweis, dass er nicht bereits an einer deertselochschule immatrikuliert ist
oder dass sein Parallelstudium fur das Studiemzadt unzweckmalfiig ist, flr das
erste Fachsemester, hilfsweise fir das sechste sémester, des Diplom-
Studiengangs RES zu den Rechtsverhaltnissen deseidémesters 2014/2015 zu
immatrikulieren, hilfsweise das Verfahren beziglider Immatrikulation in den

Studiengang RES auszusetzen, soweit das Gerichiit dee Nichtigkeit des

Bescheides vom 12. Mai 2014 feststellt, hilfswalge Beklagte zu verpflichten, den
Klager bezlglich seines Antrags auf erneute Imiaation in den Studiengang RES

unter Beachtung der Rechtsauffassung des Geriebtgunverbescheiden.

2. Das Verwaltungsgericht hat tber die Antrage inz&nen wie folgt entschieden:

a) Es hat den Antrag zu 1) im Hauptantrag abgelemad ihm im Hilfsantrag

stattgegeben. Der Hauptantrag sei zulassig, abbegnindet. Der Bescheid der
Beklagten vom 12. Mai 2014 sei nicht nichtig ger8aR SachsvVwViZG i. V. m. § 44

Abs. 1 VwVfG. Zwar leide er an einem besonders sbw Fehler, da keine
gesetzliche Ermachtigung der Beklagten zum ErlassRitufungsbescheids vom 12.
Mai 2014 bestanden habe. Aus 8 35 Abs. 4 SachsH&®RGien keine Rechtsfolgen
fur Modulprufungen hergeleitet werden. Die Priufwrgseiung sei erstmalig am 19.
Dezember 2014 in Kraft getreten. Auch sei nicht vemer Gultigkeit der

Prifungsordnung nach den Grundséatzen der Notkompetder Verwaltung

auszugehen. Durch das ruckwirkende InkraftsetzenPdé@fungsordnung sei keine
Heilung erfolgt. Der Fehler sei aber nicht offendligy weil es fur die Feststellung,
dass der Verwaltungsakt nicht rechtens sein koenteblicher Uberlegungen bediirfe.
Hingegen sei der Hilfsantrag zulassig und begrirteiesei als Untatigkeitsklage nach
8 75 VWGO zulassig, weil der Klager in seinem Sitbaiiz an das Verwaltungsgericht
vom 13. September 2014 einen Antrag auf RucknaheseB#scheids vom 12. Mai
2014 gestellt habe und der Schriftsatz an die Bg&laveitergeleitet worden sei. Das
Ermessen der Beklagten aus § 48 VwVfG sei dahirdicktet, dass nur die

Rucknahme des Prufungsbescheids ermessensfehsaifraveil ein schwerwiegender

Rechtsfehler bestehe.
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b) Der Antrag zu 2) sei zulassig, aber unbegrirdear sei der Tatbestand des § 48
Abs. 1 VwVIG erflllt, weil der Immatrikulationsbdseid vom 20. September 2011
wegen Verstolies gegen 8 32 Abs. 6 SA4chsHSFG redhtpwei. Eine Rlicknahme
sei jedoch ausgeschlossen, da eine Rickabwicklesgddrch die Immatrikulation
begriindeten Rechtsverhaltnisses unmdglich sei. Riger sei Mitglied der
Universitat geworden und habe tber Jahre als Semtier verschiedene Leistungen
der Beklagten und anderer 6ffentlicher Stellen mspruch genommen, die nicht mehr
rickabgewickelt werden konnten; dies betreffe z.di& Teilhabe am Lehr- und
Prufungsbetrieb, die Teilhabe an Leistungen des deBtenwerks, die
Inanspruchnahme von besonderen Bedingungen firiecsgémde im Rahmen der
Krankenversicherung und die Mdoglichkeit der Nutzwan Semestertickets. Der
Ausschluss einer Ricknahme der Immatrikulationfgreicht unverhaltnismagig in
die Rechte des Klagers ein. Seine entgegen stehénggessen seien nach Treu und
Glauben nicht schutzwirdig, weil er sich ab demS2mester in Kenntnis der

fehlenden Studien- und Prifungsordnungen zurtcklginieabe.

c) Der Antrag zu 3) sei als Untatigkeitsklage zsigsaber unbegrindet. Der Klager
habe keinen Anspruch auf Ricknahme des Exmatriknktescheids vom 17. Marz
2014. Die Exmatrikulation des Klagers sei aufgruseiner nicht form- und
fristgerechten Rickmeldung wegen Nichtentrichtuag 8emesterbeitrags erfolgt. Sie
finde ihre Rechtsgrundlage in § 21 Abs. 3 Nr. 208Abs. 1 SachsHSFG und § 11
Abs. 3 Satz 2 der Immatrikulationsordnung der Bgida.

d) Der Antrag zu 4) sei als Untatigkeitsklage zsigsund begrindet. Die
Unterlassung der Ricknahme der Prifungsbescheide M November 2013 sei
nach 8§ 113 Abs. 5 VwWGO rechtswidrig und verletzea ##iger in seinen Rechten.
Beide Prifungsbescheide litten unter einem schvegi@viden Rechtsmangel, weil sie
auf der Rechtsauffassung der Beklagten beruhtemiigtieh Modulprifungen im
Vorgriff auf die noch nicht in Kraft gesetzten Regeyen der Prifungsordnung eine
Fiktion des Nichtbestehens bei nicht fristgerechitgiitnahme an Prifungen zugrunde
legen zu durfen. Die Beklagte habe das Nichtbestelee Prifungen fingiert, obwohl
sich ihr hatte aufdrangen missen, dass sie hiesnln meltendem Recht nicht
erméachtigt gewesen sei. Das RiicknahmeermesseneliagBen sei dahin verdichtet,
dass nur die Ricknahme der Prifungsbescheide ensésklerfrei sei.
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e) Der Antrag zu 5) sei zulassig und begriindet. Dem Klager beanstandeten
Prufungsverfahren fehle die erforderliche rechdi€drundlage, weil die in § 34 Abs.
1 SachsHSFG vorausgesetzte Prifungsordnung zumligamaeitpunkt noch nicht
in Kraft getreten sei. Die von ihm abgelegten Pngen litten an einem das gesamte
Prifungsverfahren erfassenden Rechtsmangel, soglassAnspruch auf erneute

Ablegung aller beanstandeten Prufungen als Erstpgibestehe.

f) Hinsichtlich des Antrags zu 6) sei das Verfahadzutrennen und nach § 94 VwGO

auszusetzen. Insoweit sei die Entscheidung UbeK@aeantrag zu 1) vorgreiflich.

Il. Die vom Klager geltend gemachten Zulassungsdgimach § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr.
2 und Nr. 5 VwGO sind nicht gegeben.

1. Das Vorbringen des Klagers vermag keine erimgticZweifeln an der Richtigkeit
des Urteils i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zu tigglen.

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertualgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgdgerichts mit schliissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdasd@erufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 16. Aprd&05achsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

b) Der Klager tragt in Bezug auf die einzelnen Age folgendes vor:

aa) Hinsichtlich des Hauptantrags zu 1) habe dawaingsgericht unzutreffend die
Offenkundigkeit der Rechtswidrigkeit des Prifungstheides abgelehnt. Es sei ohne
weiteres ersichtlich, dass ein Studium in einemdi@ngang ohne Studien- und
Priufungsordnungen nicht moglich sei. Mangels géttig Studien- und
Prufungsordnungen seien weder das Ausbildungsegiromt noch das Lehrangebot
normativ festgelegt worden noch sei der berufstm@iende Abschluss mit
zumutbarem Aufwand erreichbar gewesen. Aufgrundctaotischen Umsténde sei es
unmoglich gewesen, das Studium innerhalb der Regidszeit zu absolvieren. Nach

einer Stellungnahme des Studentenwerks Dresdenlforseptember 2016 sei eine
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Hochschulausbildung nur dann férderfahig, wenn Ildematrikulation eine gultige
Studien- und Prifungsordnung zugrunde gelegen hBiee. Beklagte habe sich
wissentlich Uber das Verbot aus § 32 Abs. 6 Sach§HEnweggesetzt. Mit Blick auf
dieses gesetzliche Verbot und die vorhersehbarbt®istenz der Prufungsordnung

Uber drei Jahre sei die Offensichtlichkeit anzunetm

bb) Bei Ablehnung des Antrags zu 2) habe das Vewmwgkgericht unzutreffend
angenommen, dass eine Ruckabwicklung des durchru@trikulation begrindeten
Rechtsverhaltnisses unmaglich sei. Es sei rechsdméiachlich, wenn die Beklagte
sich darauf berufe, dass der Klager die TeilnahmeLahrveranstaltungen nicht
zurick gewéhren konne, weil die Rechtswidrigkett bematrikulation ihre Ursache
in der Sphére der Beklagten habe. Das Studentenwvedy& erklart, dass die BAfOG-
Leistungen zurtickgefordert wirden. Die Ruckabwiogluer weiteren Leistungen sei
maoglicherweise aufwendig, aber nicht unmoglich. Digelte auch fir die
Krankenversicherungsbeitrage und das SemesteriTiekabei zweifelhaft sei, ob
diese Interessen in die Ermessensaustbung einflid@dten. Zudem hindere die
Unmadglichkeit der Rickabwicklung eine Ricknahmennidn § 48 Abs. 3 VwVIG

werde eine abschlieRende Regelung getroffen.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass sieh Klager im 2. Semester in
Kenntnis der fehlenden Studien- und Prifungsordenrguriick gemeldet habe und
im Wissen um den Rechtsversto3 die Vorteile derghdilschaft in der Beklagten
ausgeschopft habe, Ubersehe das Machtverhaltnsslzen Student und renommierter
Hochschule. Der Klager habe darauf vertraut, das$Bdklagte die in ihrer Sphare
begrindeten Missstande beseitigen und ihm eineuoghgemale Fortfuhrung seines

Studiums ermoglichen wiirde.

Eine Ricknahme sei auch deshalb angezeigt, weil Ugtieh des
Immatrikulationsbescheids vom 20. September 20&1\tiraussetzungen des § 44
Abs. 1 VwWVIG erfillt seien.

cc) Dem Antrag zu 3) sei stattzugeben. Die Verpfliog des Beklagten zur

Ricknahme des Exmatrikulationsbescheids vom 17.zNE@Y14 sei eine direkte



27

28

29

30

Konsequenz aus der Verpflichtung der Beklagten zRiicknahme des

Immatrikulationsbescheids vom 20. September 2011.

dd) Bei einer Entscheidung des Oberverwaltungsigesrien Sinne des Klagers ware

eine Abtrennung des Verfahrens in Bezug auf demafyreu 6) nicht erforderlich.

c) Der Vortrag des Klagers ist nicht geeignet, @e&htigkeit des Urteils im
angefochtenen Umfang in Zweifel zu ziehen.

aa) Hinsichtlich des Hauptantrags zu 1) hat dasvelkungsgericht zutreffend erkannt,
dass der Bescheid der Beklagten vom 12. Mai 204 dids endgultige Nichtbestehen
der Modulprifungen im Modul "Grundlagen der Elektahnik™ und im Modul
"Algebraische und analytische Grundlagen" und (des endgultige Nichtbestehen
der Diplomprufung nicht nichtig i. S. v. 8 1 SacheWfZG, 8§ 44 Abs. 1 VWVIG ist,
weil seine Fehlerhaftigkeit nicht bei verstandigéfiirdigung aller in Betracht
kommenden Umstande offensichtlich ist. Offenkundigkedeutet, dass die schwere
Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsakts fur einen uew@enommenen, mit den in
Betracht kommenden Umsténden vertrauten, versténdgdgobachter ohne weiteres
ersichtlich sein muss, sich also geradezu aufdréBgisthafte Zweifel, dass der
Verwaltungsakt doch rechtméafiig sein kénnte, duni@ch Lage der Dinge fir einen
unvoreingenommenen, urteilsfahigen, weder besonslch- noch rechtskundigen,
aber aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter Inégtehen. Kenntnis der verletzten
Rechtsvorschriften oder RechtsvoraussetzungeneisekVoraussetzung. Es geniigt,
dass ein gerecht und billig denkender, aufgeschiessStaatsbirger ohne weitere
Ermittlungen oder besondere rechtliche Uberlegurayedem Schluss kommen muss,
dass der Verwaltungsakt unmdglich rechtens seinn kf®achsOVG, Urt. v.
30. April 2002 - 5 B 107/01 -, juris Rn. 57, m. M.).

Fir einen solchen Adressaten war nicht ohne waitersichtlich, dass der Bescheid
fehlerhaft war, weil er auf eine unwirksame Rechisdlage gestitzt wurde. Bei der
Genehmigung der Prifungsordnung durch den Rektoh rga 13 Abs. 4 Satz 2
SachsHSFG handelt es sich um ein Internum, vonrdendie einzelnen Gremien der
Beklagten erfahren. Zwar war den Beteiligten imtienkt des Erlasses des Bescheids

bekannt, dass die Prufungsordnung vom 21. Septedr und ihre Novelle vom
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18. September 2013 noch nicht im Amtsblatt der 8gidn veroffentlicht waren.
Hieraus war jedoch nicht zwingend zu schlieliens dage Regelungen insgesamt
nicht anwendbar waren. Es bedurfte vielmehr eieehttichen Prifung, ob und in
welchem Umfang die Regelungen der Prufungsordnemegits vor dem Inkrafttreten
angewandt werden durften. Die Beklagte war bergthtiie Vorschriften der
Prifungsordnung insoweit anzuwenden, wie es erflichewar, um Prifungen
durchzufihren und Prifungsleistungen zu bewerted dan Studierenden eine
Fortsetzung ihres Studiums zu ermdglichen. Es bdstin durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschitztes Interesse der Studierenden, am Seerelgerdie vorgesehenen
Modulprifungen ablegen zu kdénnen, damit sie ihreclduie Lehrveranstaltungen
vermittelten Kenntnisse unmittelbar im Anschlussadaverwenden konnten und sie
nicht spater erneut durch Prifungsvorbereitungemeolzeitlichen Bezug zur
Lehrveranstaltung hatten aktualisieren missen @gerwG, Beschl. v. 27. Januar
2015 - 6 B 43/14 -, juris Rn. 16f.). Zwar zahlere dRegelungen Uuber die
Beschrdnkung der Wiederholungspriufungen in 8 15 .Alks und 2, die
Nichtbestehensfiktion in 8§ 12 Abs. 1 und das Niektbhen der Diplomprifung in §
13 Abs. 5 Prufungsordnung nicht zu den fir die Fonksfahigkeit des
Prifungsbetriebs unerlasslichen Bestimmungen. Bieder nicht deutlich erkennbar,
sondern ergibt sich erst aus einer genauen Audleghres Wortlauts und der
Regelungssystematik. Ferner kam in Betracht, dassedVorschriften nach den
Grundsatzen uber die Notkompetenz der Verwaltungd&mkeit entfalteten, wie das
Verwaltungsgericht detailliert untersucht hat. DNetwendigkeit dieser rechtlichen
Prufungen steht einer Offenkundigkeit entgegeneiAlder Umstand, dass - wie der
Klager vortragt - das Studentenwerk eine Fordegkit bei fehlenden Studien- und
Prifungsordnungen abgelehnt hat, fuhrt nicht zder@undigkeit des Fehlers.

bb) Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Antzag?) zutreffend abgewiesen. Das
Ermessen der Beklagten aus 8§ 1 SachsvVwVfZG, § 48 Alund Abs. 3 VWVIG ist
dahin reduziert, von einer Ricknahme des Immattiuhsbescheids vom 20.

September 2011 abzusehen.

Bei dem Immatrikulationsbescheid handelt es sich amen beginstigenden
Verwaltungsakt, weil er nach § 48 Abs. 1 Satz 2 V@&\éin Recht sowie rechtlich

erhebliche Vorteile fir den Klager begriindet. Dudie Immatrikulation hat der
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Klager den Status eines Studierenden an der Beklagtit samtlichen damit im
Zusammenhang stehenden Rechten und Vergunstigangahen. Hieran andert der
Umstand nichts, dass mit der Immatrikulation au@rpdlichtungen verbunden sind.
Belastende Nebenwirkungen machen einen begiinsggevidrwaltungsakt nicht zu
einem (partiell) belastenden Verwaltungsakt (SaichsStelkens u.a., VwWVIG, 8.

Aufl.,, 2014, § 48 Rn. 125). Die Riucknahme des Inmkalationsbescheids richtet
sich - weil er keine Geld- oder Sachleistungenitiietmd nicht Voraussetzungen fir
die Gewahrung derartiger Leistungen ist - nach 848 3 und Abs. 1 Satz 1 VwVIG
(Sachs in: Stelkens u.a., VwVIG, 8. Aufl., 2014,48 Rn. 175). Zweck der
Erméachtigung dber die Rucknahme ist es, dem Oitteth Interesse an der
Rechtssicherheit  (insbesondere nach  Eintritt  der anfbchtbarkeit des
Verwaltungsaktes) auf der einen und an der Bes®itjg rechtswidriger

Entscheidungen auf der anderen Seite Rechnunggernt(Kopp/ Ramsauer, VWV{G,
17. Aufl., 2016, 8 48 Rn. 77 m. w. N.).

Das offentliche Interesse daran, dass die Immadatikun des Klagers fur den
Zeitraum bis zum Wirksamwerden seiner Exmatrikalatdurch den Bescheid vom
17. Marz 2014 fortbesteht, ist deutlich hoher alsssgn Interesse daran, ein
Rechtsverhaltnis rickgangig zu machen, das wildntbegriindet wurde, sich im
Nachhinein aber als ungunstig erweist. Dieses igt im geringem Umfang
schutzwiirdig. Es war zunéchst die Absicht des Kkigien Status eines Studierenden
zu erlangen, welchen er auch dann nicht aufgebdhewals er davon erfahren hat,
dass die Studien- und die Prifungsordnung nocht mckKraft getreten waren. Er hat
vorgetragen, dass er auf einen zeitnahen ErlasStddren- und der Prifungsordnung
vertraut habe, was seinen Willen zur FortsetzursgStadiums belegt. Nachdem er als
immatrikulierter Studierender einige Modulprufunganht bestanden hat, will er mit
der begehrten Ricknahme seiner Immatrikulation 20mSeptember 2011 erreichen,
dass dieses Nichtbestehen der Modulpriifungen gegelsdos wird und seine erneute
Immatrikulation in den Studiengang RES nicht nach88Abs. 2 Nr. 6 SachsHSFG
versagt werden kann. Hierbei handelt es sich umneirol3en Rechtsreflex. Hingegen
gebietet das offentliche Interesse an Rechtssieftedas auch die Interessen Dritter
einschlie3t, den Fortbestand der Immatrikulatiorehkére Rechtsbeziehungen des
Klagers zu unterschiedlichen Rechtstragern (Be&la§@tudentenwerk, gesetzliche

Krankenversicherung, Verkehrsbetriebe) sind dureimen Status als Studierenden
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gepragt worden und bedirften bei einem ruckwirkangetfallen dieses Status einer
aulRerst komplizierten Anpassung oder Ruckabwicklubgs gilt auch vor dem
Hintergrund, dass unklar ist, welches die Altenatzum Status des Studierenden
gewesen ware. Eine andere Beurteilung ist niclgiraltleshalb geboten, weil die
Beklagte die Rechtswidrigkeit der Immatrikulatiom zerantworten hat; es sind auch
die Interessen der anderen Rechtstrager zu bechtiggn. Auch ist der
Immatrikulationsbescheid nicht als nichtig i. S.8&44 Abs. 1 VwV{fG anzusehen,
weil der Verstol3 gegen 8§ 32 Abs. 6 S4chsHSFG dietitlich erkennbar ist.

cc) Die Klage ist im Antrag zu 3) zu Recht abgewtes/orden. Die Beklagte ist nicht
zur Ricknahme des Exmatrikulationsbescheids vonMErz 2014 verpflichtet. Eine
Exmatrikulation des Klagers war moglich, weil er diesem Zeitpunkt - mangels
Verpflichtung der Beklagten zur Ricknahme des Innikaationsbescheids vom 20.
September 2011 - immatrikuliert war. Die Vorausgegen fur eine Exmatrikulation

sind erfullt.

dd) Gegen die Abtrennung und Aussetzung des Vefshin Bezug auf den Antrag

Zu 6) bestehen keine Bedenken. Die Voraussetzutigeine erneute Immatrikulation

des Klagers hangen davon ab, ob der Bescheid vonMaR2014 fortbesteht. Erst

dann ist geklart, ob ein Versagungsgrund nach 8ds3 2 Nr. 6 SachsHSFG gegeben
ist.

2. Auch ist die Berufung insoweit nicht wegen beakrer tatsachlicher oder
rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (Al 2 Nr. 2 VwGO) zuzulassen.

Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die $&adfte in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht voraussichtlich grol3ere, dasi3h Uberdurchschnittliche, das
normale Mal3 nicht unerheblich Uberschreitende Satgkieiten verursacht. Die
besonderen Schwierigkeiten missen sich auf Tatsaduer Rechtsfragen beziehen,

die fur das konkrete Verfahren entscheidungsertielsind.

Derartige besondere tatsachliche oder rechtlichéwiecigkeiten sind weder
ersichtlich noch hinreichend substantiiert vorggéra Insoweit reicht der pauschale

Vortrag, dass besondere rechtliche Schwierigkeiestiinden, nicht aus. Die Frage,
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ob  Schwierigkeiten bei der Rulckabwicklung die Riagkme eines
Immatrikulationsbescheids ausschlielRen, bedarf ekeirkKlarung. Auch bei
grundsatzlicher Rucknehmbarkeit der Immatrikulatve@ire das offentliche Interesse
an einem Fortbestand der Immatrikulation gréRerdals Interesse des Klagers an
einer Riucknahme. Die Frage, welche Belange, dieeweddie Sphéare des Klagers
noch in die Sphare der Beklagten fallen, zu bengbkgen sind, ist hinreichend
geklart. Mal3geblich sind samtliche Belange, die die Abwagung zwischen
Rechtssicherheit einerseits und GesetzméaRigkeit erwaltung andererseits

einflieRen.

3. Ein Verfahrensfehler nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 \@vigegt nicht vor. Anhaltspunkte
fur eine Gehorsverletzung nach § 138 Nr. 3 VwG@ siicht ersichtlich.

a) Das Vorbringen des Klagers, die Begrindung desvaltungsgerichts sei fur ihn
Uberraschend gewesen, weil die Unmdglichkeit deskRiowicklung erstmals in dem
Urteil erwdhnt werde, trifft nicht zu. Vielmehr wde dem Klager mit Schreiben vom
1. Méarz 2016 der richterliche Hinweis erteilt, dass Falle einer rickwirkenden
Aufhebung der Mitgliedschaft des Klagers in der Ddesden eine vollstandige
Riickabwicklung des - den Klager im Ubrigen in wueléBereichen auch

begunstigenden - Rechtsverhaltnisses wohl kaumiamigkre.

b) Der Vortrag des Klagers, es seien umfangreichsfifirungen seinerseits vor und
in der mudndlichen Verhandlung zu der Frage, obueiwverhaltnismagiger Eingriff in
seine Rechte verneint werden musse, weil er Kesrgehabt habe, offensichtlich
nicht in die Entscheidung einbezogen worden, ispauschal. Der Klager legt nicht
dar, welcher konkrete Vortrag héatte beachtet werdaiissen. Enthalt das
Zulassungsvorbringen in Auseinandersetzung mit ddrteilsgrinden keine
Ausfuhrungen dazu, welcher konkrete Vortrag nicleribksichtigt wurde, und
inwieweit die Berlcksichtigung zu einer fur den ¢@#& glnstigeren Entscheidung
hatte fiuhren kdnnen, so fehlt es an der gebotersmtedung, dass das angegriffene
Urteil auf dem geltend gemachten Verfahrensmamgedinne von 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5
VwWGO beruhen kann (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 2dauda2011 - 5 A 630/08 -, juris
Rn. 21).
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lll. Die von der Beklagten geltend gemachten Zwlagsgriinde nach 8 124 Abs. 2
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 4 VwGO liegen nicht vor.

1. Das Vorbringen der Beklagten ist nicht geeigmeenstliche Zweifel nach § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO an dem stattgebenden Teil desildrzu begrinden.

a) Die Beklagte tragt zu den einzelnen Antragegedities vor:

aa) Im Hilfsantrag zu 1) und im Antrag zu 4) sea Hiage nicht als Untatigkeitsklage
nach 8 75 VwGO zuldssig, weil der Klager es verdduhmbe, im

Verwaltungsverfahren ihr gegentuber den Erlass digg@ Regelung zu verlangen, die
er zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens genteabe. Er habe lediglich
seine erneute Immatrikulation beantragt mit der rBedung, dass seine
Immatrikulation zum Wintersemester 2011 nicht reastund unglltig gewesen sei.
Auch sei kein konkludenter Antrag auf RicknahmeRiescheide vom 12. Mai 2014
und vom 13. November 2013 gestellt worden. Eine hNalung der Antrage im

gerichtlichen Verfahren scheide aus, weil es seihdem Antragserfordernis um eine

Zugangsvoraussetzung handle.

bb) Auch sei die Klage im Hilfsantrag zu 1) undAmtrag zu 4) nicht begriindet.

Das ruckwirkende Inkraftsetzen der Prifungsordnongen 2011 und von 2013 sei
zulassig. Angesichts der offenkundigen Regelungstiiegkeit der Materie habe es
fur den Klager keinen Anlass gegeben, in schutzigérdWeise darauf zu vertrauen,
dass das wiederholte Nichtbestehen von Prufungehriiohne Folgen bleiben werde.
Ein Vertrauen darauf, ohne Konsequenzen belieltipmdfodulprifungen durchfallen
zu konnen, wére aus Griunden der Chancengleichiobit schutzwirdig. Bereits vor
Aufnahme des Studienbetriebs seien die von den |E&smdten beschlossenen
Prifungs- und Studienordnungen im Internet verdlifdnt worden. Ab diesem
Zeitpunkt habe jeder Studierende damit rechnen emiiskass sie auch formell zu den
vorgesehenen Zeitpunkten in Kraft gesetzt wirderra@e die Aspekte der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes veéglardje rickwirkende formelle
Inkraftsetzung der Gber langere Zeit von allen Bigten einem tatsachlichen Studien-

und Prifungsgeschehen zugrunde gelegten Regeln.
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Zudem sei das Verwaltungsgericht fehlerhaft voreeiBrmessensreduzierung und
einer offensichtlichen Rechtswidrigkeit der Besdeevom 12. Mai 2014 und vom 13.

November 2013 ausgegangen. Die Aufrechterhalturggedi Bescheide sei nicht
schlechthin unertraglich. Vor dem Hintergrund, dzaislreiche Studierende unter den
gleichen Bedingungen wie der Klager studiert uroth $rifungen unterzogen héatten,
sei der Gewahrleistung von Rechtssicherheit der ragr gegentber dem

Individualinteresse des Klagers einzuraumen, zuwlieder Rechtsbehelfe gegen die

Bescheide héatte einlegen kdnnen.

cc) Die Klage sei im Antrag zu 5) unzulassig masgélorliegens eines
Feststellungsinteresses. Aufgrund des bestandglai@fBescheids vom 12. Mai 2014
stehe fest, dass der Klager die beiden Modulprigongnd die Diplomprifung
endglltig nicht bestanden habe. Er kénne gegergvawdich 8§ 18 Abs. 2 Nr. 6
SachsHSFG nicht erneut in den Studiengang RES inkul&rt werden. Solange
dieser Zustand andauere, sei die begehrte Fegtgjallicht geeignet, eine rechtlich

relevante Position des Klagers zu verbessern.

dd) Die Klage sei im Feststellungsantrag zu 5) gniredet. Es sei kein Rechtsmangel
gegeben, da die Prifungs- und die Studienordnungekwirkend in Kraft getreten

seien.

c) Diese Einwande der Beklagten sind nicht geejgtiet Entscheidungsgrinde des

Urteils in Zweifel zu ziehen.

aa) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davongagangen, dass die Klage im
Hilfsantrag zu 1) und im Antrag zu 4) zulassig 86 kann dahinstehen, ob das
Vorliegen eines bei der zustdndigen Behorde gestelAntrags auf Erlass des
begehrten Verwaltungsaktes als Klagevoraussetzung der o als
Sachurteilsvoraussetzung anzusehen ist (vgl. zueit§and: BVerwG, Urt. v. 16.
Dezember 2009 - 6 C 40.07 -, juris Rn. 24). DiegeArt. 19 Abs. 4 GG vereinbare
Zulassigkeitsvoraussetzung folgt aus 8 68 Abs. 25 &atz 1 VwGO ("Antrag auf
Vornahme") und zusatzlich aus dem Grundsatz deraBemeilung, nachdem es
zunachst Sache der Verwaltung ist, sich mit Andpeiiczu befassen, die an sie
gerichtet werden (BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2069C 40.07 -, juris Rn. 27).
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Die Beklagte ist nicht erstmals im verwaltungsdettichen Verfahren mit dem
Wunsch des Klagers nach einer Beseitigung der Bedeh/om 12. Mai 2014 und
vom 13. November 2013 konfrontiert worden. Vielmélat dieser bereits in seinem
Widerspruch vom 13. August 2014 gegen den Bescliegdt die Ablehnung seiner
erneuten Immatrikulation vom 5. August 2014 zum dkusk gebracht, dass er die
Bescheide tber das Nichtbestehen der ersten Wadaden der Modulprifungen in
den Modulen "Algebraische und analytische Grundiagend "Grundlagen der
Elektrotechnik” vom 13. November 2013 sowie dendBed Uber das endgiltige
Nichtbestehen dieser Modulprifungen und das endgiltNichtbestehen der
Diplomprifung vom 12. Mai 2014 nicht gegen sichtgellassen will, weil sie auf
eine unwirksame Prifungsordnung gestitzt seien. Kiéger hat beabsichtigt, mit
seinem Widerspruch den von der Beklagten angenommé&fersagungsgrund des
endgultigen Nichtbestehens einer fir den Abschidss gewdahlten Studiengangs
erforderlichen Prufung aus 8 18 Abs. 2 Nr. 6 SA81SH auszuraumen, indem er die
Unwirksamkeit der Bescheide Uber das Nichtbestejsgdtend machte. Er hat in der
Zusammenfassung am Ende des Widerspruchsschredugsgefihrt, dass seine
Immatrikulation zum Wintersemester 2011 nicht reoktund ungultig sei und er "die
bisherigen Prifungsleistungen sowie Versuche fightig" erklare. Vor diesem
Hintergrund bedurfte es keines ausdricklichen Aystieuf Riicknahme der Bescheide
vom 12. Mai 2014 und vom 13. November 2013. Diel8gle hatte erkennen kdnnen,
dass der Klager diesen die Wirkung entziehen willd eine Entscheidung Uber die
Rucknahme treffen konnen. Insoweit ist zu bertudkiggen, dass ihr als
Prufungsbehérde - unter dem Gesichtspunkt des gedotGrundrechtsschutzes durch
Verfahren - eine Firsorgepflicht zukommt, die nrmtsprechenden Informations- und
Hinweispflichten verbunden ist (vgl. BayVGH, Beschl 30. Januar 2004 - 7 ZB
03.3153 -, juris Rn. 12; VGH BW, Urt. v. 4. Oktol#017 - 9 S 1965/16 -, juris Rn.
83 m. w. N.).

bb) Es bestehen keine Bedenken dagegen, dass daaltdagsgericht die Klage im
Hilfsantrag zu 1) und im Antrag zu 4) als begrinalegesehen und die Beklagte zur
Rucknahme der Bescheide vom 12. Mai 2014 und vom N&@vember 2013
verpflichtet hat.
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(1) Die Bescheide sind rechtswidrig, weil sie deliigér belastende Regelungen
enthalten, fir die im Zeitpunkt ihres Erlasses &eiarmachtigung vorlag. Die
Entscheidungen, dass der Klager die erste Wiedangaller Modulprifungen in den
Modulen "Algebraische und analytische Grundlagemid u"Grundlagen der
Elektrotechnik™ nicht bestanden hat und dass erbdiden Modulprifen sowie die
Diplompriufung endgiltig nicht bestanden hat, sinfl&12 Abs. 1, § 15 Abs. 1 und 2
und 8 13 Abs. 5 der Prifungsordnung gesttitzt. Diéseschriften sind aber nicht

anwendbar, weil es unzulassig war, sie rickwirkengraft zu setzen.

Eine echte Ruckwirkung liegt vor, wenn eine Vor#gthnachtraglich andernd in

abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende Tath@steingreift oder wenn der
Beginn ihrer zeitlichen Anwendung auf einen Zeitkufestgelegt ist, der vor dem
Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm durch ihre Verkiing rechtlich existent, das heif3t
gultig geworden ist (vgl. zu Gesetzen: BVerfG, Besu. 7. Dezember 2010 - 1 BVR
2628/07 -, juris Rn. 45 m. w. N.). Die Prufungsardg ist am 19. Dezember 2014
bekannt gemacht worden. Sie soll auf Sachverhaljewwandt werden, die vor diesem

Zeitpunkt liegen.

Ein rickwirkendes Inkrafttreten der Prifungsordnusigbereits wegen eines damit
einhergehenden Verstol3es gegen 8 32 Abs. 6 SacksH®fulassig. Danach darf in
einem neu eingerichteten Studiengang der Lehrbeteest dann aufgenommen
werden, wenn die Studienordnung und die Prufungeong fir diesen Studiengang in
Kraft getreten sind. Hierdurch soll sichergesteldrden, dass flr neu eingerichtete
Studiengange Studiendokumente, welche den StudrehPrifungsablauf regeln, bei
Aufnahme des Lehrbetriebs vorliegen und damit fimd8nten Rechtssicherheit
gewahrleistet wird (LT-Drs. 4/12712-1, Gesetzestiedung S. 28). Das setzt eine
entsprechende Beschlussfassung der hierzu jewedkifdmen Gremien, die

Ausfertigung der Ordnung und die Veroffentlichungraus. Vorher darf der

Lehrbetrieb in einem neu eingerichteten Studiengaityt aufgenommen werden
(Briiggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulre¢ht82 Rn. 417). Die

Hochschulen missen fir das Erarbeiten und Veradgdehider Prifungs- und der
Studienordnungen ausreichend Zeit einplanen, uend@rchtzeitiges Inkrafttreten zu
gewahrleisten (Rottmann/Jedding in: Nolden u.a.chS&ches Hochschulgesetz,
Kommentar, 2010, 8§ 32, Anm. zu Abs. 6). Weder neimdWortlaut noch mit dem
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Gesetzeszweck ist es vereinbar, in einem neuenedgahg mit dem Lehrbetrieb zu
beginnen, ohne dass die Studien- und die Prifudgeag in Kraft getreten sind. Die
Studierenden haben erst dann Rechtssicherheit, dienStudieninhalte, der Ablauf
des Studiums und die Prifungsanforderungen veibmdéstgelegt sind. Erst dann
sind sie in der Lage, ihr Studium im Einzelnen lanpn und zu organisieren. Mit den
Vorgaben aus 8§ 32 Abs. 6 SachsHSFG ist es nicleinkar, den Lehrbetrieb ohne
wirksame Studien- und Prifungsordnungen in Gangsetzen und diese spater
rackwirkend in Kraft treten zu lassen. Die bloBememdung beabsichtigter, aber noch
nicht geltender Studien- und Priafungsordnungen whd Information der
Studierenden hieriliber reichen nicht aus. Insofemrkt es nicht darauf an, ob die
Prifungsordnung in ihrer von den Fakultatsraterchidlessenen Fassung im Internet
ver6ffentlicht wurde und der Klager sich auf diewendung ihrer Regelungen hétte

einstellen kdnnen.

(2) Das Ermessen der Beklagten ist dahin redud&tBescheide vom 12. Mai 2014
und vom 13. November 2013 nach § 48 Abs. 1 Sata¥f& zuriickzunehmen. Da

mit der Verletzung von 8 32 Abs. 6 SachsHSFG eswigrender Eingriff in das

Grundrecht des Klagers aus Art. 12 Abs. 1 GG vedbuanist, tUberwiegt dessen
Interesse an der Beseitigung der rechtswidrigensdBeidungen das offentliche
Interesse an Rechtssicherheit. Die GewahrleisteamgGhancengleichheit mit anderen
Studierenden, die unter den gleichen Bedingungender Klager studiert und sich
Prifungen unterzogen haben, ist nachrangig. Saferse die Diplomprifung oder
einzelne Modulpriufungen bestanden haben, ist didssam; falls sie aufgrund der
Anwendung der Regelungen uber die Beschrankuni\ilederholungsmaglichkeiten

und der Nichtbestehensfiktion die Diplomprifung rodénzelne Modulprifungen

nicht bestanden haben, steht ihnen ggf. ein Anspraaf Rucknahme der

Prufungsentscheidungen aus 8 48 Abs. 1 Satz 1 VwWiG Eine andere

Interessengewichtung ist auch nicht deshalb gebaeten der Klager die Bescheide
vom 12. Mai 2014 und vom 13. November 2013 bestakiéisy hat werden lassen.
Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass er davon iagsgdas Studium zum

Wintersemester 2014/15 neu aufzunehmen, und ddagtek der Verstol3 gegen § 32
Abs. 6 SachsHSFG bekannt war oder sich hatte angdramussen.
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cc) Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Antiag 5) zu Recht fur zuldssig
erachtet. Es besteht ein FeststellungsinteressKlédgers daran, dass die von ihm im
Diplom-Studiengang RES unternommenen Prifungsveesugicht auf die ihm

zustehenden Prifungsversuche anzurechnen sind. Wemeklagte zur Ricknahme
des Bescheids vom 12. Mai 2014 verpflichtet istifadih beziglich einer neuen

Immatrikulation des Klagers der Versagungsgrund&u8 Abs. 2 Nr. 6 SAchsHSFG.
Sein Ziel ist es, dass nach einer erneuten Immuadtibn in den Studiengang RES
seine bisherigen Fehlversuche der Modulprifungehntiibernommen werden, wie es
in 8 15 Abs. 5 der - nunmehr in Kraft getretened wirksamen - Prifungsordnung

vorgesehen ist.

dd) Der Feststellungsantrag ist auch begriindet; ede bereits dargelegt - die
Prufungsordnung nicht rickwirkend in Kraft getretést und fir die bereits

ergangenen Prifungsentscheidungen keine Rechtsagenoestand.

2. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsétoddt oder rechtlicher
Schwierigkeiten der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Niw&O) zuzulassen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten bedarf emekeumfangreichen und
komplexen Uberlegungen zu den Fragen der Zuladsigher riickwirkenden
Inkraftsetzung der Prifungsordnung und des Verstgfégen das Verbot der echten
Ruckwirkung. Aus 8 32 Abs. 6 SachsHSFG geht dduthervor, dass fur neu
eingerichtete Studiengdnge eine rickwirkende Ibéesfung der Prufungsordnung
nicht zulassig ist. Auch die Frage der Reduziermesg Entscheidungsspielraums aus 8§
48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG auf Null ist weder umfangteinoch komplex. Die
allgemeinen Voraussetzungen fir eine Ermessensexdog auf Null sind in der
Rechtsprechung geklart; die Bewertung und Gewiahtler Interessen im Einzelfall

weist keine besonderen Schwierigkeiten auf.

3. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der Diwergach 8 124 Abs. 2 Nr. 4
VwWGO ist ebenfalls nicht gegeben.

Nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ist die Berufung zemssen, wenn das

verwaltungsgerichtliche  Urteil von einer Entscheigu u. a. des
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Oberverwaltungsgerichts oder des Bundesverwaltangsgs abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Die Regelung dient dem Allgermeresse an der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung. Die Abweichlkagn sich auf eine Rechtsfrage
oder auf eine Tatsachenfrage beziehen, wenn dids@r i Natur nach
verallgemeinerungsfahig und nicht fallspezifisch. i€rforderlich ist, dass ein
tragender Grund der Entscheidung im Widersprucht e einem tragenden Grund
der Entscheidung eines der genannten Obergericiatedi@ser Widerspruch dieselbe
Rechtsvorschrift betrifft (W.-R. Schenke, in: Kophenke, VwWGO, 24. Aufl. 2018, 8
124 Rn. 11).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem von derlaBgén genannten Urteil
ausgefuhrt, fur die Verpflichtungsklage sei aneritandass ihre Zul&ssigkeit
grundsatzlich von einem vorher im Verwaltungsveréaherfolglos gestellten Antrag
abhange. Sie gelte grundsatzlich unabhéngig dastorer erstrebte Verwaltungsakt
auf Antrag
oder von Amts wegen zu erlassen sei (BVerwG, UrR8. November 2007 - 6 C
42.06 -, juris Rn. 23). Hiervon ist das Verwaltuggscht nicht abgewichen. Die
Formulierung "grundsatzlich” lasst darauf schlielRen dass das
Bundesverwaltungsgericht Ausnahmen von dem Antr&gskernis fur zulassig halt.
Einen solchen Ausnahmefall hat das Verwaltungsherizinter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts htbejeil ein Antrag nach 8§ 22
VwVIG auch in einem an ein Verwaltungsgericht getéten Schriftsatz liegen kénne,
der nach 8§ 86 Abs. 4 Satz 3 VwWGO zur Weiterleitangdas Amt bestimmt sei, und
der Klager im Verwaltungsrechtsstreit mit Schriftzsaom 13. September 2014 einen
Antrag auf Ricknahme der Bescheide vom 12. Mai 20dd vom 13. November

2013 gestellt habe, der an die Beklagte weitergptleiorden sei.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs.185 Abs. 1 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satg 47 Abs. 1 und 3, 8§ 52 Abs. 1
GKG,; sie erfolgt in Anlehnung an Nr. 18.1 und NB.Bdes Streitwertkatalogs fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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