Az.: 12 A89/17.D
10 K 1678/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Disziplinarrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch den Staatsbetrieb Geobasisinfoomaitnd Vermessung Sachsen

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Disziplinarverfiigung
hier: Berufung



hat der 12. Senat des Sachsischen Oberverwaltuingggedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, den Richter am Oberverwaltungsgericht Tisclien Offentlich bestellten
Vermessungsingenieur Boxberger sowie die Beamtsitb&iin Kaiser-Weil3bach
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 31. Januar 2020

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil dersBplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. September 200K 1678/13 - geandert.

Die Disziplinarverfigung des Staatsbetriebs Geomédion und Vermessung Sachsen
vom 6. Februar 2013 in Gestalt des Widerspruchs$leede des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern vom 30. Oktober 20&8 aufgehoben, soweit die
festgesetzte GeldbuBe 2.000,00 € (bersteigt. Imigeir werden die Klage
abgewiesen und die Berufung zurtickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsztiggen der Klager 2/3 und der
Beklagte 1/3.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Disziplinarveufigy mit der ihm der Beklagte
eine Geldbuf3e in H6he von 3.000,00 € auferlegt hat.

Der 1956 geborene, disziplinarisch nicht vorbelasikdager ist geschieden. Nach dem
Besuch der zehnklassigen Polytechnischen Obersehaslavierte er eine Ausbildung
zum Vermessungsfacharbeiter, die er 1974 abschiosschlieRend arbeitete er bis
1991 im Liegenschaftsdienst des Rats des Bezirkszige dem spéateren Staatlichen
Vermessungs- und Grundbuchamt des Regierungsbekiiszig. Parallel dazu
absolvierte der Klager von XXXX bis XXXX ein Ferogsium zum
Vermessungsingenieur an der Ingenieurschule fud&se und Kartographie Dresden
sowie von XXXX bis XXXX ein Fernstudium zum Diplomjsten an der Humboldt-
Universitat Berlin. Seit 1991 ist er selbststandig Vermessungsingenieur tatig. Mit

Wirkung vom 14. Dezember 1999 bestellte das SadmsisStaatsministerium des



Innern (SMI) den Klager zum Offentlich bestellteershessungsingenieur (ObVI) des
Freistaats Sachsen, zunachst bis zum 30. April 2001 Amtssitz in Kr......,
anschlieBend in E......... Der Klager beschéaftigtelahr 2012 drei Mitarbeiter, davon
eine Fachkraft. Weitere Angaben zu den personlicherd wirtschaftlichen

Verhaltnisse des Klagers liegen auch im Berufungakesn nicht vor.

Gegenstand der angegriffenen Disziplinarverfiguigd smehrere Vorwirfe im
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als ObVI. DerlBgle wirft dem Klager vor, ein
einheitliches Dienstvergehen i. S. v. § 26 Absafz3 des Gesetzes lber das amtliche
Vermessungswesen und das Liegenschaftskatastereistaat Sachsen (v. 29. Januar
2008, SachsGVBI., S. 138; Uberschrift geandert llénd. 2 des Gesetzes v. 19. Mai
2010, SachsGVBI. S. 134 - SachsVermKatG -; vor derAugust 2008: Gesetz Uber
die Landesvermessung und das Liegenschaftskatastereistaat Sachsen v. 12. Mai
2003, SachsGVBI.,, S. 121 - SachsVermG -; danachsetze Uber die
Landesvermessung und das Liegenschaftskatastere sdigi Bereitstellung von
amtlichen Geobasisinformationen im Freistaat SachsedchsVermGeoG -) dadurch
begangen zu haben, dass er

1.

entgegen den Bestimmungen des § 24 Abs. 1 undz31SaichsVermKatG (damals:
8§23 Abs. 1 und 3 Satz 1 SachsVermG) sowie deri@sedh Zusammenhang
ergangenen fachaufsichtlichen Weisung des StaattetGeobasisinformation und
Vermessung Sachsen (GeoSN; damals: Landesvermsssuingachsen) vom 30.
September 2005, dem Schreiben des GeoSN vom 9.nibere2005 und der
Mitteilung des GeoSN vom 10. Juli 2006 in folgend&illen die Kosten fir seine
Amtshandlungen erhoben habe, bevor der Kostenastspnistanden sei:

Ldf. Nr. | Vermessungsschrift Leistungsbescheid Einreichung
vom Vermessungsschrift
am

1 FR 12., P........ 27.09.2007 25.10.2007
2 FR 13., E........ 10.12.2007 20.12.2007
3 FR 14., B........ 20.07.2007 01.10.2007
4 FR 15., E........ 10.08.2007 09.11.2007
5 FR 16., G...... 04.09.2007 18.10.2007
6 FR 17., Gr... 29.06.2007 14.08.2007
7 FR1.., K..-P.... 09.04.2009 11.06.2009
8 FR 18., K.... 23.06.2009 24.08.2009
9 FR 2.., B........ 09.06.2009 02.09.2009
10 FR 3..,J....... 03.03.2008 24.08.2009
11 FR4..,B........ 07.07.2009 02.09.2009
12 FR 19., E........ 23.11.2009 14.12.2009




13 FR 20., S...... 14.08.2009 30.10.2009

14 FR 21., W...... 09.09.2009 30.10.2009

15 FR 22., Gr 27.05.2009 22.10.2009

16 FR5.., Gl..... 07.07.2009 13.10.2009

17 FR 23, Sc....... 08.04.2009 25.05.2009

18 FR6.., B........ 03.08.2009 02.09.2009

19 FR24. E........ 29.05.2009 02.09.2009

20 FR 25., J....... 23.06.2009 10.09.2009

21 FR 11., B........ 17.06.2009 10.09.2009

22 FR 8.., M...... 12.05.2009 27.07.2009

23 FR 26., B........ 10.07.2008 17.11.2009

24 FR 10, GO........ 01.04.2008 30.10.2009

25 FRO.., Z......... 20.06.2008 15.09.2009
2.
Weiter sei er einer Weisung des GeoSN vom 24. Nteer2008 trotz Erinnerungen
vom 20. April 2009 und 8. Oktober 2009 nicht nadtmyemen, so dass sich der
GeoSN gezwungen gesehen habe, die mit der Weistoegeaen Auskinfte selbst
einzuholen;
3.
er habe die fachaufsichtliche Weisung des GeoSN vi@n April 2010 zur
Bereitstellung von Unterlagen fir eine anlassbemegémtsprifung trotz Mahnung
des GeoSN vom 31. Mai 2010, 5. Juli 2010, 21. 2010, 10. August 2010 und 12.
Oktober 2010 erst am 19. Oktober 2010 vollstandigesetzt;
4,
er habe entgegen den Bestimmungen des § 16 Alsz2l SachsVermKatG i. V. m.
8 14 Abs. 1 der Verordnung des S&achsischen Staastariums des Innern zur
Durchfihrung des Sachsischen Vermessungs- und t€edasetz (v. 6. Juli 2011,
SachsGVBI., S. 271 - SachsVermKatGDVO; zuvor § 183.AlL der Verordnung des
Séachsischen Staatsministeriums des Innern zur [imeng des Sachsischen
Vermessungsgesetzes v. 1. September 2003, Sachs®vB#2 - DVOSachsVermG)
sowie Nr. 9 Abs. 1 und 2 der Verwaltungsvorschrifes Sachsischen
Staatsministeriums des Innern zur Durchfiihrung Watastervermessungen und
Abmarkungen (VWVKVA) ohne Antrage folgende Katagggmessungen
vorgenommen und habe fur diese Amtshandlungen k&seen erhoben:

Lfd. Nr. | Vermessungsschrift vorgenommene Katast@enessung

1 FR1.., K..-P.... Gebaudeeinmessung

2 FR2..,B........ Gebaudeeinmessung

3 FR3.., J....... Gebé&udeeinmessung, Grenzwiedteliang

4 FR4..,B........ Gebaudeeinmessung

5 FRS5.., Gl..... Grenzwiederherstellung

6 FR 27.,B........ Grenzwiederherstellung

7 FR7..,Z..... Grenzwiederherstellung, Gek&utmessung

8 FR 8.., M...... Gebaudeeinmessung




5.

Darlber hinaus habe er das StraRenbauamt L...i..d&e Beantragung einer
Katastervermessung zu dessen finanziellem Nachtalsch beraten, den

Leistungsbescheid zum Nachteil des Kostenschuldizdrgrhaft erstellt sowie den
Zahlungsnachweis Uber die Erstattung seiner Mehadimen trotz Weisung des
GeoSN vom 29. Dezember 2010 bis zur Klageerhebiaing vorlegt und

6.

er habe ein Verwaltungsverfahren zur Grenzwiedstbiung, dokumentiert im

Fortfihrungsriss (FR) 9.. der Gemarkung Z....nicht ordnungsgemald durchgeflhrt
und am 10. September 2009 eine falsche Fertigusgaga getroffen.

Dem liegt folgender Verfahrensgang zugrunde: Am 2anuar 2012 leitete der
Geschaftsfuhrer des GeoSN wegen des Verdachts desstvergehens ein
Disziplinarverfahren gegen den Klager ein und bBksteine Ermittlungsfihrerin. Mit
Schreiben vom 30. Januar 2012, zugestellt am 2ruBel®2012, unterrichtete der
Beklagte den Klager Uber den Verdacht eines Diengéhens und Uber die Einleitung
des Disziplinarverfahrens. Zugleich erfolgte eineldBrung (8 20 Abs. 1 Satz 3
SachsDG). Mit Anwaltsschreiben vom 2. Marz 2012 negte der Klager eine
Verlangerung der gesetzten einmonatigen AuRerusgsfis zum 5. April 2012, da
Akteneinsicht erst am 6. Marz 2012 genommen weltdiame und er bis zum 12.
Marz 2012 Urlaub habe. Mit Schreiben vom 6. Mari2@ehnte der Beklagte eine
Fristverlangerung ab. Zwingende Grinde i. S. vO8ABs. 2 Satz 3 SachsDG lagen
nicht vor. Der Einleitung des Disziplinarverfahrensei ein umfangreicher
Schriftwechsel mit dem Klager vorausgegangen. Aieser Grundlage sei es dem
Klager maoglich, auch ohne vorherige Akteneinsichtden Vorwirfen Stellung zu
nehmen. Einen mit Anwaltsschreiben vom 20. Marz22@dgen den Geschéftsfuhrer
des GeoSN und gegen die Ermittlungsfuhrerin gésteBefangenheitsantrag wies das
SMI mit Schreiben vom 16. Mai 2012 zurtick.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2012 uUbersandte der &gkl dem Klager den
Ermittlungsbericht vom 11. Juni 2012 unter Fristaaty zur AuRerung und horte den
Klager zu seinen personlichen und wirtschaftlich&ferhéltnissen an. Mit
Anwaltsschreiben vom 7. September 2012 beantragt&idger die Einstellung des
Disziplinarverfahrens wegen nicht behebbarer ertied Verfahrensmangel, wegen

Verfolgungsverjahrung sowie wegen des Nichtvorliegeines Dienstvergehens.



Unter dem 6. Februar 2013 erlie3 der Beklagte igegriffene Disziplinarverfiigung,
die vom Geschaéftsfuhrer des GeoSN unterschriebedenDer Klager habe durch die
schuldhafte Verletzung der ihm obliegenden - im zEinen bezeichneten -

Amtspflichten ein einheitliches schweres Dienstedtn begangen.

Griunde fur eine Einstellung des Disziplinarverfaisreach § 32 SachsDG lagen nicht
vor. In der Einleitungsverfigung sei dem Klagerfiexdt worden, welche Handlungen
ihm zur Last gelegt werden. Die zureichenden tatg#wen Anhaltspunkte, die den
Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen (88i3. 1 Satz 1 S&chsDG), seien
hinreichend bestimmt bezeichnet. Die Unterlagemen Amtsprifungen 2005, 2008
und 2010 nebst zugehoérigem Schriftverkehr sowie UWieterlagen zu einer
Dienstaufsichtsbeschwerde seien Bestandteil degidbisarverfahrens. Uber den
Befangenheitsvorwurf habe das SMI als oberste [veh$rde abschlielend
entschieden. Das SMI habe insgesamt entscheidemekpnweil sich der
Befangenheitsvorwurf sowohl gegen den Behdrdemlaite auch gegen die von ihm
beauftragte Ermittlungsfuhrerin gerichtet habe. g€s nicht erkennbar, auf welche
Rechtsgrundlage die Forderung nach Einstellung \de$ahrens wegen fehlender
Ermittlungsbefugnis der handelnden Personen uncemwegwirksamer Bekanntgabe
des Ermittlungsberichts gestiutzt werde. Ein Versg#§en datenschutzrechtliche

Bestimmungen liege ebenfalls nicht vor.

zu 1. Zum Vorwurf der Kostenerhebung vor Entstehung dest&anspruchs in 25
Fallen fiihrte der Beklagte aus, dass ObVI gema8 Al%s. 1 SachsVermKatG (8§ 23
Abs. 1 SachsVermG) fir ihre KatastervermessungehAbmarkungen Kosten nach
dem Sachsischen Verwaltungskostengesetz (SachsVweGgben. Die Kosten
entstiinden abweichend von 8 14 Satz 1 SadchsVwK® B8a@4 Abs. 3 Satz 1
SachsVermKatG mit der Mitteilung des ObVI an dentrAgssteller uber die
Einreichung der Ergebnisse der Katastervermessungen Abmarkungen bei der
unteren Vermessungsbehorde zur Ubernahme in dagensehaftskataster. Diese
Regelung sei gegenuber derjenigen des SachsiscleewaNungskostengesetzes
spezieller und gehe dieser vor. Seit dem 1. Aug068 konne der ObVI gemaR § 24
Abs. 3 Satz 2 SachsVermKatG bei umfangreichen Ketesrmessungen und

Abmarkungen entsprechend dem Fortschritt seineeifgi vor der Mitteilung an den
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Antragsteller Uber die Ergebnisse seiner Arbeit t&os in Form eines

Kostenvorschusses erheben. Die Voraussetzungenrdgfé 8§ 15 SachsVwKG.

Bei einer angekundigten regelmaRigen Amtsprifung2&mAugust 2005 habe der
GeoSN festgestellt, dass bei allen neun gepriftatadtervermessungen die Kosten
vor Einreichung der Vermessungsergebnisse bei deasterfihrenden Behoérde
erhoben worden seien. Der Klager sei mit Schreibem 30. September 2005
angewiesen worden, diese gesetzeswidrige Praxisrzimlich abzustellen und zum
Sachverhalt Stellung zu nehmen. Der Klager habeStiireiben vom 9. November
2005 seine Praxis damit erklart, dass die langemté@iten auf Ubersendung der
Vorbereitungsdaten durch die Staatlichen Vermessimger wirtschaftlich kaum

noch zu verkraften seien. Es sei fur ihn existdhbedeutsam, ,nach Durchfihrung
der Vermessungsarbeiten auf schnellstem Wege $stméglich Geblhrenbescheide
zu erlassen um nicht noch zuséatzlich Zeit zur Degkder Kosten und Ausgaben
verstreichen zu lassen. Der ,gesetzliche FormalsSnmisse an dieser Stelle nicht
Ubertrieben werden, da der Gebuhrentatbestandotie éafullt sei. Der GeoSN habe
den Klager mit Schreiben vom 9. Dezember 2005 aregen, die Regelungen des 8
23 Abs. 3 SachsVermG einzuhalten und auf die Mbgbd verwiesen,

Kostenvorschiisse nach 8 15 SachsVwKG zu erheben.

Der GeoSN habe mit Rundschreiben vom 10. Juli 20@60bVI daruber informiert,
unter welchen Voraussetzungen ein Kostenvorschads 8 15 SachsVwKG erhoben
werden kénne und dass sowohl die Erhebung des mastrhusses als auch dessen

Hb6he gegenluber dem Kostenschuldner zu begrindem. sei

Am 12. Februar 2008 habe eine weitere angekindiggelmalige Amtsprifung
stattgefunden. Dabei habe der GeoSN sechs weitasdRe (siehe oben 1., Ifd. Nr. 1
bis 6) gegen § 23 Abs. 3 SachsVermG festgestedltdies dem Klager mit Schreiben
vom 24. November 2008 mitgeteilt. Der Klager semdeit Schreiben vom 11.
Februar 2009 entgegengetreten und habe auf dieidl&glt der Erhebung eines
Kostenvorschusses verwiesen. Der GeoSN habe mieiBeh vom 20. April 2009 auf
sein Rundschreiben vom 10. Juli 2006 hingewiesanesdarauf, dass es sich bei den
bemangelten sechs Leistungsbescheiden nicht uneiasischiisse gehandelt habe.

Sie seien nicht eindeutig als solche deklariertepmm, die Rechtsgrundlage des § 15
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SachsVwKG und eine Begriindung seien nicht angegeloeden. Die Kosten seien
nicht vor Beginn der Amtshandlung, sondern nachchhss der ortlichen Arbeiten
und vor Einreichung der Vermessungsdokumentation dex katasterfihrenden
Behorde erhoben worden. Nach weiterem Schriftwéchsger Darlegung der
unterschiedlichen Rechtsauffassungen habe der GeafN 12. Februar 2010

mitgeteilt, dass seine hierzu ergangenen Verfliguageeachten seien.

Mit Schreiben vom 13. April 2010 habe der GeoSh@nlassbezogene Amtsprifung
auf der Grundlage des § 26 Abs. 4 SachsVermGimM 10 Abs. 1 der Sachsischen
Verordnung tber Offentlich bestellte Vermessungsimgure (SachsObVVO) vom 3.
Marz 2009 (SachsGVBI. S. 119) angeordnet und démgéfl angewiesen, bis zum 3.
Mai 2010 von 20 konkret benannten Katastervermegsufeweils eine Kopie bzw.
digital der Antrage auf Katastervermessung und Alorag, der Kostenschéatzungen
(soweit vorhanden), der Leistungsbescheide, dedeBbgitter zur Ubernahme der
Katastervermessungen und Abmarkungen in das Liebefiskataster sowie der
Zahlungsnachweise zu Ubergeben. Nach langeremftd3auinsel habe der Klager mit
Schreiben vom 9. September 2010 zunachst zehn tEatasmessungen und nach
weiterem Schriftwechsel mit Schreiben vom 19. Oktot2010 zehn weitere
Katastervermessungen zur Prifung vorgelegt. DerSBebabe nach Prifung der
vorgelegten Unterlagen festgestellt, dass der Kl&agd9 Fallen (siehe oben 1., Ifd.
Nr. 7 bis 25) zwischen dem 3. Marz 2008 und demN&B/ember 2009 die Kosten
erhoben habe, bevor der Leistungsanspruch gemadR Ab8. 3 SachsVermKatG

entstanden sei.

Soweit der Klager geltend gemacht habe, der Geo&d¢ ldie von ihm erlassenen
Bescheide ,nicht als (fehlerhafte) Kostenvorschassheide, sondern als fehlerhafte
Gebuhrenbescheide” angesehen, habe die nochmalifeng der Kostenbescheide
aus dem Zeitraum vom 29. Juni 2007 bis 23. Noven20&9 ergeben, dass diese
weder die Voraussetzungen nach § 24 Abs. 1 und8B81S8achsVermKatG noch die
Voraussetzungen nach 8 15 SachsVwKG erfillten. Rkger habe weder die
Weisung des GeoSN vom 30. September 2005 zur Andeseiner fehlerhaften
Kostenerhebungspraxis noch die Hinweise des Geo&MN 20. April 2009 zur
fehlerhaften Erhebung von Kostenvorschiissen unes@&s lagen eindeutig
fehlerhafte GeblUhrenbescheiden vor, nicht Kostesolurssbescheide. Nach § 24 Abs.
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1 und 3 SachsVermKatG sei die Erhebung von Kosmsehdssen ausgeschlossen
gewesen. Die gegenteilige Rechtsauffassung desskantbinde ihn nicht von der
Amtspflicht zur Umsetzung aufsichtsbehérdlicher Bueigen.

Bei der Vermessung FR 10 der Gemarkung Gé..lfd..Nr. 24) habe es sich nicht um
eine umfangreiche Katastervermessung gehandelgjimgevorzeitige Kostenerhebung
gemaR § 24 Abs. 3 Satz 2 SachsVermKatG gerechtfdrditte. Ahnlich verhalte es

sich bei der Katastervermessung FR 9.. der GemgrKun..... (Ifd. Nr. 25). Die unter

1., Ifd. Nr. 1 bis 25 benannten Leistungsbeschkidten nicht als ,Kostenvorschisse*
bezeichnet werden dirfen, da sie die Voraussetzudgs 8§ 15 SachsVwKG nicht
erfullt hatten. Sie seien vorfristig ohne Rechtpansh erlassen worden und damit

rechtswidrig.

Der Klager habe damit vorsétzlich gegen 8 24 AbsS&8z 1 SachsVermKatG
verstoRen. Zugleich habe er gegen die Amtspflichir ordnungsgemafen
Dienstausibung und Umsetzung von Weisungen derchigbehotrde (8 3 Abs. 1 Nr.
3 und Abs. 2 Satz 2, § 20 Abs. 3 Satz 1, § 26 AbSatz 1 SachsVermKatG)
verstoRen. Der Klager sei am 30. September 200Bngdich angewiesen worden, die
gegen 8§ 23 Abs. 3 SachsVermG versto3ende Kostdnargspraxis unverzuglich
abzustellen. Er habe weiter gegen die Pflicht w&esth, unverziglich
Vermessungsschriften an die zustandige Vermessah@sle zu tbergeben (8 20
Abs. 3 Satz 1 SachsVermKatG, § 7 Abs. 1 SachsObywW@l er durch die
rechtswidrige vorzeitige Kostenerhebung die Ubeegaler Vermessungsschriften
unzuléassigerweise verzogert habe, indem er nachchiNoss der Ortlichen
Vermessungsarbeiten regelm&Rig erst den Zahlurggsgyndes Kostenschuldners
abgewartet habe, bevor er mit der DurchfilhrungGiesztermins und der Ubergabe
der Vermessungsschriften abgeschlossen habe. BgeKhabe somit auch gegen die

Amtspflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigemhd#en verstol3en.

Mit der vorzeitigen Kostenerhebung habe er seiedlusig als ObVI ausgenutzt, um
sich einen Vermdgensvorteil zu verschaffen, auf deau diesem Zeitpunkt keinen
Anspruch gehabt habe. Eine Verfolgungsverjahrurchr& 15 Abs. 2 SachsDG sei

nicht eingetreten, weil die Pflichtverletzung naidauere. Seine Einlassung, er habe
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seine Praxis bei der Kostenvorschussanforderungdgeti sei anhand der Verfahrens-

akten widerlegt.

zu 2: Im Rahmen der Amtsprifung vom 12. Februar 2008 hidreGeoSN u. a.

festgestellt, dass der Klager bei Leistungsbeseheidn Kostenschuldner in den
Begleitblattern zur Ubernahme der Katastervermegsurund Abmarkungen in das
Liegenschaftskataster sowie im darstellenden Tedines FortfUhrungsrisse

widerspruchliche Angaben zur Kategorie und Nutzangder vermessenen Flurstiicke
dokumentiert habe. Deshalb habe der GeoSN ihn ofiteben vom 24. November
2008 angewiesen, hinsichtlich der Punkte 5.4., @rfd 10.1. des Schreibens dem
GeoSN die Vergabe der Kategorie bis zum 15. Ja20@® zu erlautern. Die Vergabe
der Kategorie habe fir die korrekte Berechnung $bwder Vermessungsgebihren
durch den ObVI als auch der Ubernahmegebiihren dudih untere

Vermessungsbehdrde Bedeutung.

Gemall Anlage 2, Tabelle 2 der Verordnung des Ssdtesn Staatsministeriums des
Innern lber Gebiihren und Auslagen der Vermessuhgseten und der Offentlich
bestellten Vermessungsingenieure (SachsVermKoVighdér die Einordnung eines
Trennstlcks in eine der Kategorien Angaben a) egattenden Bebauungsplans, b)
eines geltenden Flachennutzungsplans, c) einegrgledh Ergdnzungssatzung oder d)
einer geltenden Entwicklungssatzung zugrunde zenledgial3geblicher Zeitpunkt
hierfir sei die Beendigung der kostenpflichtigefeiflich-rechtlichen Leistung. Der
Klager habe mit Schreiben vom 11. Februar 2009 démverstandnis dartber
geéaullert, dass er die von ihm als Ermessenserdadgeangesehene Vergabe der
Kategorie erlautern musse. Der GeoSN habe den KtageSchreiben vom 20. April
2009 angewiesen, die flur die Einordnung der Treiokst relevanten Grundlagen dem
GeoSN bis 2. Juni 2009 vorzulegen bzw. nachvoltmehzu benennen, da die
geltenden Rechtsvorschriften dem ObVI bei der Veegaler Kategorien kein
Ermessen einrdumten. Der Klager sei dieser Auffoe nicht nachgekommen und
deshalb vom GeoSN mit Schreiben vom 8. Oktober 2@d8ahnt worden. Der Klager
habe daraufhin mit Schreiben vom 13. November 2408en Punkten 9.1 und 10.1
Luftbilder der betreffenden Flurstiicke vorgelegt umnsichtlich der Punkte 5.4, 9.1
und 10.1 die Widerspriiche zwischen LeistungsbedcBeigleitblatt und Nutzungsart
behoben sowie einen korrigierten Leistungsbesclekorrigiertes Begleitblatt und
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drei Nachweise zur geanderten Nutzungsart U(bersamié nachtraglichen

Bereinigungen der Kategorien héatten auch Auswirkanguf die Gebuhrenhohe
gehabt. Die vorgelegten Luftbilder hatten nicht dgforderten Nachweisen fur die
Vergabe der Kategorie entsprochen (vgl. Anlageahelle 2 SachsVermKoVO). Der
GeoSN habe deshalb mit Scheiben vom 17. Dezemlo&r [26w. 11. Januar 2010 die
notwendigen Informationen zur Vergabe der Kategobei den betroffenen

Gemeinden La...., D........ und Z......... sellsgeholt.

Der Klager habe sich bei der Aufklarung des Sadiales durch die

Fachaufsichtsbehdrde wenig kooperativ gezeigt.eSaloweichende Rechtsauffassung
entbinde ihn nicht von seiner Amtspflicht zur Unzsetg von Weisungen der
Aufsichtsbehodrde. Der Klager habe keine Grinde etoagen, die geeignet gewesen
waren, fristgemald die Widerspriche in den Vermeassilwkumentationen zu

erlautern oder durch geeignete Nachweise aufzuklare

Der Klager habe vorsatzlich gegen die ihm erteilfégisungen verstoRen und damit
seine Amtspflicht zur ordnungsgemalen Dienstausiibund Umsetzung von
Weisungen der Aufsichtsbehotrde (8 3 Abs. 1 Nr.@Abs. 2 Satz 2, § 20 Abs. 3 Satz
1, 8 26 Abs. 1 Satz 1 SachsVermKatG) verletzt. &vehzugleich auch vorsatzlich
Auskiinfte tiber seine Amtsausiibung (§ 10 Abs. 4 $a8achsObVVO) verweigert
und damit die obere Vermessungsbehdrde an der Anglibrer Fachaufsicht (8 26
Abs. 4 SachsVermKatG, § 10 Abs. 1 SachsObVVvO) ghiin
Verfolgungsverjahrung sei nicht eingetreten, da Kiéger die Weisungen vom 24.
November 2008 und 20. April 2009 nicht vollstandiggesetzt habe und der GeoSN
die notwendigen Informationen bei den Gemeindepsseingeholt habe.

zu 3: Der GeoSN habe mit Schreiben vom 13. April 2010 &ndtsetzung zum 3.

Mai 2010 eine anlassbezogene stichprobenartige pgkiiftsng auf der Grundlage des
§ 26 Abs. 4 SachsVermGeoG i. V. m. § 10 Abs. 1 SAtlvVO angeordnet und den
Klager angewiesen, von 20 konkret benannten Katestaessungen jeweils eine
Kopie oder digital die Antrage auf Katastervermegswnd Abmarkung, die

Kostenschéatzungen (soweit vorhanden), die Leistesgsheide, die Begleitblatter zur
Ubernahme der Katastervermessungen und Abmarkungkas Liegenschaftskataster

und die Zahlungsnachweise zu Ubergeben. Darautibe der Klager in anwaltlicher
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Vertretung vortragen lassen, die Anordnung sei ssesfehlerhaft und Mangel der
Gebihrenerhebung lagen nicht vor. Der GeoSN halteSaohireiben vom 31. Mai

2010, 5. Juli 2010, 21. Juli 2010 und 10. August@®@ie Vorlage der Unterlagen
angemahnt und auf der Erfullung der dienstlichenisfegen bestanden. Mit
Schreiben vom 9. September 2010 habe der Klageerldgen zu zehn der
angeforderten Katastervermessungen ubermittelth Nesiterer Mahnung vom 12.

Oktober 2010 habe der Klager mit Schreiben vomQ&@ober 2010 - mehr als funf
Monate nach Ablauf der gesetzten Frist - ohne Aagain Entschuldigungsgrinden
die fehlenden Unterlagen Ubersandt. Es sei audit nigchvollziehbar, weshalb der
Klager meine, der GeoSN habe seine Kompetenz imhpsbbenartigen Uberpriifung
uberschritten.

Der Klager habe vorsatzlich gegen die ihm ertelfieisung zur Vorlage von
Unterlagen und damit gegen seine Pflicht zur ordsgeméaRen Dienstaustibung und
Umsetzung von Weisungen der Aufsichtsbehérde (8 A Nr. 3 und Abs. 2 Satz 2,
8§ 20 Abs. 3 Satz 1, § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsVer@Katrstol3en. Er habe zugleich
auch vorsatzlich Auskinfte Uber seine Amtsausib@®g10 Abs. 4 Satz 1
SachsObWO) verweigert und damit die obere Vermeshehorde an der Austibung
ihrer Fachaufsicht (8§ 26 Abs. 4 SachsVermKatG, &h8. 1 SachsObWO) gehindert.
Verfolgungsverjahrung nach 8§ 15 Abs. 2 SachsD@iisét eingetreten.

zu 4: Im Rahmen der am 13. April 2010 angeordneten anéasgenen Amtsprifung
habe der GeoSN festgestellt, dass in neun Fallem zHdeitpunkt der
Katastervermessungen keine schriftichen Antragegelegen hatten. Der GeoSN
habe den Klager deshalb mit Schreiben vom 29. Dbeer010 angewiesen, die
fehlenden Antrdge bis zum 1. Marz 2011 vorzulegdfit Ausnahme der
Katastervermessung FR 11. der Gemarkung B...abe lder Klager die fehlenden
Antrage fir Gebaudeaufnahmen und Grenzwiederhiersgeln nicht vorlegen
kénnen. Er habe mit Schreiben vom 28. Februar 2051 mitgeteilt, die Gebaude in
einigen Fortfuhrungsrissen der Vollstandigkeit kaltlund zur Verbesserung der
Katasterqualitat aufgenommen zu haben. Der Klagabehfir die genannten
Katastervermessungen auch keine Kosten erhobenuraloder den betroffenen
Flurstiickseigentiimern einen Vermodgensvorteil vag@samt 5.548,53 € verschafft
habe. Gegenstand des Disziplinarverfahrens seiem die zusatzlichen
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Gebaudeeinmessungen und Grenzwiederherstellungere dfntrag und ohne
Leistungsbescheide. Der Klager habe keine Griindgetagen, die sein Verhalten

rechtfertigen kdnnten.

Der Klager habe damit vorsatzlich gegen seine WRflieur Vornahme von
Katastervermessungen auf schriftichen und hinexidhbestimmten Antrag (8 16
Abs. 2 SachsVermKatG i. V. m. § 14 Abs. 1 Sachs\katGDVO und Nr. 9 Abs. 1
und 2 VWVKVA, §8 5 Abs. 7 SachsObWO) verstoRen. EiHeilung durch
nachtragliche Vorlage von Antragen sei nicht eirggen. Der Klager habe zugleich
vorsatzlich gegen seine Pflicht zur Kostenerhebfiingseine Amtshandlungen (§ 24
Abs. 1 SachsVermKatG i. V. m. 8§ 1 Abs. 1 SachsVwK&jchsVermKoVO)
verstol3en. Er habe zugleich auch vorsatzlich gegeme Pflicht verstol3en, bei der
Vornahme von Amtshandlungen keine Vorteile zu geeh(8 5 Abs. 1 Satz 4
SachsObWO). Die Verfolgungsverjahrung nach § 15. 20SachsDG sei durch die
Einleitung des Disziplinarverfahrens am 27. Jard@r2 gemal § 15 Abs. 4 SachsDG

unterbrochen worden

zu 5: Der Klager habe laut FR 11. der Gemarkung B..am 11. Juni 2009
Vermessungsarbeiten zum Zweck der Bildung von Rlaken durchgefihrt und dies
dem StralRenbauamt L...... mit Bescheid vom 17. 2000 Gber insgesamt 13.146,67 €
in Rechnung gestellt. Nach der Durchfihrung desx@egmins am 3. September 2009
habe er am 7. September 2009 bei der unteren Veumgsbehotrde des Landkreises
Nordsachsen die  Ubernahme seiner Vermessungsesgebniin das
Liegenschaftskataster beantragt. Im Rahmen der amAfpril 2010 angeordneten
anlassbezogenen Amtsprifung habe der GeoSN ustge$tellt, dass der Klager bei
der Katastervermessung Uber den Umfang des Antitagass tatig gewesen sei. Er
habe entgegen den Bestimmungen des 8§ 14 Abs. 2 ZSaler Verordnung des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern zur Rimeing des Sachsischen
Vermessungs- und Katastergesetzes (DVOSachsVerei@. sluli 2011: 8 15 Abs. 2
SachsVermKatGDVO) Flurstiicksgrenzen wiederherdestélir die bereits ein
Katasternachweis entsprechend § 12 Abs. 2 DVOS&ehs¥ (seit 6. Juli 2011: § 12
Abs. 2 SachsVermKatGDVO) vorgelegen habe. Er hatigegen 8§ 24 Abs. 3
SachsVermKatG i. V. m. 8§ 15 Abs. 2 SachsVwKG diestéa vorzeitig erhoben und
den Leistungsbescheid zu Ungunsten des Kostenswhsldehlerhaft erstellt. Der
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GeoSN habe den Klager mit Schreiben vom 29. Deze() u. a. angewiesen, den
Leistungsbescheid zu korrigieren und den korrigierteistungsbescheid zusammen
mit dem Zahlungsnachweis dem GeoSN bis zum 1. [@@&it4 vorzulegen. Der Klager
habe den korrigierten Leistungsbescheid mit Schretom 28. Februar 2011 dem
GeoSN vorgelegt. Einen Nachweis Uber die Ruckzahler zuviel vereinnahmten
Gebuhren i. H. v. 4.193,49 € habe der Klager enstSohreiben vom 8. Mai 2012
vorgelegt. Gleichzeitig habe der Klager einen Aggentwurf u. a. zur vollstandigen
Wiederherstellung der Grenzen zweier Flurstickeréht. Die Wiederherstellung
aller Grenzpunkte der Flurstiicke sei vom Antra¢gtelorgesehen gewesen und aus
Grunden der Rechtssicherheit und des ortlichen Waldugs geboten. Der GeoSN
habe daraufhin dem Klager gegeniber bezweifelt, die vollstdndige
Wiederherstellung alter Flurstiicksgrenzen im Irdsee des Antragstellers
vorgenommen worden sei. Auf Anfrage des GeoSN Idse Strallenbauamt L......
mitgeteilt, dass die zuséatzliche Bestimmung untiche Vorweisung der Grenzen vor
Ort gewiinscht worden seien. Nach nochmaliger Dicbhsler Akten hatte es dieser
zusatzlichen kostenpflichtigen Bestimmung und éngin Vorweisung nicht bedurft.
Dem StraBenbauamt L...... sei durch die Uberfléssikatastervermessung ein
finanzieller Nachteil i. H. v. 2.603,36 € entstande

Der Klager habe keine Grinde vorgetragen, die Oexfliissige Wiederherstellung
von Flursticksgrenzen rechtfertigten. Er habe anicht erklaren kénnen, weshalb er
die zuviel erhobenen Gebuhren weisungswidrig eashrAblauf des 1. Marz 2011
zurtckgezahlt habe. AuRerdem habe der GeoSN degeKhait Schreiben vom 10.
Oktober 2011 mitgeteilt, dass der korrigierte Langgsbescheid nicht zu beanstanden
sei. Dennoch sei erst am 8. Mai 2012, und damitd rsieben Monate nach

abgeschlossener Korrekturprifung der gefordertéufigisnachweis vorlegt worden.

Der Klager habe vorsatzlich gegen seine Pflichsteffen, Katastervermessungen -
nur - auf schriftichen und hinreichend bestimmtémtrag (8 16 Abs. 2
SachsVermKatG i. V. m. § 13 Abs. 1 DVOSachsVerm@ 1. 9 Abs. 1 und 2
VWVKVA) vorzunehmen, denn er habe den schriftich@ntrag erst eingeholt,
nachdem der GeoSN ihm die Ergebnisse der Amtspguiilnermittelt habe. Er habe
weiter vorsatzlich gegen 8 15 Abs. 2 Satz 2 SacimKatGDVO sowie gegen seine
Beratungspflicht gemaf 8§ 25 Verwaltungsverfahresesige(VwV{G) verstol3en, denn
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er habe die Grenzen eines Flurstiicks wieder helgesir die er bereits im Jahr 2004
einen Katasternachweis erbracht habe. Wegen seigenen Katastervermessung fur
den gleichen Antragsteller im Jahr 2004 ware eseséufgabe gewesen, dem
Stral3enbauamt L...... von diesem Uberflussigentekp8flichtigen und zusétzlich zur
Flurstiicksbildung erfolgten Antrag auf Wiederhdistey der Grenzen abzuraten. Er
habe auch vorsatzlich gegen die ihm erteilte Wejsumd damit gegen seine Pflicht
zur ordnungsgemal3en Dienstausibung und Umsetzung Weisungen der
Aufsichtsbehérde (8 3 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 2atg 20 Abs. 3 Satz 1, § 26 Abs. 1
Satz 1 SachsVermKatG) verstofR3en, denn er habe am8Nsden Nachweis Uber die
Ruckerstattung der aufgrund seines fehlerhaften stibegsbescheids vom
StralRenbauamt L...... zuviel gezahlten Gebuhréth v. 4.193,49 € erst am 8. Mai
2012 und damit rund 14 Monate nach Fristablauf elegt. Er habe die
Vermessungsarbeiten ohne hinreichend bestimmterrag\snm 11. Juni 2009
durchgefuhrt und die fachaufsichtliche Weisung v&®n Dezember 2010 erst am 8.
Mai 2012 vollstandig umgesetzt. Die Verfolgungsékrpng sei durch die Einleitung
des Disziplinarverfahrens unterbrochen worden, BisziplinarmalRnahmeverbot

wegen Zeitablaufs bestehe nicht.

zu 6: Aufgrund einer Dienstaufsichtsbeschwerde in einen &R 9.. Z.........

betreffenden Vermessungsangelegenheit habe derMNGlesgjestellt, dass der Klager
mehrere Beteiligte nicht zu einem Grenztermin amJi@i 2008 hinzugezogen habe.
Er habe am 10. September 2009 auf dem FR 9....Z..die Fertigungsaussage
getroffen und damit gemald Nr. 33 Abs. 2 VwVKvVA [Eigit, dass die

Katastervermessung und Abmarkung geméal} den Voftechrdurchgefihrt sowie

vollstéandig und richtig dokumentiert worden seiwolbl zu diesem Zeitpunkt die
Verwaltungsakte noch nicht allen Beteiligten bekagageben worden seien. Die
untere Vermessungsbehodrde habe aufgrund der Miteildes Klagers von der
Bestandskraft der erlassenen Verwaltungsakte aesgdddonnen. Er habe den
Leistungsbescheid am 20. Juni 2008 und damit 15&Woror Einreichung seiner
Vermessungsergebnisse beim zustandigen Vermessoingdsa.. am 14. September
2009 erlassen. Der GeoSN habe den Klager mit Smmwevom 3. August 2010
angewiesen, die Bekanntgaben der fehlenden Vemgdakte nachzuholen und den
Dienstaufsichtsbeschwerdefiihrer Uber seine Reduteuldaren. Der Klager habe

diesem dann mit Schreiben vom 12. August 2010 dierclfihrung eines
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Grenztermins am 27. August 2010 angekindigt undemig die Ergebnisse der
Katastervermessung bekanntgegeben. Damit habel@geieinen weiteren Fehler im
Verwaltungsverfahren begangen, denn er habe di&Wnly (Grenztermin) erst nach

Bekanntgabe der Verwaltungsakte durchgefihrt.

Es sei nicht erkennbar, weshalb der Klager eine Istamidige

Vermessungsdokumentation eingereicht und damit &mnm September 2009 die
Fertigungsaussage getroffen und die Bestandskrait YJerwaltungsakte im

Begleitblatt mit 17. September 2009 angegeben halnephl ihm damals aus einer
vorherigen Unterredung mit dem Beschwerdefuhrerdahr 2008 bekannt gewesen
sei, dass dieser mit den Ergebnissen der durchgefiiliKatastervermessung und
Abmarkung nicht einverstanden war. Er hatte ausesid Zeit gehabt, seine Fehler im
Verwaltungsverfahren zu heilen. Seine Einlassungn dBeschwerdefihrer
versehentlich nicht am Grenztermin beteiligt zu drgbstehe im Widerspruch zur
Aktenlage. Die im Buro des KIlagers durchgefuhrte tdthedung mit dem

Beschwerdefuhrer ersetze nicht die nach 8 16 AlSachsVermKatG erforderliche

Anhdrung der Beteiligten vor Ort bei einem Grenaztier.

Der Klager habe vorsatzlich gegen seine Pflichtardnungsgeméafien Amtsausiibung,
insbesondere zur gewissenhaften und zuverlassigarfgaBenerfillung in
angemessener Zeit (8 20 Abs. 3 Satz 1 SachsVermKaiGtolien. Er habe am 10.
September 2009 auf dem FR 9.. der Gemarkung .Z...die unrichtige
Fertigungsaussage getroffen, nachdem ihm der DRiefssthtsbeschwerdeflhrer
zuvor mitgeteilt habe, mit den Ergebnissen der liye@iihrten Katastervermessungen
und Abmarkungen nicht einverstanden zu sein. Daw&l&ungsverfahren habe er erst
nach Weisung des GeoSN vom 3. August 2010 mit ewveiteren Verfahrensfehler
zu Ende gefihrt. Daruber hinaus habe er sich agbtuaond vertrauensunwurdig
verhalten, weil er sich gegeniiber einem Beteiligggmes Vermessungsverfahrens
unangemessenen gedul3ert habe und dessen Vertraegen vder begangenen

Verfahrensfehler verloren habe. Verfolgungsverjarsei nicht eingetreten.

Der Klager habe ein Dienstvergehen begangen, weilseObVI schuldhaft die ihm
obliegenden Amtspflichten verletzt habe (8§ 26 AbsSatz 1 SachsVermKatG). Er
habe gegen die im Einzelnen bezeichneten Amtspdircikierstol3en, die sich aus dem
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Beleihungsverhaltnis in Verbindung mit dem unbesiokten Weisungsrecht des
GeoSN als Fachaufsichtsbehorde gegeniiber den Go¥IAps. 1 Nr. 3 und Abs. 2
Satz 2 i. V. m. § 20 Abs. 1 Satz 3 SachsVermKat(ggleen. Es bestinden keine
Zweifel an seinem schuldhaften Handeln, denn dierstd8e gegen seine
Kernpflichten als ObVI seien samtlich individuelborhersehbar und vermeidbar
gewesen. lhm hatten die Vorschriften des Vermessumgd Kostenrechts sowie die
fur ihn mafigebenden verwaltungsverfahrensrechtlickerschriften bekannt sein
mussen. Rechtfertigungsgrinde fur die AmtspflicHeteungen seien nicht erkennbar.
Der Klager habe deshalb mit seinem objektiv pfliabtigen Verhalten auch
rechtswidrig gehandelt. Fur seine VerfehlungendseiCharakterzug der mangelnden
Einsicht bestimmend, an Rechtsvorschriften geburdesein und den Weisungen der
Aufsichtsbehorde Folge leisten zu miissen. Seinee/ung vom 9. November 2005,
dass der gesetzliche Formalismus ,nicht Ubertrielberden” musse, spiegle sich in
seinen spateren Handlungen deutlich wider. Es lable gezeigt, dass er den
Weisungen der Aufsichtsbehorde keine Prioritatéeinte. Der ObVI als beliehener
Unternehmer trete bei der Erfullung der ihm duras&z lUbertragenen Aufgaben an
die Stelle des Staates und nehme Aufgaben delicteat Verwaltung wahr. Mit
seiner Bestellung habe sich der ObVI als Tragezsdifentlichen Amtes der Aufsicht
durch die obere und oberste Dienstbehorde unteewdd 3 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 26
SachsVermKatG). Das Weisungsrecht des GeoSN alee obefsichtsbehorde sei
unbeschrankt. Es handele sich bei den festgestetetspflichtverletzungen um ein
einheitliches Dienstvergehen. Seine Verfehlungedindgn in einem inneren
Zusammenhang, denn sie betrafen alle den innettietres Bereich und berlhrten
sowohl die Interessen der Vermessungsverwaltungualls die Interessen der Kunden
des Vermessungsburos. Die Vollendung des Dienstherts liege nicht langer als
drei Jahre zuriick, sodass ein MalRnahmeverbot wggeablaufs ausscheide (8 15
Abs. 2 SachsDG i. V. m. § 15 Abs. 4 SachsDG).

Sein pflichtwidriges Verhalten erfordere die Fetaseg einer Geldbul3e. Es wiege
schwer, dass der Klager der Weisung der Aufsichisftoe vom 30. September 2005
Uber mehr als vier Jahre hinweg nicht nachgekomseennd auch am 23. November
2009 noch Kosten erhoben habe, bevor der Kostenaispentstanden sei. Die

Schwere des Dienstvergehens ergebe sich darUbasunshemuch aus der Summe der

weiteren Pflichtverletzungen, die einzeln betraclade Pflichtverletzungen mittlerer
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Schwere einzuordnen seien. Die Vielfaltigkeit unel Bauer der Pflichtverletzungen
hatten das Vertrauen in die ordnungsgemale Amtsangistark beeintrachtigt. Dazu
habe insbesondere beigetragen, dass die Aufsitliiskee im Ergebnis der
Amtsprifungen 2005 und 2008 nicht darauf habe aeem konnen, dass der Klager
seine rechtswidrige Kostenerhebungspraxis anderden®ie deshalb im Jahr 2010
durchgefuhrte anlassbezogene Amtsprifung habe reéftersté3e gegen 8 24 Abs. 3
SachsVermKatG aufgedeckt. Dariiber hinaus hattenmh@gemessenen AuRerungen
des Klagers zum Vertrauensverlust gefuhrt. Unterrdigiaing der Schwere des
Dienstvergehens, des Personlichkeitsbilds des Kdagend des Grads der
Vertrauensbeeintrachtigung sei nach Abwagung dea@eimstande die Verhangung
einer Geldbul3e in Hohe von 3.000 € angemessen,hankiinftig zur Einhaltung

seiner Amtspflichten anzuhalten.

Gegen die am 7. Februar 2013 zugestellte Disziplerigung legte der Klager am 4.
Marz 2013 Widerspruch ein, den das SMI mit Wideasspsbescheid vom 30. Oktober
2013, zugestellt am 4. November 2013, zuriickwiest W/iderspruch, zu dessen
Begriindung der Klager entgegen seiner Ankindigunbts vorgebracht habe, sei
zuldssig, aber unbegrindet. Die der Disziplinafigwhg zugrunde liegende
Sachverhalts- und Beweiswilrdigung sei ebenso wemigbeanstanden wie die
rechtliche Wirdigung des GeoSN.

Der Klager hat am 4. Dezember 2013 Klage vor demwslungsgericht Dresden
erhoben und eine Verweisung des Rechtsstreits anndeh seinem Amtssitz und
Wohnort 0rtlich zustandige Verwaltungsgericht Léjpzbeantragt. Er sei kein
Beamter, sondern Beliehener (8 20 SachsVermKat@)freberuflich tatig. Er sei
nicht Teil der unmittelbaren Staatsverwaltung, vedismur eine Verwaltungsaufsicht,
aber keine  Personalaufsicht bestehe, und Disziplnfahren  wie
aufsichtsbehdérdliche Befugnisse aus einem Ubermgbwerhaltnis ausgeschlossen
seien. Die Annahme einer Disziplinargewalt als Eadgner Beleihung begegne auch
bei einem Vergleich mit anderen Fallen der Belethum. a. Schornsteinfeger,
Flugzeugkommandanten, Seeschifffahrtskapitanen, hv@astandigen) durchgrei-
fenden Bedenken. Ein Vermessungsingenieur muisseh ng@22 Abs. 3
SachsVermKatG und kénne nach 8§ 22 Abs. 4 SachsVat@Katig werden. Die
Aufsicht sei in 8§ 3 Abs. 1, 3 und 4 und in § 26 ABs5 SachsVermKatG geregelt,
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wobei die 88 114, 115 SdchsGemO anwendbar seiegestehts der Berufsfreiheit

nach Art. 12 Abs. 1 GG gebe es keinen legitimenn@rein Disziplinarverfahren zu

etablieren. Eine ,Disziplinargewalt® sei weder gp®t noch erforderlich oder

verhaltnismaRig. Die Funktionsfahigkeit des Vermegswesens werde durch die
herkdbmmliche Fach- und Rechtsaufsicht hinreicheegloppert. Eine Beleihung fuhre
nicht zur Entstehung eines Rechtsverhaltnissesbeiecinem Beamten; auch seien
Dienstpflichten nicht geregelt.

Die angefochtene Disziplinarverfigung sei auch wtkmalig. Die Notwendigkeit
einer Sanktion erschlie3e sich nicht. Bei untdtsteDienstpflichtverletzungen in den
Jahren 2005 bis 2007 stelle sich die Frage, westiatbBeklagte zunachst untatig
geblieben sei oder weshalb er nicht zunachst eWiemveis erteilt habe. Darlber
hinaus sei das Disziplinarverfahren nicht ordnuegsdf3 eingeleitet worden. Sollte es
am 27. Januar 2012 eingeleitet worden sein, waah r&a 15 Abs. 4 SachsDG
maldgeblich, ob Handlungen vor dem 27. Januar 200$as Verfahren einbezogen
worden seien. Schuldhafte Pflichtverletzungen |&gech in der Sache nicht vor. Die
ihm vom Beklagten vorgeworfene Praxis der Kostegleuing sei - wie bereits
vorprozessual eingehend dargelegt wurde - nach degon § 24 SachsVermKatG
rechtlich nicht zu beanstanden, zumal dessen Al&&atz 2 eine Kostenerhebung
bereits vor dem in Satz 1 bestimmten Zeitpunkt Méteilung des ObVI an den
jeweiligen Antragsteller Uber die Einreichung degébnisse der Katastervermessung
und Abmarkung bei der Unteren Vermessungsbehorde Ubhernahme in das
Liegenschaftskataster zulasse. Ein Nachweis dafiiass die gesetzlichen
Voraussetzungen fur Vorschusserhebungen bei deesemgidigten Abrechnungen
nicht vorgelegen hatten, sei nicht erbracht wordBas Verhaltnis von § 24
SachsVermKatG zum Verwaltungskostengesetz (Sach&jwgei rechtlich nicht
geklart; der Klager habe sich dazu anwaltlich srdassen, weshalb ihm - sollte ein
Rechtsverstol3 Uberhaupt vorliegen - jedenfalls Idtlaftes Handeln nicht
vorgeworfen werden konne. Anzumerken sei auch, dess unterschiedliche
Darstellungen bei den unteren Vermessungsbehérdbe; go weise der Landkreis
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge darauf hin, dasseK vor der Ubergabe der

Ergebnisse von Katastervermessungen und Abmarkwergeben wirden.
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Er sei der Weisung zur Vorlage von Unterlagen nakbgmen. Hierzu héatten
unterschiedliche Auffassungen bestanden. Auch iegowabe er sich rechtlich

beraten lassen. Ein Verschulden kbnne daher narigehalten werden.
Der Klager hat beantragt,

die Disziplinarverfigung vom 6. Februar 2013 in d&estalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Oktober 2013 aufareb

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Die facheene Disziplinarverfigung

sei rechtmalig und zweckmafig. Die Aufklarungsrdge Klagers greife nicht durch.
Der GeoSN habe umfangreich ermittelt und dem Klageh hinreichend Gelegenheit
zur AuBerung eingeraumt; diese Gelegenheit habeéidgrer jedoch nicht oder nur
teilweise genutzt. Angaben zu seinen personlicimehwirtschaftlichen Verhaltnissen
habe er nicht gemacht. Er habe sich auch nichiching gezeigt oder zu erkennen
gegeben, dass er sein pflichtwidriges Verhaltentelles wolle. Dem Beklagten seien
deshalb keine entlastenden Umstande bekannt gewaseauf der Geschaftsfuhrer
des GeoSN im Abgabeschreiben an das SMI hingewibabe. Im Zeitpunkt der

Einleitung des Disziplinarverfahrens sei angesicider Einheitlichkeit des

Dienstvergehens noch keine Verfolgungsverjahrungegreten.

Die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts hah dAntrag des Klagers auf
Verweisung des Rechtsstreits an das Verwaltungsgeleipzig mit Beschluss vom
21. Mai 2014 abgelehnt und die Klage durch das facbeene Urteil vom 22.
September 2015 - 10 K 1678/13 - als zulassig, aheegrindet abgewiesen.

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts DresdsrDasziplinargericht ergebe sich

aus 845 Abs. 1 SachsDG,; diese spezialgesetzlios&@digkeitsregelung gehe der
Verwaltungsgerichtsordnung vor. Das Sachsische ifdisargesetz sei Uber die

Verweisung in § 26 Abs. 3 SachsVermKatG auch avfI@Gimwendbar.

Die angefochtene Disziplinarverfigung in der Gésddak Widerspruchsbescheids sei
recht- und zweckmaRig (8 61 Abs. 3 SachsDG) undetzer den Klager nicht in
seinen Rechten. Die Verfugung sei formell rechtmaRGrinde fir eine
Verfahrenseinstellung nach 8 32 Abs. 1 SachsDGnlageht vor. Die vom Klager
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beanstandete  Mitwirkung des Geschéaftsfihrers desoS8e und der
Ermittlungsfuhrerin im behdrdlichen Disziplinarvaiiren seien nicht zu beanstanden;
insbesondere héatten keine Befangenheitsgriinde legege Das behoérdliche
Disziplinarverfahren sei wirksam eingeleitet wordéie Einleitungsverfliigung sei
vom Geschéftsfihrer des GeoSN als dafir zustandiBehordenleiter durch die
Abzeichnung des entsprechenden Vermerks mit Namierslkund Datum in dem
entsprechenden Feld der Unterschriftenleiste enhaa®rden (8 17 Abs. 1 SachsDG).
Einer Unterschrift des Geschéftsfihrers habe €% hedurft. Die Rige des Klagers,
die Vorwirfe in der Disziplinarverfigung seien rictvollstandig in der
Einleitungsverfigung enthalten, greife ebenso wedigch wie sein pauschal
erhobener Vorwurf, der Beklagte habe entlastendestiimle unbericksichtigt

gelassen.

Die Disziplinarverfigung sei auch materiell rechBigg Insoweit hat die
Disziplinarkammer den in der Begriindung der Disagoiverfiigung wiedergegebenen
Sachverhalt im Ergebnis der mundlichen Verhandlalsgnachgewiesen angesehen
mit Ausnahme der im Vorwurf Nr. 1 unter den Ifd.nNd bis 6 bezeichneten Félle.
Insoweit konne der vom Klager bestrittene Vorwurihand der Akten nicht
nachgewiesen werden. Seite 375 R der Verwaltungs&#& 1 konne lediglich
entnommen werden, dass nach den dortigen handbcheh Eintragungen
Zahlungen auf die Leistungsbescheide bis auf elahbereits vor der Einreichung
der Vermessungsschriften erfolgt sein sollen. Cfahlten jedoch jegliche Nachweise,

weshalb der darauf bezogene Vorwurf nicht als besvieengesehen werden kdnne.

Nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung gelseGericht von dem in der
streitgegenstandlichen Disziplinarverfiigung hindich der Vorwirfe Nrn. 1 bis 6
jeweils dargestellten Sachverhalt aus. Nicht nasfggen seien lediglich vorzeitige
Kostenerhebungen in den unter Nr. 1 Ifd. Nr. 1 6igler Disziplinarverfiigung
bezeichneten Fallen, weil insoweit den Akten (VBA 1, S. 375 R) nicht enthommen
werden konne, wann der Klager die Vermessungssehriéingereicht habe. Zur

disziplinarischen Wirdigung hat die Disziplinarkaemim Einzelnen ausgefuhrt:

Zu 1: Der Klager habe in den in der DisziplinarverfUgwrger Nr. 1 Ifd. Nr. 7 - 25
genannten Fallen vorsétzlich und schuldhaft jeweilsr Einreichung der



45

22

Vermessungsschriften Kostenbescheide erlasseraligr dlamit entgegen § 24 Abs. 1
und Abs. 3 Satz 1 SadchsVermKatG (bzw. § 23 Absnd Abs. 3 SachsVermG)
Kosten fur Amtshandlungen erhoben, bevor der Kastepruch entstanden sei. § 24
Abs. 1 SachsVermKatG bzw. § 23 Abs. 1 SachsVerndeltedass der ObVI fir
Tatigkeiten nach diesem Gesetz Kosten (Gebihren Auslagen) nach dem
Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachsalot,esbweit nicht in den Absatzen
2 und 3 etwas anderes bestimmt ist. Nach § 24 3l8atz 1 SachsVermKatG bzw.§
23 Abs. 3 SachsVermG entstehen diese Kosten miMitezilung des ObVI an den
Antragsteller der Vermessung Uber die Einreichungr dErgebnisse der
Katastervermessungen und Abmarkungen bei der kédisistenden Behdrde zur
Ubernahme in das Liegenschaftskataster. Abweich&rgon kann nach § 24 Abs. 3
Satz 2 SachsVermKatG der ObVI bei umfangreichenastatvermessungen und
Abmarkungen entsprechend dem Fortschritt seineeifab vor der Mitteilung Kosten

erheben. Eine entsprechende Vorschrift war in 82&hsVermG nicht enthalten.

Der Verweis in 8 24 Abs. 1 SachsVermKatG = § 23.AbSachsVermG stellt klar
(,soweit*), dass die Regelungen des Vermessungsedur Erhebung von
Verwaltungskosten als Spezialregelungen denjenigeles ,allgemeinen”
Verwaltungskostenrechts vorgehen. Danach (8 14 5&4achsVwKG) entstehen die
Kosten mit der Beendigung der kostenpflichtigen #maindlung. Ware diese
Vorschrift auf die Tatigkeiten der ObVI anwendblainnten diese ggf. schon vor der
Einreichung der Vermessungsschriften bei der katiigtrenden Behdrde Kosten
erheben, etwa bereits dann, nachdem sie Abmarkungah Vermessungen
vorgenommen und dies den Betroffenen bekanntgentedien. Dies ist indes durch
die klare Regelung des § 24 Abs. 1 SachsVermKaté 23 Abs. 1 SachsVermG
ausgeschlossen. Dem Klager war aus der friherespkiiiting im Jahr 2005 bekannt,
dass eine vorzeitige Kostenerhebung - jedenfallgligemeinen - unzulassig ist. Das
damalige Landesvermessungsamt Sachsen hatte dehkérsweise des Klagers mit
Schreiben vom 30. September 2005 (BA 1, S. 175) gegeniber bemangelt und
seine Einlassung, aus wirtschaftlichen Griinderdase Verfahrensweise angewiesen
zu sein, mit weiterem Schreiben vom 9. Dezember52@BA 1, S. 201)

zuruckgewiesen.
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Eine andere Bewertung sei auch nicht durch dieesstandene Argumentation des
Klagers veranlasst, er habe Kostenvorschisse arthdtech dem bis zum 31. Juli
2008 geltenden Sachsischen Vermessungsgesetz aei mdich 8§ 23 Abs. 1
SachsVermG i. V. m. 8 15 S&chsVwKG - nur - untem d#gort genannten
Voraussetzungen zulassig gewesen. Das Landesvemmgsssnt habe in einer
Mitteilung vom 10. Juli 2006 (BA 1, S. 525) an dieachgeordneten
Vermessungsbehorden und ObVI zutreffend daraufevimesen, dass die Erhebung
eines Kostenvorschusses nach 8 15 SachsVwKG ueendler VVorschrift genannten
Voraussetzungen zulassig sei, dies allerdings dinmessensentscheidung der
kostenerhebenden Behdrde voraussetze. Dem Vorbridge Klagers sei nicht zu
entnehmen, dass in den hier streitgegenstandlighdnnoch nach dem Sachsischen
Vermessungsgesetz zu beurteilenden Féllen die ¥setzungen fir die Erhebung
von Kostenvorschissen nach 8§ 15 Abs. 2 SachsVwKi@elegen hatten und eine

Ermessensentscheidung getroffen worden sei.

Seit dem Inkrafttreten des Sachsischen Vermessungs-Katastergesetzes am 1.
August 2008 entstiinden - wie bereits zuvor nacB 8l#s. 3 SachsVermG - gemal §
24 Abs. 3 Satz 1 SachsVermKatG die Kosten mit diteNMung des ObVI lber die
Einreichung der Vermessungsschriften bei der zdgj@nBehorde. Anders als in der
Vorgéngerregelung konne nach 8 24 Abs. 3 Satz AsS@rmKatG abweichend von
Satz 1 der ObVI nunmehr bei umfangreichen Katastemessungen und
Abmarkungen entsprechend dem Fortschritt seineeifab vor der Mitteilung Kosten
erheben. In § 6 Abs. 1 der 2. SachsVermKoVO (v.J2di. 2012, SachsGVB.S. 409)
sei nunmehr naher definiert, wann eine umfangrei&aastervermessung und
Abmarkung im Sinne des Gesetzes vorliegt. NactBdgrindung des Gesetzentwurfs
(LT-Drs. 4/8810, S 237) sei diese Regelung aufgenem worden, um eine der
privatrechtlichen Abschlagszahlung vergleichbarendtellation zu schaffen. Die
Notwendigkeit hierzu ergebe sich, wenn sich detrdem zwischen der Erbringung
der Einzelleistung bis zur Einreichung der Vermagsergebnisse uber mehrere
Monate erstrecke, in denen teilweise erhebliches®asen des ObVI gebunden seien,
ohne dass jedoch eine Vergitung erfolge. Diese tébason sei derjenigen
vergleichbar, die nach 8§ 15 S&achsVwKG zur Erhebung Kostenvorschiissen
berechtige, auch wenn Kostenvorschiisse nach déseschrift bereits vor einer
Amtshandlung zuléssig seien, nach § 24 Abs. 3 3&achsVermKatG jedoch erst,
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wenn diese jedenfalls teilweise vorgenommen wosggnin wirtschaftlicher Hinsicht
sei jedoch das Ergebnis aus der Sicht des ObVigele#nd identisch, weil er fir
Teilleistungen Teilzahlungen verlangen kénne. Viesem Hintergrund sei § 24 Abs.
3 Satz 2 SachsVermKatG als Spezialregelung zu SathsVwKG zu sehen. Aus den
vom Klager in den in Nr. 1 Ifd. Nr. 7 - 25 der Diglmarverfligung genannten Féllen
sei allerdings nicht ersichtlich, dass er die Koswem Fortschritt der Arbeit
entsprechend erhoben habe. Er habe vielmehr jew@lsGesamtkosten vor der
Einreichung der Vermessungsschriften erhoben undlimigen auch nicht gegeniber
den Kostenschuldnern geltend gemacht, dass er Igewastenvorschiisse oder
Abschlagszahlungen habe erheben wollen. Soweit jalieiligen Bescheide mit
.Rechnung / Vorschuss / Zahlungsaufforderung* odat ,Leistungsbescheid /
Kostenvorschuss® Uberschrieben worden seien, seidiEn Empfanger - vom
Standpunkt eines objektiven Dritten - nicht mit derforderlichen Sicherheit
erkennbar, dass lediglich ein Teil der Kosten eimgkert werden sollte, was
tatsachlich auch in keinem der hier erdrterteneFgdélschehen sei.

Der Klager habe dartber hinaus zugleich vorsatzlicld schuldhaft gegen die
Dienstpflicht zur ordnungsgeméallen DienstaustbumUmsetzung von Weisungen
der Aufsichtsbehorde (8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und Ab&a?z 2, § 20 Abs. 3 Satz 1, § 26
Abs. 1 Satz 1 SachsVermKatG), gegen die Dienshgfiar unverziiglichen Ubergabe
der Vermessungsschriften an die zustandige Vermgsbehotrde (8 20 Abs. 3 Satz 1
SachsVermKatG, § 7 SachsObVVO) und gegen die Dpfliw$tt zu achtungs- und
vertrauenswiirdigem Verhalten (§ 5 Abs. 1 Satz sh§abVvVvO, vgl. § 34 Satz 3
BeamtStG) versto3en. Wegen der Einzelheiten derriiBdgng werde auf die

angefochtene Disziplinarverfligung Bezug genommen.

Zu 2: Der Klager habe seiner Amtspflicht, fur ihn verdiode Weisungen der
Aufsichtsbehdrde umzusetzen, nicht genigt (8 3 Aldr. 3 und Abs. 2 Satz 2, § 20
Abs. 3 Satz 1, 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 SachsVermKat@ineS abweichende
Rechtsauffassung zu Inhalt und Umfang der Verpilioh, geeignete Nachweise zur
Kostenerhebung zu erbringen, entbinde ihn nichtdemVerpflichtung zur Erfullung
von Weisungen. Er habe zugleich Auskinfte Gberes@imtsaustibung (8§ 10 Abs. 4

Satz 1 SachsObWO) verweigert und damit die oberam¥ssungsbehorde an der
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Auslibung ihrer Fachaufsicht (§ 26 Abs. 4 SachsVert@K§ 10 Abs. 1 SachsObWO)
gehindert. Der Klager habe vorsatzlich und schdtdiehandelt.

Zu 3: Der Klager habe es vorsatzlich und schuldhaft ledsen, entsprechend der
ihm erteilten Weisung Vermessungsschriften zuririfvorzulegen (8 3 Abs. 1 Nr. 3
und Abs. 2 Satz 2, § 20 Abs. 3 Satz 1, § 26 AbSatz 1 SachsVermKatG). Die
Verpflichtung zur Vorlage von Vermessungsschriftemruhe auf der in 8 26 Abs. 4
SachsVermKatG i. V. m. § 10 Abs. 1 SachsObVVO vsepenen Aufsicht der

Vermessungsbehorde ber die ObVI, wonach regelméafigr anlassbezogen
Amtsprifungen durchgefuhrt werden kénnen. Der Umpfdieser Prifungen und ihre
Tiefe seien rechtlich zwar nicht beschrankt, ssdash vollstandige Amtsprufungen,
etwa die Prufung aller Katastervermessungen seirevorherigen Amtsprifung

zuldssig sein kénnen. Einschrankungen ergabenjeitdth aus dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit; danach sei eine anlassloselstdodige Prufung der

Amtsfihrung, die dessen Geschaftsbetrieb nachhaltigeeintrachtigen geeignet sein
kénne, nur bei ganz erheblichen Zweifeln an eimeinongsgemalen Amtsfihrung
zulassig. Vor dem Hintergrund, dass im Fall desggKté bereits bei der Amtsprifung
im Jahr 2005 Mangel in der Amtsfihrung festgestetitden seien, erweise sich das
Verlangen des GeoSN nach Vorlage von 20 Katasteessungen als nicht

unverhaltnismafiig. Der Klager habe auch zu keiret geltend gemacht, dass ihm
deren Vorlage unmdoglich war oder ihn in erheblicéise in seiner Berufstétigkeit
eingeschréankt habe. Sein Einwand, Ublicherweise choéske sich eine

stichprobenartige Amtsprifung auf zehn Vermessumgginge, sei nicht geeignet,
den hier angeordneten Prifungsumfang als unversi@éfiig erscheinen zu lassen.

Zu 4: Der Klager habe vorsatzlich und schuldhaft gegemesBflicht zur Vornahme
von Katastervermessungen auf schriftichen und eithend bestimmten Antrag
verstol3en (8 16 Abs. 2 SadchsVermKatG i. V. m. 8Ab%. 1 SadchsVermKatDVO
bzw. damals § 13 Abs. 1 DVOS&achsVermG). Er habeefeentgegen 8§ 24 Abs. 1
SachsVermKatG i. V. m. § 1 Abs. 1 SachsVwWKG, SaemsiKoVO keine Kosten fur
die ohne Antrag erfolgten und den Grundeigentinmeitzlichen Amtshandlungen
erhoben und zugleich gegen die Pflicht verstoReei der Vornahme von
Amtshandlungen keine Vorteile zu gewahren (§ 5 AbsSatz 4 SachsObVVO).
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Wegen der Einzelheiten werde auf die angefochterszifinarverfigung Bezug

genommen.

Soweit der Klager geltend gemacht habe, nach 8§ € BIDVOSachsVermG (jetzt:
8§ 14 Abs. 6 SadchsVermKatDVO) miussten bei Flurstickér die die Vermessung
beantragt worden sei, fehlende Gebaude auch ohtragharfasst werden, weil dies
der Vervollstandigung und der sorgfaltigen Fuhrdeg Katasters diene, entlaste ihn
dies nicht, weil in den in der Disziplinarverfigungenannten Fallen die
Voraussetzungen, unter denen nach 8§ 6 Abs. 5 DV@¥&mG (nunmehr: § 14
Abs. 6 SachsVermKatGDVO) fehlende Angaben zu GeddudNutzungen und
Lagebezeichnungen - auch ohne Antrag - zu erfassien, jeweils nicht vorgelegen
haben. 8 6 Abs. 5 DVOSachsVermG bestimme, dasdéreiDurchfiihrung einer
Katastervermessung nicht nur flr das Flurstick, déds eine Katastervermessung
beantragt wurde, fehlende Geb&ude, Nutzungen ugdbezeichnungen zu erfassen
seien (8 6 Abs. 5 Satz 1 DVOSachsVermG). Daribeaus seien fur Trennstiicke
und Flurstiicke, fur die eine Grenzwiederherstellalgy Flurstiicksgrenzen beantragt
worden sei, Anderungen gegeniiber den Daten desernsebaftskatasters bei
Gebéauden, Nutzung und Lagebezeichnung zu erfasS§er6 (Abs. 5 Satz 2
DVOSéachsVermG). Trennsticke seien nach § 13 Alsat2 1 DVOSéachsVermG die
in einem Antrag auf Katastervermessung zum ZweckBielung von Flurstlicken
vom Eigentiimer anzugebenden Teile des beantragiestiieks, an deren Entstehung
ein Interesse bestehe (vgl. auch SachsOVG, URR. Warz 2015, SachsVBI. 2015,
167). In den in der Disziplinarverfiigung genanniétien habe der Klager Gebéaude,
die nicht auf den vermessenen oder zerlegten Bltksh gelegen haben, fur die die
Zerlegung beantragt worden sei, erfasst bzw. Gramdp bestimmt und
wiederhergestellt, fur die dies nicht beantragtrastenst geboten gewesen sei. Dem
Klager sei einzurdumen, dass sein Tatigwerden digejeweiligen Auftrage hinaus
zumindest teilweise auch der Vervollstdndigung dé€atasters gedient habe.
Allerdings ist es nicht angangig, bei Gelegenheib Wermessungstatigkeiten auch
jenseits der Flurstliicksgrenzen der vermessenen zatlagten Flurstiicke tatig zu

werden oder ohne Auftrag nicht erforderliche Amtaliangen vorzunehmen.

Zu 5: Der Klager habe vorsatzlich und schuldhaft gegemesBflicht verstol3en, nur
auf schriftlichen und hinreichend bestimmten Anttdgg zu werden (8 16 Abs. 2
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SachsVermKatG i. V. m. § 13 Abs. 1 DVOSachsVernggyie gegen seine Pflicht,
die Beteiligten eines Vermessungsverfahrens - hier Hinblick auf die
Entbehrlichkeit der Wiederherstellung von Flursdgienzen, fur die bereits ein
Katasternachweis vorliegt - sachgerecht zu berg8e2b VwV{G). Der Klager habe
dariber hinaus Weisungen der Aufsichtsbehdrde fictbgemarn umgesetzt (8 3 Abs.
1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 2, 8§ 20 Abs. 3 Satz 1, B6. 1 Satz 1 SachsVermKatG).
Wegen der Einzelheiten der Begrindung werde auf diegefochtene
Disziplinarverfigung Bezug genommefoweit der Klager vorgebracht habe, seine
Beratungspflicht gegentber fachkundigen Teilnehmbeim Grenztermin nicht
verletzt zu haben, entlaste ihn dies schon degmalii, weil beim Grenztermin das
Stral3enbauamt L...... nicht zugegen gewesen sabhdmgig davon habe der Klager
bereits von sich aus Flurstiicksgrenzen nicht wrestetellen missen, fir die bereits
ein Katasternachweis nach dem 31. August 2003 @rbraorden sei (8 15 Abs. 2
Satz 2 SachsVermKatGDVO bzw. damals § 14 Abs. 2 3&VOSachsVermG). Es
sei nicht ersichtlich, dass der Klager das Stra8eaimt darauf hingewiesen hat, was
nach Lage der Dinge geboten gewesen ware. Nickthdish sei schliel3lich auch,
weshalb der Klager nicht innerhalb der mit Schneibem 29. Dezember 2010 zum 1.
Marz 2011 gesetzten Frist die Uberhdht erhobendnil@en zurickgezahlt und erst
am 16. September 2011 einen korrigierten Leistuegdieid erlassen habe.

Zu 6: Im Verwaltungsverfahren zur GrenzwiederherstellRB 9.. der Gemarkung
VAN ) habe der Klager vorsatzlich und schaftlhseine Pflicht zu einer
gewissenhaften und zuverlassigen Amtsaustibunggenaessener Zeit (8 20 Abs. 3
Satz 1 SachsVermKatG) verletzt und sich gegenider Beteiligten Herrn R..... S.....
nicht so achtungs- und vertrauenswiirdig gezeigt,esisein Amt erfordert (8 5 Abs. 1
Satz 3 SachsObVVO, vgl. § 34 Satz 3 BeamtStG). Wedgr Einzelheiten der
Begriindung werde ebenfalls auf die angefochteneiiisarverfiigung verwiesen.

Soweit der Klager Ausfuhrungen zur Beteiligung singerstorbenen im Verfahren
gemacht hat (BA 5, S 293, 313), seien diese hientrerheblich. Ob sie zutrafen,
kénne dahinstehen, weil dem Klager zu diesem Vesureggsverfahren allein der
Vorwurf gemacht worden sei, sich gegeniber Herrn..RS..... unangemessen
verhalten und am 10. September 2009 die Fertigusgage getroffen zu haben,
obwohl damals die Verwaltungsakte noch nicht alBsteiligten bekanntgegeben
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gewesen sei. Soweit der Klager insoweit darauf stefe habe, die
Vermessungsdokumentation sei nur auf Wunsch demé&&sungsamtes T..... zum
Abgleich der bisherigen Ergebnisse in einem Bodedengsverfahren Ubersandt
worden, ist dem entgegenzuhalten, dass der Lamsdkerdsachsen mit Schreiben
vom 5. Januar 2009 (BA 5, S. 277) wegen eines andeerfahrens um Mitteilung
des Sachstands bzw. Vorlage der Vermessungsdokanoengebeten habe. Nach
Lage der Dinge ware dann wegen des noch nicht ablgssenen
Vermessungsverfahrens zum FR 9.. der Gemarkung..Z..die Mitteilung des
Verfahrensstandes und der Hinweis, dass eine abBehlde Vermessungsdokumen-
tation noch nicht vorgelegt werden kann, nicht ausreichend, sondern geboten

gewesen.

Der Klager habe ein einheitliches Dienstvergehegabgen. Es bestehe ein innerer
Zusammenhang zwischen den einzelnen Pflichtvergemn des Klagers, die alle den
innerdienstlichen  Bereich  betreffen und sowohl diénteressen der
Vermessungsverwaltung als auch der Kunden des \ssumgsburos berihrten.

Der Beklagte habe das Dienstvergehen mit einerla@e (8 7 SachsDG) angemessen
geahndet. Die MalRnahmebemessung beruhe auf § 131A&&chsDG i. V. m. § 26
Abs. 1 SachsVermKatG. Danach ergehe die Entschgiduiber eine
DisziplinarmalBhahme nach pflichtgemal3em Ermessdar uBeriicksichtigung der
Schwere des Dienstvergehens, des Personlichkdisbitles Betroffenen und der
Beeintrachtigung des Vertrauens der hier an didleStes Dienstherrn tretenden

Aufsichtsbehdrden oder der Allgemeinheit.

Ausgangspunkt der Zumessungserwagungen gemal $4.31A5atz 2 SachsDG sei
der mehrfache Verstol3 gegen die Pflicht, Weisungkar Aufsichtsbehérde
nachzukommen, als schwerste Verfehlung. DieseH®fiehdre zu den Grund- oder
Hauptpflichten nicht nur eines Beamten, sonderth ailces Beliehenen. Dies gelte im
besonderen MaRe fur den ObVI, der freiberuflichigtatund in keiner

Verwaltungsstruktur eingebunden sei, und dem Vesmegsaufgaben Ubertragen
seien, an deren ordnungsgemaler Erfullung zum eserbesonderes offentliches
Interesse bestehe und die zum anderen fur privatendStickseigentimer von

erheblicher Bedeutung seien. Da sich die Arbeit d#fentlich bestellten
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Vermessungsingenieure  ,naturgemal®  einer  standigeilontrolle  der
Aufsichtsbehdrden entziehe, werde den insoweiteBelnen mit der Bestellung ein
besonderes Vertrauen entgegengebracht; jedoch eei ,Dienstherr* darauf
angewiesen, dass ObVI die Tatigkeit der Aufsichtgibgen nicht behinderten und den
insoweit erteilten Weisungen zeitnah nachkommentdafiidiese Pflichten - wie vom
Klager - haufig und uneinsichtig missachtet, se#sdgrundsatzlich geeignet, das
notwendige Vertrauen der Offentlichkeit in die andgsgemaRe Amtsfiihrung
nachhaltig zu beschadigen; den Verstdlien kommer @anerhebliches disziplinares
Gewicht zu. Die Umstande der Tatbegehung lieienerdahsgesamt einen
Pflichtenverstol3 von erheblichem Gewicht erkenierth im gerichtlichen Verfahren
sei nicht erkennbar geworden, aus welchen GrindemKdager den jeweiligen
Weisungen nur aul3erst zdgerlich und offensichtiatierwillig nachgekommen sei.
Weiter sei zu bericksichtigen, dass dem Klageritseamlasslich der im Jahr 2005
erfolgten Amtsprifung in nicht unerheblichem Umfadéngel vorgehalten worden
seien, die er im Nachgang nicht abgestellt habshesondere mit der vorzeitigen
Erstellung von Kostenbescheiden. Seine erneutefieMeangen in diesem Bereich
offenbarten ein erhebliches MalR an Pflichtvergdssiéen Hinzu komme, dass die
Kunden und Auftraggeber eines ObVI in aller Regeink Kenntnis uber die
Einzelheiten der Berechnung und Falligstellung Wsermessungskosten hatten.
Weiter sei von Belang, dass der Klager sein Anguim Teil recht nachlassiger Weise
versehen habe, so etwa bei teilweise nur unvotiggéausgefillten Dokumentationen
zu Vermessungshandlungen (fehlende Angaben zu liBetai oder gar
Unterschriften). Mit Blick auf sein Personlichkéidlsl sei zu beriicksichtigen, dass
ihm offenbar die Einsicht fehle, als Beliehener eeinDienstaufsicht mit
Weisungsbefugnis zu unterliegen. Negativ sei wealierbereits erwahnte nachlassige
Amtsfihrung bei einem von Genauigkeit gepragteruBan bewerten. Umsténde, die
mildernd zu beriicksichtigen sind, seien mangelsvivkung des Klagers auch im

gerichtlichen Verfahren nicht erkennbar geworden.

Die in 8 7 S&chsDG geregelte Begrenzung der Geklidef® Hohe nach sei gewahrt,
weil nach § 26 Abs. 2 Satz 2 SachsVermKatG furBkeechnung der GeldbulRe der
ObVI einem Beamten der Besoldungsgruppe A 15 vielghar sei und dessen
Grundgehalt nach der Anlage 5 zum Sachsischen @esgégesetz in der aktuellen
Fassung in der Stufe 6 4.846,53 € und in der S1Ze6.084,04 € betrage. Ein
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MalRnahmeverbot nach § 15 Abs. 2 SachsDG greife eich wegen der Einleitung
des Disziplinarverfahrens am 27. Januar 2012 sefdstenlauf nach § 15 Abs. 3
SachsDG gehemmt. Bei einer Mehrheit von Pflichatetdngen richte sich die
Verjahrung des Dienstvergehens im Allgemeinen rdahVerjahrung des gesamten
Dienstvergehens, also nach der zeitlich letzterzdhrerfehlung. Eine Ausnahme sei
nur hinsichtlich solcher Einzelverfehlungen zulgssiie mangels eines auf3eren oder
inneren Zusammenhanges mit den Uwdbrigen Verfehlungémer gesonderten

rechtlichen Beurteilung zugénglich seien. Ein setchusnahmefall liege nicht vor.

Der Klager hat gegen das ihm am 5. Januar 2016siltje Urteil am 29. Januar 2016
einen Zulassungsantrag gestellt und diesen Anmad2@. Februar 2016 begrindet.
Durch Beschluss vom 6. Februar 2017 - 6 A 70/16lat-der erkennende Senat die
Berufung zugelassen. Der Klager hat seine Berufunmgrhalb der antragsgemaf

verlangerten Frist wie folgt begrindet:

Die angefochtene Disziplinarverfiigung sei aufzuheli@ie von Art. 12 Abs. 1 GG
geschitzte Rechtsstellung des Klagers als Beliehstete der Durchfihrung des
Disziplinarverfahrens insgesamt entgegen. Das plisairverfahren sei kein Mittel
der Aufsicht. Die Regelung des 8§ 26 Abs. 1 SatAéhSVermKatG, nach der die fur
Beamte geltenden disziplinarrechtlichen Vorschmigatsprechend anzuwenden seien,
sei zu unbestimmt. Eine Anordnung zur Geltung dishSischen Disziplinargesetzes
habe der Gesetzgeber nicht getroffen. Dem Gesedzgeh es auch grundlegend
verwehrt, Disziplinarverfahren zusatzlich zu der fassenden Aufsicht, der
Ersatzvornahme sowie der Beendigung der Bestellumd) eine Mitwirkung von
Bediensteten der oberen Vermessungsbehorde imhgehen Verfahren vorzusehen.
Sollte 8§ 26 Abs. 1 SachsVermKatG eine Regelung Bwrchfihrung von
Disziplinarverfahren zu entnehmen sein, fehle akenélls an einer hinreichend

bestimmten Regelung der Frage, welche Normen Anwregfinden sollten.

Abzuandern sei das angegriffene Urteil schon deshegil die Disziplinarkammer
einen Teil der Anschuldigungen als nicht erwiesegeaehen habe, zumindest hatte es

einer ,Beschrankung” bedurft.
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Das Disziplinarverfahren sei nicht ordnungsgema@edeitet und ausgedehnt worden.
Die behaupteten Pflichtverletzungen seien nichtedimen Sachverhalten zugeordnet;
ohne eine solche Konkretisierung leide das Verfalare einem wesentlichen Mangel.
Den Anforderungen des 8§ 20 Abs. 1 SachsDG habberse wenig entsprochen. Es
sei auch nicht ,durch den Zustandigen“ eingeleitetorden, also den

Dienststellenleiter. Ein Mitzeichnen in der Untdnsftsleiste gentige nicht. Die

Disziplinarkammer habe auch nicht festgestellt,sdas sich bei dem von ihr als

ausreichend angesehenen Kirzel um jenes des Dalestieiters gehandelt habe.

Das Verfahren héatte wegen zahlreicher Mangel etelfieswerden mussen.
Entscheidungserheblicher ,Sachverhalt” sei redhtticht Gegenstand des Verfahrens
geworden; dies begrinde einen im gerichtlichen &kedn nicht behebbaren Mangel.
Bereits mit Schreiben vom 7. September 2012 hab&ldger geriigt, dass die Akten
der Amtsprifungen nicht Teil der Disziplinaraktengeden seien; es fehle die nach 8
24 Abs. 1 Nr. 3 SachsDG erforderliche Entscheidufigtlastende Umstande seien
unter Verletzung der Amtsaufklarungspflicht nichindtelt worden. Der Klager habe
sich im Disziplinarverfahren umfangreich geéauf3etine dass dies bertcksichtigt
worden sei. Der Ermittlungsfihrer habe sich nichtt rden wirtschaftlichen
Auswirkungen hinsichtlich der Kostenrechnung befagsrgerichtlich sei dem Klager
zunachst Akteneinsicht verwehrt worden; auch diesesentliche Verfahrensmangel

kénne nicht geheilt werden.

Verkannt habe die Disziplinarkammer auch die Ulnga Verfahrensdauer. Das
Disziplinarverfahren sei im Januar 2012 wegen Veoferiizwischen den Jahren 2007
und 2010 eingeleitet worden, nachdem vorangegangengprifungen keinen Anlass
zur Verfahrenseinleitung gegeben héatten. Verzogene ,Dienstvorgesetzter® das
Verfahren, sei dies ebenfalls mildernd zu beridkgien (vgl. BVerwG, Beschl. v.
18. November 2008 - 2 B 63.08 -, juris Rn. 16).

Es fehle an einer schuldhaften Dienstpflichtvetlaz Der Klager habe sich im
Zusammenhang mit der Erhebung von Vorschiissen ticlvdleraten lassen und auf
die Richtigkeit der Beratung vertraut. Dies habe Klammer Gbergangen, die insoweit
Vorsatz angenommen habe; dem Klager kénne insoyeeibch nicht einmal

Fahrlassigkeit vorgeworfen werden.
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Soweit die Disziplinarkammer einen Weisungsverdie[aht habe (UA S. 25), habe
sie das fehlende Verschulden des Klagers verka®m. habe insoweit auf die
Begrindung der Disziplinarverfigung Bezug genomnfgd S. 35), sich zum

klagerseitig bestrittenen Verschulden aber nictsdaicklich geauf3ert. Grundlegend
verkannt worden sei das MalRnahmeverbot des § 15 AlichsDG; daran andere

eine Einheit des Dienstvergehens nichts.

Schuldhafte Dienstpflichtverletzungen lagen niabit. ¥m Einzelnen:

Vorwurf Nr. 1: Die Disziplinarkammer sei von einem unzutreffendgachverhalt
ausgegangen. Der Klager habe bereits mit Anwalistsaiz v. 7. September 2012 im
Einzelnen dargelegt, dass er rechtmafllig Kostenwiosse angefordert oder die
Anforderungen zumindest berichtigt habe. Sein eatdpender Vortrag sei ganzlich
unbericksichtigt  geblieben.  Ab 2009 habe er die eRdmnung
.Leistungsbescheid/Kostenvorschuss* gewéhlt, ohassddies von der Beklagten
beanstandet worden sei (etwa im Rahmen der Amtspgifon 2008). Mit Schreiben
vom 11. Februar 2009 habe der Klager um Mitteilgegeten, wie die Formulierung
der Kostenbescheide zu erfolgen habe. Der GeoSNdasdSMI hétten seinerzeit
unklare Anforderungen formuliert und nicht zwisch@&ebthrenerhebung und der
Erhebung von Kostenvorschiilssen unterschieden. tBenei Schreiben vom 7.
September 2012 habe der Klager auch ausgefihg,zlesindest die unter den Nrn.
1, 2, 16, 20 und 21 gefuhrten Vorgange - wenn nigat alle Vorgangen -
,umfangreiche Katastervermessungen“i. S. v. 8§ B$.A3 Satz 3 SachsVermKatG
zum Gegenstand gehabt hatten, fur die ,vorzeitigeStenerhebungen ausdriicklich
zulassig gewesen seien. Weder dazu noch zu nichkunekentierten
Ermessenserwagungen des Klagers habe das Verwadenmght Feststellungen
getroffen oder gar Ermittlungen durchgefihrt. Hehglich der laufenden Nrn. 7 bis 9
und 11 bis 22 habe der damalige 8 15 SachsVwKG Adweg gefunden, weshalb
eine Pflichtverletzung ausscheide.

Der Klager habe sich zur Kostenerhebung von zwehBanwaltinnen beraten lassen,;
beide seien zu dem Ergebnis gelangt, dass die Wengsveise des Klagers
rechtmaRig sei. Zu bericksichtigen sei auch, dasKthger ,Gesprache” mit dem

SMI gesucht und sich um aufsichtsbehordliche Voegdiiemiht habe.
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Vorwurf Nr. 2. Die Disziplinarkammer sei hinsichtlich des vorgefgoen
Weisungsverstol3es von einem unzutreffenden Sadhiverhsgegangen. Der Klager
habe  weisungsgemalie Zuordnungen vorgenommen; er e hadlle
Klarungsmoglichkeiten genutzt und das Ergebnis d&@tegorienbestimmung

nachvollziehbar mitgeteilt.

Vorwurf Nr. 3: Auch hinsichtlich des angenommenen Weisungsvessta&i die

Disziplinarkammer von einem unzutreffenden Sachalerausgegangen. Sie habe
angenommen, dass der Klager die Weisung zur Vorkage Unterlagen trotz

Mahnung nicht ausgefuhrt habe. Auch dazu habe dieh Klager bereits mit

Anwaltsschreiben vom 7. September 2012 geaul3ertsetrzur Vorlage von 20

Vorgangen aufgefordert worden. Angesichts seinesafdggeschaftsanfalls von
jahrlich 50 bis 60 Vermessungen (Niederschrift 2. 3eptember 2015, S. 2 unten)
habe er bezweifelt, dass eine stichprobenartigegubieing stattfinden solle und sich
an den GeoSN gewandt. Dieser habe zunachst natiere dann aber mit Schreiben
vom 31. Mai und 5. Juli 2010 die Weisung wiederhhNlichfolgend habe der Klager
schriftlich auf eine Stellungnahme seiner Rechtsdtmvhingewiesen. Am 9. Oktober
2010 sei die Ubergabe der Unterlagen erfolgt, weitdnterlagen habe er am
19.0ktober vorgelegt, nachdem er am 9. Oktober 2046 Nachfrage gehabt habe.
Eine Pflichtverletzung kdonne nur im Fall einer recllRigen Weisung vorliegen. Der
GeoSN habe sich erst am 25. August 2010 inhaltgefduRert, weshalb eine
Vorlagepflicht erst ab diesem Zeitpunkt zu berichksgen sei. Angesichts der

erfolgten anwaltlichen Beratung des Klagers felimindest ein Verschulden.

Vorwurf Nr. 4: Die Disziplinarkammer habe einen unzutreffenderch8arhalt
zugrunde gelegt und es versaumt, den Schriftverkefgschen dem Klager und dem
GeoSN beizuziehen. Bereits mit Anwaltsschreiben VorBeptember 2012 habe der
Klager darauf hingewiesen, dass er nach 8§ 6 A3V® SachsVermG verpflichtet
gewesen sei, fehlende Gebaude zu erfassen, undanwhrdann, wenn kein Antrag
vorliege. Eine Dienstpflichtverletzung habe deshatiht vorgelegen. Zudem sei nicht
der Klager, sondern das Vermessungsamt fiir die dabeme von Geb&uden im
Liegenschaftskataster zustandig. Das Vermessungsal& den Klager nicht darauf
hingewiesen, dass keine Ubernahmeantrage vorgeleigtam; auch dies schlieRe ein
schuldhaftes Handeln des Klagers aus. Angesiciterttdgten Eintragung durch das
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Vermessungsamt sei eine ,Fehlerkorrektur® nicht memdglich gewesen. Die
fehlerhafte Grenzfeststellung habe auf der ,Verwmgdeiner Signatur durch den
verantwortlichen Vermessungstechniker® beruht. Seiie ausgefihrt - ein Antrag
nicht erforderlich, habe der jeweilige Grundstiagestimer auch keine

Aufwendungen erspart.

Hinsichtlich der Vermessung der Ifd. Nr. 4 habe di&gisziplinarkammer

unbericksichtigt gelassen, dass diese unter Miamgkvon Mitarbeitern des Klagers
erfolgt seien. Darauf sei es nach der Rechtsauff@gssdes Gerichts nicht
angekommen, weshalb es dem Klager nicht moglichegew sei, dies néher zu
erlautern. Sein mundliches Vorbringen zu den emeelVermessungen bzw. sein
Angebot, diese zu erlautern, habe das Verwaltumgdgeibergangen. Hinsichtlich
der Vermessungen Nrn. 5 und 6 habe es SchreibfémeYermessungsergebnis
gegeben, deren Korrektur der Beklagte abgelehre.Hales diurfe dem Klager nicht

vorgehalten werden.

Der Klager habe sein Personal ordnungsgemald auklbjewdd geschult, eine
schuldhafte Pflichtverletzung lasse sich nichtdiesien.

Vorwurf Nr. 5: Zum Vorwurf, der Klager habe das damalige StraBeaint L......
falsch beraten und einen Leistungsbescheid zu dsaehteil erlassen, sei auf das
Anwaltsschreiben vom 7. September 2012 zu verweBasa Strallenbauamt habe die
zusatzliche Bestimmung und 6rtliche Vorweisung @eznzen im Hinblick auf die zu
beteiligenden Gemeinden ausdricklich gewlnscht.ligtigrweise sei man ,iber das
Ziel hinausgeschossen®, der Klager habe die fadfigegm Teilnehmer des
Stral3enbauamts bei der Vorortbegehung aber wedghtig noch unvollstandig
beraten. Das Strallenbauamt habe telefonisch auidniibestatigt, dass alle vom
Klager erbrachten Leistungen abgestimmt gewese&m.sEin finanzieller Nachteil sei
dem StralRenbauamt letztlich nicht entstanden. Nigcherforderlichen Klarung des
Sachverhalts im Mai 2012 und der anschlieRendemeKur des Leistungsbescheids
habe der Klager dem StraRenbauamt die Gebuhr ignéedtattet. Auch dieses mit
dem StralRenbauamt abgestimmte Vorgehen koénne de#ageKl nicht als

Dienstvergehen vorgehalten werden.
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Vorwurf Nr. 6: Die Disziplinarkammer habe den Vortrag des Klagdrsrgangen,
dass Herr H........ verstorben und das Landratsdordsachsen als gesetzlicher
Vertreter geladen worden sei. Herr und Frau Sehkien geladen worden, aber nicht
erschienen. Herrn S..... habe er versehentlicht mam Grenztermin vom 19. Juni
2008 geladen. Der Klager habe keine falsche Ferggaussage getroffen. Vielmehr
habe er die Vermessungsschrift aufgrund der felelenubtariellen Einigung nicht
beim Vermessungsamt in T..... zur Ubernahme inLékgenschaftskataster einreichen
kénnen, was dem Amt auch bekannt gewesen seigtlzst auf die fehlende Einigung
hingewiesen habe. Darauf habe der Klager gegendieen GeoSN mehrfach
schriftlich hingewiesen (Schreiben v. 3. Juni, Bdgust und 16. November 2010),
ohne dass dies Beachtung gefunden hatte. Auch idiaplnarkammer habe diesen
Vortrag Ubergangen. Den Beteiligten S..... habekd&ger vor dem Grenztermin am
27. Oktober 2010 unterrichtet, weshalb sein Anh@suoecht nicht verletzt sei. Soweit
die Disziplinarkammer ausgefuhrt habe, dass siclKtiger unangemessen geaul3ert
habe, fehlten dazu jegliche Feststellungen. Degé&iidhabe 15 Monate recherchiert,
bevor das Verfahren habe fortgefiihrt werden konkém. Ereignisse aus dem Jahr
2008 durfe eine Geldbufe ohnehin nicht mehr ausgelspn werden (8 15 Abs. 2
SéachsDG).

Bei der Bemessung einer Disziplinarmallnahme mussétzich berucksichtigt
werden, dass alle Vorgdnge Gegenstand von Amtspgéfugewesen seien, die dem
Beklagten keinen Anlass zur Einleitung von Disziplimal3Bhahmen gegeben hatten.
Anzumerken sei auch, dass auf den Internetseitenirderen Vermessungsbehérden
unterschiedliche Darstellungen zu Ablaufen von ¥erén zu finden seien.

Der Klager beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsdies Dresden vom 22.
September 2015 - 10 K 1678/13 - zu andern und deiinarverfiigung des
Staatsbetriebs Geoinformation und Vermessung Saclse 6. Februar 2013
sowie den Widerspruchsbescheid des Sachsischernsi8iaiateriums des
Innern vom 30. Oktober 2013 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Der in der Berufungsverhandlung belehrte und atelalvertretene Klager hat sich
zu den verfahrensgegenstandlichen Vorwirfen ge§ul¥@ngaben zu seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen éatuch im Berufungsverfahren

nicht gemacht.

Bei der im Verlauf des Berufungsverfahrens turnusignd&anstehende Neuwahl der
ehrenamtlichen Richter des Disziplinarsenats imilAp019 wurde mangels eines
entsprechenden Wabhlvorschlags kein Beamtenbeisitzater oberen
Vermessungsbehorde (8 26 Abs. 3 SachsVermKatG) lgewdach einem Hinweis
des Disziplinarsenats hat das Verwaltungsgeriches@en im August 2019 eine
Nachwahl durchgefihrt.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten (drei Bande)bdim SMI gefuhrte Personalakte
des Klagers (eine Heftung) sowie die Disziplinagaktles GeoSN (finf Ordner) vor,

auf deren Inhalt wegen der weiteren Einzelheitewiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Der Disziplinarsenat entscheidet in der Besetzung drei Berufsrichtern, einem
Offentlich bestellten Vermessungsingenieur und reBeamtenbeisitzerin der oberen
Vermessungsbehorde (8 26 Abs. 2 und 3 SachsVermKatGm. 8 52 i. V. m. § 47
Abs. 1 SachsDG).

1. Eine Verfahrensaussetzung zur Durchfihrung efmtageverfahrens nach Art.
100 Abs. 1 GG oder nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 SadsVr eine Prifung der
Verfassungsmaligkeit einzelner Regelungen des S&thsVermKatG war nicht
veranlasst. Der Disziplinarsenat, der bereits inelUvom 15. Juni 2010 - D 6 A
664/08 -, juris, davon ausgegangen ist, dass Ola¢hnMaRgabe der jeweiligen
Verweisungsnorm des in den vergangenen Jahren ackhrfgednderten
Vermessungsrechts dem flir Beamtem geltenden Disaipcht unterliegen, teilt die
vom Klager gedulRerten Zweifel an der Vereinbarldes 8 26 Abs. 1 bis 3
SachsVermKatG mit dem Grundgesetz und der Saclkesisébrfassung nicht.
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In Sachsen ben offentlich Bestellte Vermessungsimegire einen freien, aber
staatlich gebundenen Beruf aus; die ihnen grundrelclgewahrleistete Berufsfreiheit
steht in Wechselwirkung zu Art. 33 GG (vgl. Sachg@él, Beschl. v. 28. Juni 2006 -
Vf. 78-1V-04 -, juris Rn. 14; VerfG Brandenburg, &#l. v. 15. Marz 2013 - 32/12 -,
juris Rn. 10). Die vom Klager beanstandeten Reggonzur entsprechenden
Anwendbarkeit der ,disziplinarrechtlichen Anfordagen fir Beamte des Freistaates
Sachsen” (8§ 26 Abs. 1 Satz 2 SachsVermG), zur Diefindes Dienstvergehens (8 26
Abs. 1 Satz 1 SadchsVermG) und zur Besetzung detigdliisargerichte mit einem
Beamtenbeisitzer der oberen Vermessungsbehorde6(8AlBs. 3 SachsVermG)
betreffen die Berufsausubung und sind an Art. 12. AbGG sowie an Art. 28 Abs. 1
SachsVerf zu messen. Bei dem Amt des ObVI handslt seh nach der
Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsgedthfaha. O. Rn. 16 ff.), die der
erkennende Senat zugrunde legt, um einen eigemgégn®@eruf, der neben seiner
staatlich gebundenen auch eine freiberufliche ¥Katig umfasst. Aus dieser
.Zwitterstellung® ergeben sich unterschiedliche @ingen. Je naher ein Beruf
funktional dem o6ffentlichen Dienst steht, destalksté kbnnen Sonderregelungen in
Anlehnung an Art. 33 GG die Wirkung des Grundrechlisr Berufsfreiheit
zuriickdrangen. Indem ObVI Aufgaben des 6ffentlichkenmessungswesens erfiillen,
nehmen sie wie die Vermessungsbehdrden des Laypissite Hoheitsfunktionen des
Vermessungswesens wahr, die der Gesetzgeber fdérestaatlichen Verwaltung
vorbehalten hatte und auch jetzt vorbehalten di#ites diesen Grinden sind fir den
Beruf des ObVI Sonderregelungen in Anlehnung an28tGG statthaft; die Nahe des
Berufsbildes der ObVI zum o6ffentlichen Dienst, iasbndere die Zuweisung
staatlicher Aufgaben, rechtfertigt zugleich die &eénkung der Berufsfreiheit (so
SachsVerfGH a. a. O.). Bei Anwendung dieser Prigomafistabe ist es dem
Landesgesetzgeber nicht verwehrt, ObVI einem Diisgiprecht in Anlehnung an das
Beamtenrecht zu unterwerfen. Die in 8§ 26 Abs. 2zSat SdchsVermKatG
abschlieBend geregelten Disziplinarmalinahmen dianeh nicht der ,Vergeltung®
eines RechtsverstoRes, sondern bezwecken die Atdrlealtung eines geordneten
Vermessungswesens und sollen ObVI zur korrektefillEny ihrer Amtspflichten
anhalten (etwa im Fall der wiederholten Missachtwum aufsichtsbehordlichen
Weisungen). Mit dieser Zweckbestimmung erweisenh sidie vom Klager
beanstandeten Regelungen in § 26 SachsVermKatG ascpeeignet, erforderlich
und verhaltnismalRig. Mit der in § 26 Abs. 2 Satd&hsVermKatG angeordneten
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entsprechenden Anwendung der disziplinarrechtlidharschriften fir Landesbeamte,
vorbehaltlich abweichender Bestimmungen, sowie @efinition des Leiters der
oberen Vermessungsbehtérde als ,Dienstvorgesetzerid uder obersten
Vermessungsbehorde als ,oberster Dienstbehérde“Sirme dieser Vorschriften
genugt die gesetzliche Regelung Uberdies den tahtichen
Bestimmtheitsanforderungen. Die Argumentation deslag&rs, dass der
Landegesetzgeber eine Anordnung zur Anwendbarke#s dS&chsischen
Disziplinargesetzes auf ObVI in § 26 Abs. 1 Sache\WkatG nicht oder zumindest in
nicht hinreichend bestimmter Weise getroffen haliggrzeugt angesichts des klar
gefassten Gesetzeswortlauts nicht. Durchgreifereléassungsrechtliche Bedenken
sind auch insoweit nicht gerechtfertigt, als 8 2BA3 SachsVermKatG die Besetzung
der Disziplinargerichte mit drei Berufsrichternneim ObVI und einem Beamten der
oberen Vermessungsbehorde anordnet. Insbesondetediéd Mitwirkung eines bei
der Aufsichtsbehorde téatigen - in einem gesetz@ienegelten Wahlverfahren beim
Verwaltungsgericht Dresden (8 48 SachsDG) bestimmi®eamtenbeisitzers, die zu
einer besseren Sachkunde des jeweiligen Spruchkbggagen soll nicht zu einer
,strukturellen Voreingenommenheit* der Disziplinarigzhte gegeniiber ObVI, wie sie

der Klager sinngemalf? geltend macht.

2. Auf die vom Disziplinarsenat zugelassene (8 B6.8 Satz 2 SachsVermKatG i. V.
m. § 65 Abs. 2 Satz 1 SachsDG), auch im Ubrigeassigie Berufung des Klagers ist
das angegriffene Urteil in dem aus der Entscheisiangel ersichtlichen Umfang

teilweise zu andern.

Eine Geldbul3e (8 26 Abs. 2 Satz 1 SachsVermKatGjdhe von 2.000,00 € (statt
3.000,00 €) ist ausreichend, um das vom Diszipdaat festgestellte einheitliche
Dienstvergehen (8 26 Abs. 1 Satz 1 SachsVermKagS)kdagers zu ahnden und ihn
zur  kinftig  pflichtgemaRen Amtsausiibbung als ObVI zualten. Im

Berufungsverfahren konnte sich der Senat nicht deit erforderlichen Gewissheit
davon Uberzeugen, dass der Klager hinsichtlich\aes/urfs Nr. 5 eine schuldhafte
Pflichtverletzung begangen hat. Dies fuhrt nebem ®@em Klager nicht zu

verantwortenden Verfahrensdauer zu einer deutliclenringerung der wegen der
nachgewiesenen Vorwurfe Nr. 1 (nur bezuglich Ifdn.N/ bis 25) sowie Nrn. 2, 3, 4
und 6 festgesetzten Geldbul3e, Gber deren Rechtkadtldiosnd Zweckmaligkeit (8 26



90

91

92

39

Abs. 1 Satz 2 SdchsVermKatG i. V. m. 8 66 Abs.\Ll.im. 61 Abs. 3 SéchsDG) der
Disziplinarsenat unter Berlcksichtigung des Vemdhierungsverbots im
Berufungsverfahren zu befinden hatte.

Gegenstand des antragsgemald unbeschrankt zugelasBerufungsverfahrens ist
gemal § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsVermKatG i. V. m68ABs. 1 SachsDG das
angegriffene Urteil insgesamt, also auch hinsichtjener von der Disziplinarkammer
als nicht erwiesenen angesehenen Teilakte des ViswWNr. 1 der
Disziplinarverfigung, die die Kostenbescheide dég&rs vom 27. September 2009,
vom 10. Dezember 2007, vom 20. Juli 2007, vom 4t&eber 2007 und vom 29.
Juni 2007 betreffen, wie sie in der Verfiugung untér Ifd. Nrn. 1 bis 6 aufgezahlt
sind. Ob die Disziplinarkammer, die diese Teilakies Vorwurfs Nr. 1 als nicht
erwiesen angesehen hat, ihr klageabweisendes biitd ,beschréanken” miussen, wie
es der Klager mit seiner Berufungsbegriindung gelteracht, ist weder fur die
Bestimmung des Berufungsgegenstands noch fiur diésZigkeit der Berufung
entscheidungserheblich.

a) Das angegriffene Urteil ist zutreffend von dermellen RechtmaRigkeit der

Disziplinarverfigung ausgegangen.

Das Disziplinarverfahren wurde am 27.Januar 20liZksam eingeleitet. Als
,Dienstvorgesetzter” i. S. v. 8§ 26 Abs. 1 Satz 2I8&%ermKatG i. V. m. 8§ 17 Abs. 1
Satz 1 SachsDG zustandig war - wie es die Disagteimmer zutreffend ausgefuihrt
hat - der Geschaftsfiihrer des GeoSN () als Leieroberen Vermessungsbehorde (8§
2 Abs. 1 Nr. 2 SachsVermKatG). Der Geschaftsfllmadr das Disziplinarverfahren
aktenkundig (8 17 Abs. 1 Satz 2 SachsDG) eingéleitdem er seine mit grinem
Stift handschriftlich geschriebene Paraphe mit Batwersehen unter der
Einleitungsverfigung in der Rubrik ,GF* (= Gesclsdfinrer) der Unterschriftsleiste
gesetzt hat. Da keine gesetzlichen Formerfordexnigs den Aktenvermerk gemaf
§ 17 Abs. 1 Satz 3 SachsDG bestehen, ist es erficigeaber auch ausreichend, dass
der zustandige Dienstvorgesetzte in der Diszipdikir vermerkt, zu welchem
Zeitpunkt er die Entscheidung Uber die Einleitueg ®isziplinarverfahrens getroffen
hat. Aus dem Vermerk mussen sich die inhaltlich gswerstandliche Entscheidung

Uber die Einleitung des Disziplinarverfahrens unt d/erantwortlichkeit des
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Dienstvorgesetzten dafir ergeben. Der Dienstvotgiese muss sich den
Einleitungsvermerk jedenfalls zu Eigen machen. Dafgenugt auch die
Unterzeichnung mit einer Paraphe (vgl. BVerwG, Bése. 18. November 2008 - 2 B
63.08 -, juris Rn. 7; Beschl. v. 27. Oktober 2016B 66.16 -, juris Rn. 9). Soweit der
Klager bezweifelt, dass die Paraphe vom Geschéftsfides GeoSN stammt, konnten
diese Zweifel in der Berufungsverhandlung durcleeiWergleich zwischen einer dem
Geschaftsfuhrer eindeutig zuzuordnenden Untergdhrdlen Behordenakten und der
in Rede stehenden Paraphe ausgeraumt werden, Wweshalweitere Sachaufklarung
- auch aus Sicht des Klagers - nicht veranlasst. viane Ausdehnung des
behdrdlichen Disziplinarverfahrens (8 19 SachsD&) nicht erfolgt; das darauf
bezogene Berufungsvorbringen des Klagers geht tiestsal eere.

Einer Zustellung der Einleitungsverfigung bedurfes nicht; die erfolgte
Unterrichtung des Klagers Uber die Einleitung (8A28. 1 Satz 2 SachsVermKatG i.
V. m. 820 Abs.l1l Satzl SachsDG) genlgte insgesden inhaltlichen
Mindestanforderungen nach 8§ 20 Abs. 1 Satze 2 ureBéhsDG. Da sich wegen
Ermittlungen der Verdacht eines DienstvergehensAlmchluss des behérdlichen
Verfahren anders darstellen kann als im Zeitpunkés dErlasses der
Einleitungsverfigung, ist es rechtlich nicht zu rsanden, wenn
Einleitungsverfigung und Disziplinarverfigung irtheh nicht vollstandig
Ubereinstimmen.  Entscheidend ist, dass im Verwghverfahren die
verfahrensrechtlichen Garantien (88 20 ff. Sachsy@jahrt werden. Da der
Betroffene Uber die Einleitung und Ausdehnung dessziplinarverfahrens
unverzuglich zu unterrichten ist, sobald dies ohr@efahrdung der
Sachverhaltsaufklarung maoglich ist (8 20 Abs. 1zSaSachsDG), kbénnen ihm gemar
§ 20 Abs. 1 Satz 2 SachsDG nur die bis dahin bekarmatsdchlichen Anhaltspunkte
eroffnet werden, die gemall § 17 Abs.1 Satz 1, k9. 1 Satz 1 SachsDG zur
Einleitung und Ausdehnung gefihrt haben. Das siaddtsachen, die als zureichend
erachtet wurden, um den Verdacht eines Dienstvergelzu rechtfertigen, d. h. auf
deren Grundlage die hinreichende Wahrscheinlichkeisteht, dass der Beamte
schuldhaft seine Dienstpflichten in disziplinarrdich relevanter Weise verletzt hat
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. November 2008 - 2 B(&B3-, juris Rn. 10). Angesichts
des regelmalig frihen Verfahrensstadiums, in demBdamte Uber die Einleitung

und Ausdehnung zu unterrichten ist, sowie des Zweder unverzuglichen
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Unterrichtung, dem Beamten die frihestmoégliche Wehmung seiner

Beteiligungsrechte in einem gesetzlich geordnetéseiplinarverfahren mit seinen

rechtsstaatlichen Sicherungen zu ermoéglichen (vBVerwG, Beschl. .

18. November 2008 - 2 B 63.08 -, juris Rn. 11), seins ihm dabei noch keine
Tatsachen vorgehalten werden, die ein Dienstvergélegriinden, wie etwa in einer
Disziplinarklageschrift (vgl. 8 53 Abs. 1 Satz 2cB8DG). Vielmehr gentgt es, den
Verdacht, d. h. die hinreichende Wahrscheinlichlegites Dienstvergehens und die
dafir maRRgebenden Anknipfungstatsachen nach Zeitu@ Geschehen soweit
mitzuteilen, dass der Beamte seine Verteidigungauwfareinstellen und seine
Verfahrensrechte austiben kann. Das muss nicht dismelDienstvorgesetzten selbst
geschehen, sondern kann auch durch einen von ingesgtzten Ermittlungsfiuhrer
erfolgen, da 8 20 Abs. 1 SachsDG diese Téatigkedt Tadil des bereits laufenden
Ermittlungsverfahrens nicht dem Dienstvorgesetaterbehalt. Soweit der Klager
erstinstanzlich eine Befangenheit des Geschéaftsf§hund der Ermittlungsfihrerin
Frau B........ gerugt hat, hat er daran im Beruswegahren nicht mehr festgehalten.
Im Ubrigen ist auf die zutreffenden Ausfiihrunges dagegriffenen Urteils (UA S. 21

f. unter 1.1) zu verweisen.

Ein aus der zunachst nicht gewéhrten Akteneinsmtglicherweise abzuleitender
Verfahrensmangel wurde im Verlauf des behdrdlicBeseiplinarverfahrens am 6.
Marz 2012 geheilt.

Soweit der Klager eine mangelhafte Sachaufklarungn ibehdrdlichen
Disziplinarverfahren rigt, bliebe eine solche, selbenn sie vorlage, im gerichtlichen
Verfahren grundsétzlich unbeachtlich, weil auchDmsziplinarrecht der gerichtliche
Untersuchungsgrundsatz gilt (8 26 Abs. 1 Satz 2hS&ermKatG i. V. m. § 59
SachsDG, § 3 SachsDG i. V. m. § 86 Abs. 1 VwGOJ),die Disziplinargerichte zur
umfassenden Aufklarung und Feststellung des enthamgserheblichen Sachverhalts
sowie der fir den Ausspruch einer Disziplinarmamalbedeutsamen Umstande von
Amts wegen verpflichtet. Dies gilt auch, sofern Beantrage im behordlichen
Disziplinarverfahren bergangen wurden (vgl. BVerniB&schl. v. 26. Oktober 2011 -
2 B 69.10 -, juris Rn. 16, und Urt. v. 29. Juli P012 A 4.09 -, juris Rn. 132 bis 137;
S&achsOVG, Urt. v. 25. September 2015 - 6 A 518/14jlxis Rn. 27).
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Nichts anderes gilt deshalb, soweit der Klager aurclier Berufungsverhandlung
gerigt hat, im behordlichen Disziplinarverfahrenhlée es bei einzelnen
Beweiserhebungen an formlichen Beweiserhebungsannggn und Aktenvermerken
gemal § 28 Satz 2 SachsDG. Solche Verstol3e sifeinssie Uberhaupt vorliegen,
jedenfalls nicht wesentlich i. S. v. 8 56 Abs. LI&DG. Sie konnen sich nicht auf das
Ergebnis des gerichtlichen Disziplinarverfahrensvatken, weil der Disziplinarsenat
den entscheidungserheblichen Sachverhalt selbsstdlis und dabei auf die im
bisherigen Disziplinarverfahren erhobenen Beweise insoweit abstellt, als diese
verfahrensfehlerfrei zustande gekommen oder jetlenfarwertbar sind (8 58 Abs. 2,
§ 59, § 66 SachsDG).

b) Im Ergebnis des Berufungsverfahrens erweist dielDisziplinarverfiigung als nur
teilweise materiell rechtmafig, weil sich nicht siiche gegen den Klager erhobenen

Vorwurfe zweifelsfrei nachweisen lassen.

(1) Dies betrifft den Vorwurf 1 hinsichtlich der @mtden Ifd. Nrn. 1 bis 6 der
Disziplinarverfigung aufgefihrten Kostenbescheids Hlagers vom 27. September
2009, vom 10. Dezember 2007, vom 20. Juli 2007, i@nAugust 2007, vom 4.
September 2007 und vom 29. Juni 2007. Hinsichtliglser Teilakte des Vorwurfs 1
sieht der Disziplinarsenat - wie in der mundlichéarhandlung erortert - mit den
Uberzeugenden Ausfuhrungen des angegriffenen §ilgh S. 24 unter 2.1) den fir
die Annahme eines Dienstvergehens erforderlicherchiNais Uber vorzeitige
Zahlungen der jeweiligen Antragsteller mangels riktediger Feststellungen zu den
jeweiligen Zeitpunkten der Einreichung der Vermesgmschriften als nicht erbracht
an. Zu einer entsprechenden Beweiserhebung bektandAnlass (zur Abgrenzung
vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. April 2019 - 2 B 52.18 juris Rn. 15), zumal der
Beklagte in der Berufungsverhandlung eingeraumtdeds eine Sachaufklarung auch

aus seiner Sicht nicht mehr moglich ist.

Hinsichtlich des Vorwurfs Nr. 5 konnte sich der B@inarsenat von einer
vorwerfbaren Falschberatung des StralRenbauamtatsdchlicher Hinsicht nicht
Uberzeugen, auch wenn die Katastervermessung urnel aischlieRende
Kostenerhebung aus den in der Disziplinarverfugaafgefihrten Grinden objektiv

fehlerhaft erfolgten. Den vorgelegten Behdrdenakignzu entnehmen, dass die
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zusatzliche Bestimmung und ortliche Verweisung @enzen ausdricklich von
fachkundigen Mitarbeitern des Stralenbauamts erbet®rden waren. Der
Disziplinarsenat zieht weiter zugunsten des Klageish die Mdglichkeit in Betracht,
dass die friher gesetzten Grenzmarken vor Ort mghtr erkennbar waren, dass dem
Klager das Vorhandensein des Katasternachweises mafigeblich Zeitpunkt der
Amtspflichtverletzung  nicht bewusst war und dass neei mundliche
LYAntragserweiterung“ des Stralenbauamts vorlagibarhinaus legt der Senat die in
der Berufungsverhandlung bekraftigte Einlassungklagers zugrunde, dass die ihm
vorgeworfene ,zogerliche* Erstattung der Uberzahlkosten in Absprache mit dem
Stral3enbauamt erfolgt war. Ausgehend davon sindkbs@mnbgene Pflichtverstol3e des
Klagers durchaus festzustellen, die - soweit sth sachweisen lassen - jedoch nicht

als schuldhaftes Dienstvergehen einzustufen sind.

(2) Im Ubrigen hat sich der Klager der in der Dpdimarverfiigung aufgefiihrten
Amtspflichtverletzungen nach Uberzeugung des Sersafsuldig gemacht. Im

Einzelnen:

Vorwurf 1: Der Klager erhob in 19 Fallen (aufgezahlt unter HdnNrn. 7 bis 25)
entgegen den kostenrechtlichen Bestimmungen und aefsichtsbehoérdlichen
Weisungen Vermessungskosten vor Entstehung desemastpruchs und verstiel3
damit vorsatzlich gegen seine Pflicht zur ordnuegs@fien Amtsausibung und
Umsetzung von Weisungen der Aufsichtsbehérde ($8 A Nr. 3 und Abs. 2 Satz 2,
8§ 20 Abs. 3 Satz 1, 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 SachsVer@Kabwie zur unverziglichen
Ubergabe der Vermessungsschriften an die zustandeymessungsbehorde (§ 20
Abs. 3 Satz 1 SachsVermKatG, 8§ 7 Abs. 1 SachsObVVO)

Der vom Klager auch in der Berufungsverhandlungtriiesne Vorwurf steht in

tatsachlicher Hinsicht nach dem Inhalt der vorgieled@ehérdenakten (BA 2, BA 3 S.
87 - 99 und BA 4 S. 345) zur Uberzeug des Diszipenats fest. Insoweit hat sich
die Sachverhalts- und Beweiswirdigung der Diszggkammer bestatigt, die sich mit
der Bezugnahme auf die Begrindung der Disziplinéiigeng der Sache nach
vorrangig auf die Auswertung der anlassbezogenernspniifung beim Klager aus
dem Jahr 2010 anhand des Inhalts der Behdrdenakte2 Bstitzt. Aus dem

Anwaltsschreiben vom 7. September 2012, auf dak der Klager mit seiner



103

104

44

Berufungsbegrindung bezieht, vermag der Senatsnidiveichendes zu entnehmen.
In rechtlicher Hinsicht geht der Disziplinarsenét tlie Kostenerhebung von ObVI
nach Mal3gabe des séchsischen Landesrechts mitragrgrdfenen Urteil (UA S. 28

ff.) von Folgendem aus:

Die Kostenerhebung durch ObVI richtet sich vorrgnginach den
vermessungsgesetzlichen Sonderregelungen zum &ligem
Verwaltungskostengesetz. Bereits das am 1. Septe®d8 (SachsGVBI. S. 121) in
Kraft getretene Sachsische Vermessungsgesetz {&iohG) enthielt in § 23 Abs. 1
die Regelung, dass ObVI fir Tatigkeiten nach die§esetz Kosten (Gebiihren und
Auslagen) nach dem Verwaltungskostengesetz desst&ages Sachsen erheben,
soweit nicht in den Absatzen 2 und 3 etwas andagemmt ist. Gemald § 23 Abs. 3
SachsVermG entstanden Kosten (erst) mit der Mittgil des ObVI an den
Antragsteller der Vermessung Uber die Einreichungr dErgebnisse der
Katastervermessungen und Abmarkungen bei der kédisistenden Behdrde zur
Ubernahme in das Liegenschaftskataster. Diese Ragelwurde inhaltlich
unverandert in 8 24 Abs. 3 Satz 1 des am 1. Au@i8i8 in Kraft getretenen
Séachsischen Vermessungs- und Katastergesetz vordag8ar 2008 (SachsGVBI.
138) aufgenommen. Erganzend aufgenommen wurde Batach dem der ObVI
abweichend von Satz 1 ,bei umfangreichen Katastargssungen und Abmarkungen
entsprechend dem Fortschritt seiner Arbeiten var Megteilung Kosten erheben®
kann. Vor der zum 1. August 2008 in Kraft getreterigesetzesdnderung konnten
ObVI die Vornahme einer antragsgebundenen Amtsbagdvon der Zahlung eines
angemessenen Vorschusses abhéngig machen (8 15 8b& 1 SAchsVwKG).

Abweichend von dieser Gesetzeslage hat der Klégaem unter den Ifd. Nrn. 7 bis 25
bezeichneten 19 Féllen jeweils die Gesamtkostdso-w@eder einen Vorschuss noch
Teilkosten - bereits vor der Einreichung der Versuegsschriften von den jeweiligen
Antragstellern erhoben, mag er die jeweiligen Kok&scheide auch als
»,Rechnung/Vorschuss/Zahlungsaufforderung” odereistungsbescheid/Kostenvor-
schuss® bezeichnet haben. Die vorzeitigen Kostatenhgen erfolgten objektiv

rechtswidrig und verstielRen gegen die ihm bereitsSthreiben vom 30. September
2005 erteilte bindende aufsichtsbehordliche Weisdeg GeoSN, gegen die der
Klager trotz der von ihm vertretenen abweichendeach®&auffassung keinen
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formlichen Rechtsbehelf eingelegt hatte. Durchuiiezeitige Kostenerhebung kam es
auch jeweils zu Verzogerungen bei der UbergabeV@éemessungsschriften an die
zustandigen Vermessungsbehorden, weil der Klageeile vor der Ubergabe den

Zahlungseingang abwartete.

Bei den vorstehenden Amtspflichtverletzungen haedigr Klager nach Uberzeugung
des Disziplinarsenats vorsatzlich und schuldhaff Zeitpunkt der jeweiligen
Tatbegehung (2008 wund 2009) kannte er insbesonddee Inhalt der
aufsichtsbehordlichen Weisung zur Kostenerhebung 30. September 2005. Als
Amtstrager konnte er trotz gegenteiliger Rechtsanfi& der von ihm konsultierten
Rechtsanwaélte nicht im Sinne eines unvermeidbarerbdtsirrtums (8 17 Satz 1
StGB) darauf vertrauen, dass seine von der Aufsigitorde bereits beanstandete

Abrechnungspraxis der geltenden Rechtslage entsprac

Mit der in der Berufungsverhandlung erorterten Rgumtechung des
Bundesgerichtshofs (Urt. v. 21. Dezember 2016 tRLZ53/16 -, juris Rn. 57 ff.) zu §
17 StGB geht der Senat von folgenden Mal3stabenaastnvermeidbarkeit eines
Verbotsirrtums setzt voraus, dass der ,Tater” skéne geistigen Erkenntniskrafte
einsetzt und etwa aufkommende Zweifel durch Nackeleroder erforderlichenfalls
durch Einholung verlasslichen und sachkundigen ®Reats beseitigt hat. Dazu
mussen sowohl die Auskunftsperson als auch die énfslaus der Sicht des ,Taters”
verlasslich sein und einen unrechtsverneinendealtirtiaben. Verlasslich ist eine
Auskunft in diesem Sinne nur dann, wenn sie objektisorgfaltig,
verantwortungsbewusst sowie nach pflichtgeméaleuRgider Sach- und Rechtslage
erteilt worden ist. Die Auskunftsperson muss weiteewahr fir eine diesen
Anforderungen entsprechende AuskunftserteilungehietHinzu kommt* - so der
Bundesgerichtshof - ,dass der Tater nicht vorsdhael die Richtigkeit eines ihm
gunstigen Standpunkts vertrauen und seine Augédrt mar gegenteiligen Ansichten
und Entscheidungen verschlie3en* darf. Mal3gebend siie jeweils konkreten
Umstanden, insbesondere seine Verhéltnisse undrifierseit; daher sind zum
Beispiel sein Bildungsstand, seine Erfahrung untheseberufliche Stellung zu
berticksichtigen. Nach diesen Malistaben kann dadraden auf eingeholten
rechtsanwaltlichen Rat ,nicht in jedem Fall einenwvermeidbaren Verbotsirrtum des

Taters ... begrinden“ (so BGH a. a. O. Rn. 59). Weai# ein ,Tater* an einen auf
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diesem Rechtsgebiet versierten Anwalt, so hat elfaoh das zunachst Gebotene
getan. Weiter erforderlich ist jedoch auch, dass,d@é@ter* auf die Richtigkeit der
Auskunft nach den fur ihn erkennbaren Umstandetrauggn darf. Das ist ,nicht der
Fall, wenn die Unerlaubtheit des Tuns fir ihn h&hanur maliger Anspannung von
Verstand und Gewissen leicht erkennbar ist odenient mehr als eine Hoffnung
haben kann“, dass das ihm bekannte Gesetz noch eimfjreife. Hier konnte der
Klager, der sich zur Verteidigung seines Rechtsitankts gegentber der
Aufsichtsbehdrde anwaltlicher Hilfe bediente, jedo@ch seinem Bildungsstand und
seiner Stellung als ObVI nicht in schuldausschlielée Weise (§ 17 Satz 1 StGB)
darauf vertrauen, dass die von seinen Rechtsanwéitivertretene Gesetzesauslegung
zutreffend und jene des GeoSN unzutreffend war.

Vorwurf 2: Der Klager befolgte aufsichtsbehoérdliche Weisundes GeoSN vom 24.
November 2008 zur Vorlage geeigneter Nachweise dig Uberprifung von
Gebuhrenberechnungen auch nach Mahnung nicht urstiefe dadurch vorsatzlich
gegen seine Amtspflichten zur ordnungsgemal3en Amsibaing und zur Umsetzung
von Weisungen (8 3 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satg 20 Abs. 3 Satz 1, § 26 Abs. 1
Satz 1 SachsVermKatG) sowie zur Erteilung von Auadliein Uber die Amtsausibung
(8 10 Abs. 4 Satz 1 SachsObVVO i. D. F. v. 1. Septer 2003, SachsGVBI, S. 346).
Anhand des Inhalts der vorgelegten Behordenakeht gur Uberzeugung des Senats
fest, dass der GeoSN den Klager im Ergebnis derspriatung von 2008 angewiesen
hatte, in mehreren Einzelfallen geeignete Nachweissr die Vergabe der Kategorie
der vermessenen Flurstiicke beizubringen oder digae der Kategorien zu
erklaren. Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dasszdi erhebenden Gebuhren - nach
Mallgabe der auf Seite 25 des angegriffenen Urieils Einzelnen zutreffend
wiedergegebenen Geblhrensatze nach Anlage 2, @al#llzur Sachsischen
Vermessungskostenverordnung vom 1. September Z20h$GVBI. S. 349) - nach
der Grol3e des vermessenen Trennstlicks sowie dEgsaminung in eine von vier
Kategorien festzusetzen sind, wozu u. a. die AngidreBelegenheit der Flache im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder andé@elsaulicher Satzungen zum
malf3geblichen Zeitpunkt der Beendigung der kostampiien Amtshandlung
erforderlich ist. Diese Einordnung obliegt dem jdigen ObVI, dem insoweit kein
Ermessen zusteht. Der im Schreiben vom 24. Nover2d@8 enthaltenen, mit einer

Befolgensfrist versehenen Weisung zur Benennung fderdie Einordnung der
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Trennstlcke entscheidungserheblichen GrundlagedeirsKlager durch die Vorlage
von Luftbildern nur unzureichend nachgekommen, wdigé Zugehorigkeit von
Flachen zum Geltungsbereich stadtebaulicher Sa¢runght belegt werden konnte.
In der Folge erhob der GeoSN die erforderlicherorimiationen selbst bei den
Gemeinden La...., D........ und Z.......... Die l&&sung des Klagers, er habe die von
ihm angeforderten Unterlagen nicht beibringen konneeil keine stadtebaulichen
Satzungen vorgelegen hatten (,im landlichen Raurheg in der Regel keine Plane*),
schliel3t weder ein wissentliches und willentlichéandeln des Kléagers aus noch
entlastet es ihn in anderer Weise. Vom Klager warg die entsprechende
aufsichtsbehordliche Weisung zu erwarten geweseass der auf ein Fehlen
stadtebaulicher Satzungen hinweist und die fir dBebuhrenberechnung
maf3geblichen Umstande auf dieser Grundlage entsprdcerlautert. Fur die in der
Berufungsverhandlung vom Klager erlauterte ,viselellErmittlung sieht der

Disziplinarsenat keine Grundlage.

Vorwurf 3: Der Klager setzte die aufsichtsbehoérdliche Weisteg) GeoSN vom 13.
April 2010 zur Bereitstellung von Unterlagen flre danlassbezogene Amtsprifung
erst nach mehrmaligen Mahnungen mit erheblichez&ggrung um und verstield
dadurch vorsatzlich und schuldhaft gegen seine pitidhten zur ordnungsgemalien
Amtsausibung und zur Umsetzung von Weisungen (83 ANr. 3 und Abs. 2 Satz
2, 8 20 Abs. 3 Satz 1, § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKet®) sowie zur Erteilung von
Auskinften Uber die Amtsaustibung (8 10 Abs. 4 aachsObVVO). Mit der
Weisung hatte der GeoSN dem Klager aufgegeben, @fkr&t benannte
Katastervermessungen einschlief3lich der Kostermsehgén - soweit vorhanden -, der
Leistungsbescheide und der Begleitblatter und Zejdoachweise bis zum 3. Mai
2010 zur Prufung vorzulegen. Der GeoSN mahnte didage der Nachweise am 31.
Mai, 5. Juli, 21. Juli, 10. August sowie am 12. @ddr 2010 an. In Kenntnis der
Anforderung und der Mahnungen legte der Klagerherlagen erst am 19. Oktober
2010 vollstandig vor. Die Amtspflicht zur fristgergen Vorlage bestand ungeachtet
der vom Klager geaul3erten Zweifel an der Rechtnk&igler Weisung, also nicht
erst nach einer vom Klager mit Anwaltsschreiberogidrten AuBerung des GeoSN
vom 25. August 2010. Soweit der Klager geltend rmaehhabe mit Blick auf eine
anwaltliche Beratung zumindest ohne Verschuldenageélt, vermag sich der

Disziplinarsenat dem bei Anwendung der zum Vorwuif dargelegten
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Prufungsmal3stdbe zu § 17 Satz 1 StGB (vgl. BGH,W@&1. Dezember 2016 - 1 StR
253/16 -, juris Rn. 58 ff.) nicht anzuschlie3en.gAsichts der aufsichtsbehdrdlichen
Anforderung der Unterlagen zur anlassbezogenen pifteng konnte er nicht in

schuldausschlieRender Weise darauf vertrauen, kéiterlagen vorlegen zu missen.

Vorwurf 4: Der Klager fuhrte in vier in der Disziplinarverfiigg naher bezeichneten
Fallen Gebaudeeinmessungen, in  zweli nadher  bezeéahne Fallen
Grenzwiederherstellungen  sowie in  zwei naher bépeien Fallen
Gebaudeeinmessungen mit Grenzwiederherstellungeain,dohne dass dafir jeweils
Antréage vorlagen und ohne dass der Klager dafurtdtosrhob. Er handelte dabei
jeweils wissentlich und willentlich. Damit verstief8 vorsatzlich und schuldhaft gegen
die Amtspflicht, Katastervermessungen nur auf $itishen Antrag durchzufuhren (8
16 Abs. 2 SachsVermKatG), fir Amtshandlungen Kostererheben (8 24 Abs. 1
SachsVermKatG i. V. m. § 1 S&chsVerwKG) sowie gedes Verbot, bei der
Vornahme von Amtshandlungen Vorteile zu gewahren 5(8Abs. 1 Satz 4
SachsObVVO). Dies steht nach dem Inhalt der voggete Behordenakten (BA 3 S.
87 bis 99, 195 bis 215; BA 5 S. 95, 253 bis 351y tiberzeugung des
Disziplinarsenats festin tatsachlicher Hinsicht ist von Folgendem aushege Im
Rahmen der am 13. April 2010 angeordneten Amtspgifstellte der GeoSN fest,
dass der Klager in neun Fallen Katastervermessuolgea Antrag vorgenommen hat;
mit Ausnahme einer Vermessung konnten die Antrageh anicht nachtraglich
beigebracht werden. Fur die verbleibenden acht ¥ssungen, die den betroffenen
Grundstuckseigentimern einen geldwerten Vorteilsalaafften, erhob der Klager
keine Kosten. Im Einzelnen handelte es sich unefudg Amtshandlungen:

Beim Fortfuhrungsriss (FR) 1.. K....- P...... wurdie Zerlegung des Flurstiicks F1
beantragt. Der Klager bildete die Flursticke Flal Ufilb und erfasste ohne
entsprechenden Antrag ein Gebdude auf dem Nacbhisiitk F2. Beim FR 2..
B....... war die Zerlegung des Flursticks F3 bregnt aus dem der Klager die
Flursticke F3a und F3b bildete. Ohne Antrag erasst ein Gebaude auf dem
Nachbarflurstiick F4. Beim FR 3.. J....... war lédigdie Abmarkung der Flurstiicke
F5, F6, F7, F8 und F9 beantragt. Der Klager erdasdtne Antrag zugleich ein
Gebaude auf dem Flurstick F5. Beim FR 4.. B..war. die Zerlegung des Flurstiicks
F10 beantragt, aus dem der Klager die FlurstickgaRind F10b bildete. Darlber
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hinaus liel3 er ohne Antrag ein Gebaude auf dem INafibrstiick F11 unter Einsatz

von Mitarbeitern vermessen.

Beim FR 5.. Gl..... war zu verschiedenen Flurstiickiee Grenzwiederherstellung,
Abmarkung, Flurstiicksbildung und Gebéudeaufnahraetbegt. Hierbei war die vom
Klager vorgenommene Bestimmung der Grenzpunkte @GRl GP2 fiur die
Flurstticksneubildung nicht erforderlich und deshailkht durchzufihren. Fir einen
bloRen ,Schreibfehler®, auf den der Klager mit dmrufungsbegriindung verweist,
vermag der Disziplinarsenat in diesem Zusammenimicigs zu erkennen. Dies gilt
auch fur die nachfolgende Vermessung: Beim FR 6...B war die Zerlegung des
Flurstiicks F12 in sechs Trennstiicke beantragtvbie Klager erfolgte Bestimmung
der Grenzpunkte GP3 und GP4 war nicht durchzufghrel sie andere Flurstiicke
betraf. Zu der vom Klager zugleich vorgenommenenegeng des Flursticks F13 lag
kein Antrag vor. Beim FR 7.. Z......... war eine e@zwiederherstellung des
beantragten Flursticks F14 zum Nachbarflurstick Fb& maximal vier
Grenzpunkten beantragt. Der Klager stellte achh@yenkte wieder her und erfasste
ohne Antrag Gebaude u. a. auf dem Nachbarflurs@8ekn FR 8.. M...... zerlegte der
Klager antragsgemal das Flurstiick F16 in die Flokst F16a und F16b. Er erfasste
zugleich das Gebaude auf dem zerlegten FlurstiékuiRtl den Flurstiicken F17 und
F18. Ferner erfasste er auch das Gebaude auf éefad benachbarten Flursticken
F19 bis F20.

Der Einwand des Klagers, er sei nach § 6 Abs. Todechfuhrungsverordnung zum
Sachsischen Vermessungsgesetz - SachsVermG - vonSeptember 2003
(SachsGVBI. S. 342) zur Erfassung von Gebauden abhecle Antrag verpflichtet
(oder zumindest berechtigt) gewesen, greift niahthl. Nach Satz 1 der genannten
Vorschrift sind fehlende Gebaude, fehlende Nutzangaind fehlende
Lagebezeichnung (nur) ,fir das Flurstick, fur dee &atastervermessung beantragt
wurde” zu erfassen. Entsprechendes gilt nach Séiz Anderungen gegeniiber den
Daten des Liegenschaftskatasters bei Gebaudenumggn und Lagebezeichnungen
»ur Trennstiicke und Flursticke, fur die eine Greiezlerherstellung ... beantragt
wurde“. Die Durchfiihrungsverordnung zum Séachsischéarmessungs- und
Katastergesetz vom 6. Juli 2011 (SachsGVBI. S. 273achsVermKatGDVO -, die
die vorgenannte Durchfihrungsverordnung ablosteéha#tnin 8 14 Abs. 6 eine
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insoweit inhaltsgleiche Regelung, die ebenfalls @as$ Vorliegen von Antragen fir
das jeweilige Flurstick oder Trennstick abstelln Aer Rechtswidrigkeit (und
Amtspflichtswidrigkeit) der ,angeschuldigten Voimae der Katastervermessungen
andert es nichts, dass die vom Klager eingereictie@messungsergebnisse spater von
den jeweiligen Vermessungsamtern dbernommen wurd@n. Verschulden des
Klagers wird auch nicht dadurch ausgeschlosses, dlasvermessungsamter ihn nicht
auf fehlende Ubernahmeantrage hinwiesen und eirghtndglich Korrektur der

Eintragungen nicht erfolgen konnte.

Der weitere Einwand des Klagers im Berufungsvedahr die jeweiligen
Grundeigentimer héatten keine Aufwendungen erspsotyeit sie erforderliche
Antrage nicht gestellt hatten, greift nicht durereil als Kostenschuldner gemal3 8§ 2
Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG nicht nur derjenige heraenen ist, der die
Amtshandlung durch eine Antragstellung veranlasst $ondern auch derjenige, ,in
dessen Interesse die Amtshandlung vorgenommen vidafiach waren die jeweiligen
Grundeigentimer unabhangig von der fehlenden Astiefigng als Kostenschuldner
heranzuziehen, wie der Beklagte auch im Berufungshreen unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsigeratreffend ausgefihrt hat.
Das Interesse i. S. v. § 2 Abs. 1 Satz 1 SachsVug@eit zu verstehen. Es umfasst
Interessen jeglicher Art; notwendig ist allerdindass es sich um Interessen Einzelner
und nicht solcher der Allgemeinheit handelt (SAdW&QUrt. v. 27. Marz 2006 - 2 B
772/04 -, juris Rn. 33). Mit Blick auf den Zweckskiegenschaftskatasters, das der
Sicherung des Eigentums, der Wahrung der Recht®randstiicken und Geb&uden
sowie dem Grundsticksverkehr dient, erlangt dereijeye Grundeigentimer
unabhangig von konkreten Verkaufs- oder Bauinteresisirch die korrekte Erfassung
im Liegenschaftskataster einen Vorteil zumindesisoweit, als etwa sein
Gebaudeeigentum auch mittels des Liegenschafts&etasachgewiesen werden kann
(vgl. S&chsOVG, Urt. v. 2. Marz 2015 - 5 A 60/13ws Rn. 42). Insgesamt fuhrte
die Nichterhebung der Kosten fur die durchgefihemtshandlungen dazu, dass den
Flurstiickseigentimern unberechtigte Vermoégensvertei Hohe von 5.548,53 €
zukamen. Einwendungen gegen die Hohe der den Eigenh insgesamt ,ersparten”

Vermessungskosten hat der Klager im Berufungsvesfahicht erhoben.
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Vorwurf 6: Der Klager hat schlielich vorsatzlich und schufdhgegen seine
Amtspflicht zur ordnungsgemdaflen Amtsaustibung (8 ARBs. 3 Satz 1
SachsVermKatG) verstol3en, indem er gegenuber demméssungsamt am 10.
September 2009 nach dem Grenztermin vom 19. J@d e Fertigungsaussage zur
Katastervermessung in der Gemarkung <Z.......... e@dloen hat, obwohl die
Verwaltungsakte zu diesem Zeitpunkt noch nicht 8éh@n Verfahrensbeteiligten
gegeniber bekannt gegeben worden waren. Den vgtgelBehdrdenakten (BA 4, S.
247 ff.) ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass deiger die Fertigungsaussage zu einem
Zeitpunkt abgab, als der Verwaltungsakt (jedenfajesgeniber dem Beteiligten S.....,
der zum Grenztermin nicht geladen worden war, rhgstandskraftig war. Soweit die
Disziplinarverfigung weitergehende AusfiihrungenBeteiligung Dritter sowie zum
Umgang mit Herrn S..... und der Behandlung seinen®aufsichtsbeschwerde
enthdlt, geht der Disziplinarsenat angesichts deregrimdung des
Widerspruchsbescheids vom 30. Oktober 2013 aué Seiinter 1.6 - anders als die
Disziplinarkammer - davon aus, dass dies nicht @gtgead der ,Anschuldigung” der
Disziplinarverfigung in der Gestalt des Widerspaldscheids ist. Im
Widerspruchsbescheid wird dort zum Vorwurf 6 lediglausgefihrt, dass der Klager
.pbei der Bearbeitung einer Katastervermessung in @emarkung Z......... gegen
(seine) Pflicht zur ordnungsgemalRen Amtsausubuergtiel3. Ausgehend von dem so
bestimmten Gegenstand der ,Anschuldigung” war @&eeiserhebung zu dem im
Berufungsverfahren streitig gebliebenen Verlauf d@sssprachs, in dem sich der
Klager gegenuber Herrn S..... im Jahr 2008 ,,unaregsen” gedulRert haben soll, nicht
veranlasst.

c) Der Klager hat - wie es die Disziplinarkammef dan Seiten 28 und 34 des
angegriffenen Urteils zutreffend mit der im Einzminzitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des erkennenden sSSemasgefiihrt hat - ein
einheitliches Dienstvergehen begangen, wobei Sémtli Verfehlungen den

Jinnerdienstlichen“ Bereich des Klagers betreffaisp seine Tatigkeit als ObVI.

Liegt ein Dienstvergehen vor, bestimmt der Disnpisenat die erforderliche
Disziplinarmafinahme in Anwendung von § 26 Abs. tz @aSachsVermKatG gemal
8§ 66 Abs. 1 Satz 1i. V. m. 8 61 Abs. 2 Satz 2 NEachsDG eigenstandig nach der
Schwere des Dienstvergehens unter angemessener ckBiehiigung des



117

118

52

Personlichkeitsbilds des ObVI und des AusmaResdiech das Dienstvergehen
herbeigeflhrten Vertrauensbeeintrachtigung (8 18. AlSatze 2 bis 4 SachsDG). Das
Gewicht der Pflichtverletzung ist danach Ausgang&puund richtungweisendes
Bemessungskriterium fur die Bestimmung der erfdickeen Disziplinarmal3nahme.
Dies beruht auf dem Schuldprinzip und dem GrunddatzVerhaltnismagigkeit, die
auch im Disziplinarverfahren zu beachten sind. Diausgesprochene
DisziplinarmalRnahme muss unter BerlUcksichtigungralbe- und entlastenden
Umstande des Einzelfalls in einem gerechten Varmlsiltzur Schwere des
Dienstvergehens und zum Verschulden des Betroffeteren (vgl. BVerwG, Urt. v.
24. Oktober 2019 -2 C 3.18 -, juris Rn. 20 m. Ww. N

Mal3gebend fur die Disziplinarzumessung ist danaclke &chwere des
Dienstvergehens, die richtungsweisend fir die Besting der erforderlichen
DisziplinarmalBnahme ist. Sodann ist zu prufen, obkelmntnisse zum
Personlichkeitsbild und zum Umfang der Vertraueesiigichtigung im Einzelfall
derart ins Gewicht fallen, dass eine andere als dliech die Schwere des
Dienstvergehens indizierte DisziplinarmalRnahme ggbast. Das bedeutet, dass das
festgestellte Dienstvergehen zunadchst nach seictevede einer der im Katalog des
8 26 Abs. 2 Satz 1 SachsVermKatG aufgefuhrten plisarmalinahmen zuzuordnen
ist. Die Schwere des Dienstvergehens beurteilt slabei nach Eigenart und
Bedeutung der verletzten Dienstpflichten, nach Dawsmd Haufigkeit der
PflichtverstoRe und nach den Umstanden der Tatlbegebowie nach subjektiven
Verhaltensmerkmalen (Form und Gewicht des Versamddund der Beweggriinde
des Beamten fur sein Verhalten) sowie den FolganRikchtenverstof3e fur den
dienstlichen Bereich und Dritte. Setzt sich das nBieergehen aus mehreren
Dienstpflichtverletzungen zusammen, ist vor allene dchwerste Verfehlung
malgebend (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Oktober 2009eBVGE 124, 252, 258 ff., und
v. 23. Februar 2005 - 1 D 1.04 -, juris Rn. 113 &surt. v. 7. September 2015 - 6 A
41/14.D -, juris Rn. 61).

Anders als die Disziplinarkammer sieht der erkedee®enat den Vorwurf 4 als
schwerste Verfehlung an. Durch die unterlassenestdd@rhebungen wurde den
betroffenen Grundeigentiimern ein ungerechtfertigtateil in Hohe von knapp 5.500
€ verschafft. Zudem hat der Senat in Betracht gezpodass solche gesetzeswidrigen
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.Beglnstigungen” von Grundeigentimern potentieleigeet sein kdnnen, einem
ObVI Wettbewerbsvorteile gegenuiber anderen Ob\rmbglichen. Insoweit handelt
es sich unter ergdnzender Berucksichtigung der Widerd und 1 (soweit erwiesen),
die dem Vorwurf 4 in ihrer Schwere nachfolgen, ughtimehr als ein mittelschweres
Vergehen, fur das eine Geldbul3e als einmaliget®dioimahnung ausreichend ist, wie
es die Disziplinarkammer zutreffend angenommen Bat. Vorwirfe 2, 3 und 6

(soweit Gegenstand der ,Anschuldigung) fallen nacAuffassung des

Disziplinarsenats deutlich weniger ins Gewicht.

Bei der gebotenen Wirdigung des Personlichkeitshdtfestzustellen, dass sich der
Klager als Beliehener beharrlich weigerte, verboldl Weisungen der
Aufsichtsbehdrde umzusetzen. Die Vorwuirfe, die @Gegend des festgestellten
Dienstvergehens sind, kdnnen auch sonst nichtexisdplichkeitsfremdes Verhalten
in einer Notstands- oder Konfliktsituation eingewet werden. Ob die vorzeitigen
Kostenerhebungen aus einer Art finanzieller ,Natfaeraus erfolgten, konnte auch
im Berufungsverfahren nicht festgestellt werden,il waer Klager dazu auf
ausdruckliche Nachfrage des Senats keine Angaberaade hat. Die dem Klager
vorgeworfenen ,vorzeitigen“ Kostenerhebungen las$@n sich genommen noch
keinen hinreichenden Schluss auf finanzielle ,Emsgpa des Klagers zu, der in den
Vermessungsféllen, die Gegenstand des Vorwurfad, siberdies auf die rechtlich
gebotene Erhebung von Kosten in Hohe von knapp0=£5@erzichtet hat. Bei diesem
Erkenntnisstand ist der Disziplinarsenat (wie sckia Disziplinarkammer) fur die
Prifung der Rechtmaligkeit und Zweckmaligkeit dah&ngten GeldbulRe auf die
Regelung des § 26 Abs. 2 Satz 2 SachsVermKatG &senj nach der ObVI fur die
Berechnung der Geldbul3e (...) mit einem Beamten desoBungsgruppe A 15

vergleichbar” sind.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Vertrauenss d@®ienstherrn® und der
Allgemeinheit hat die Disziplinarkammer (Urteilsabck S. 34 f.) zutreffend darauf
abgestellt, dass den freiberuflich tatigen ObVInessungsaufgaben anvertraut sind,
an deren ordnungsgemafer Durchfiihrung ein besandéientliches und privates
Interesse besteht. Die beharrliche Weigerung valicimer Weisungen durch den
Klager war dabei geeignet, das in ihn durch dieelBeing gesetzte Vertrauen
erheblich zu beeintrachtigen.
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Soweit der Klager einen Milderungsgrund darin sietdss die Aufsichtsbehdrde
jahrelang keinen Anlass zur Einleitung eines Diszgpverfahrens gesehen habe,
beruft er sich zu Unrecht auf den von ihm zitierteBeschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Dezember 2017B £21.17 -, juris Rn. 11.
Anders als in dem dort entschiedenen Verfahren eirsg ,Verfahrensverzogerung*
des GeoSN nicht kausal fur weiteres disziplinatledthrelevantes Fehlverhalten des
Klagers, vielmehr hat der Klager in Kenntnis dercieauffassung des GeoSN und
dessen Weisungen Uber viele Jahre hinweg vorz&tgten von Antragstellern
erhoben.Auch ein verschuldeter Verbotsirrtum (vgl. § 17 SatStGB) - der nach
hergebrachtem Verstandnis als sog. anerkanntereMitdsgrund (vgl. BVerwG, Urt.
v. 05. Juli 2006 - 1 D 5.05 -, juris Rn. 34 m. w.) Minzustufen ist - kommt dem
Klager nach Uberzeugung des Senats nicht zuguteesvéam ohne weiteres moglich
gewesen ware, eine verwaltungsgerichtliche KlardeigFrage herbeizufihren, ob es
ihm gestattet war, samtliche Vermessungskosten egaty dem Wortlaut der
landesgesetzlichen Vorschriften bereits  vor  der reuohung der
Vermessungsergebnisse bei der zustandigen Verngstshorde festzusetzen und

die Einreichung von einem entsprechenden Zahlungaaeg abhangig zu machen.

Als beachtlichen Entlastungsgrund heranzuziehejedsich die vom Klager nicht zu
verantwortende uUberlange Dauer des Disziplinarheefas (vgl. BVerwG, Beschl. v.
30. April 2019 - 2 B 52.18 -, juris Rn. 7 m. w. NwWeshalb die verhangte Geldbul3e -
unter erganzender Berucksichtigung der nicht nastegenen Verfehlungen
hinsichtlich der Ifd. Nrn. 1 bis 6 des Vorwurfs lven 3.000 € auf 2.000 € zu

verringern ist.

Ein sog. MaRnahmeverbot wegen Zeitablaufs gemal 68ABs. 1 Satz 2

SachsVermKatG i. V. m. 8§ 15 Abs. 2 SéchsDG, auf das Klager auch im

Berufungsverfahren verweist, greift dagegen niahtseinen Gunsten ein, weil die
Frist von drei Jahren seit der Vollendung des Oiengehens durch die Einleitung
des Disziplinarverfahrens am 27. Januar 2012 urttehien (8§ 15 Abs. 4 SachsDG)
und fiir die Dauer des Widerspruchs- und Gerichfatieens gehemmt (8 15 Abs. 5
Satz 1 SachsDG) wurde. Vollendet i. S. v. § 15 AbSachsDG war das einheitliche
Dienstvergehen, von dem die Disziplinarkammer Z#anel ausgegangen ist,
jedenfalls nicht vor dem Jahr 2010. Das Malinahnbetekniipft schon nach dem



124

55

Gesetzeswortlaut nicht an die Vollendung einer amen Handlung
(Pflichtverletzung) an, sondern an das Dienstvezgetas nicht selten - so auch hier -
aus mehreren Pflichtverletzungen besteht. Mehréreh®erletzungen (Handlungen)
sind nach dem aus 8§ 77 Abs. 1 Satz 1 BBG abgarit@rundsatz der Einheit des
Dienstvergehens (Einheitsgrundsatz), wie er demaiplinarrecht zugrunde liegt (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 29. Juli 2009 - 2 B 15.09 -,iguRn. 7), vorbehaltlich
abweichender verfahrensrechtlicher oder matemelhlicher Regelungen
disziplinarrechtlich grundsétzlich einheitlich zuisdigen, es sei denn, dass die das
Dienstvergehen ausmachenden Verfehlungen in keimeneren oder &ufReren
Zusammenhang stehen und damit eine gewisse Satmditgteit haben (vgl. BVerwG,
Urt. v. 14. November 2007 - 1 D 6.06 -, juris RB. 5. Diese eigenstandige, vom
Strafrecht und Strafverfahrensrecht abweichendeelReg des Disziplinarrechts tragt
dem besonderen Zweck des Disziplinarverfahrens iexh Dieser liegt nicht in der
Vergeltung begangenen Unrechts, sondern insbesomieler Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit der offentlichen Verwaltung. Dre 8§ 15 Abs. 2 SachsDG zum
Ausdruck kommende ,Einbettung des Verjahrungsgeeiasikn den Grundsatz der
Einheit des Dienstvergehens” kann dazu fuhren, s,dasch lange zurtick liegende
Pflichtverletzungen, die fir sich allein betrach&he Disziplinarmal3hahme nicht
gerechtfertigt hatten, erneut in die disziplindnsdBetrachtung einbezogen werden
kénnen und mussen, wenn weitere Pflichtverletzurigenutreten, die fur sich allein
oder zusammen mit den alteren eine nicht der ,\fgufogsverjahrung” unterliegende
DisziplinarmalBnahme notwendig machen.” In solchedlleR zeigt - so das
Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 14. November 207D 6.06 -, juris Rn. 55 f.
zum inhaltsgleichen 8§ 15 BDG) - die spatere Wiederng ahnlicher
Pflichtverletzungen, dass die an die ursprungliddehtverfolgung geknipfte
Vorstellung, es handele sich um personlichkeitsflesn Fehlverhalten, nicht
gerechtfertigt war, weil das Verhalten doch in dRarsonlichkeit des Betroffenen
wurzelte. ,Folgerichtig sind aus der einheitlicheBetrachtung nur solche
Pflichtverletzungen auszuscheiden, die mit dengéori spater hinzugetretenen in

keinem inneren oder duReren Zusammenhang stehehegbder Fall auch hier.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 26 Abs. 1 S&ac¢hsVermKatG und § 78 Abs. 4
SachsDG i. V. m. § 155 Satz 1 VwGO.
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Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebihren aus dem
Gebuhrenverzeichnis (8 26 Abs. 1 Satz 2 SachsVet@éKaV. m Anlage zu § 79
SéachsDG.) ergeben.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zutaggsgrund gemafl 8 70 SachsDG
i. V.m. 8 132 Abs. 2 VWGO, § 63 Abs. 3 Satz 2 B&au®, § 127 BRRG vorliegt.
Die vorgenannten Regelungen sind ebenfalls GbeYeéieeisung in § 26 Abs. 1 Satz
2 SachsVermKatG anwendbar.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aliwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Hahn Tischer



