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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn

2. des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge

AuRRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-StralRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigte und Abschiebungsgzch
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 17. Januar 2019

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Untieis Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Juli 2017 - 2 K 1430/16.A - zuzsias wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des gerichtskosteafr@ulassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufurgjdtlohne ErfolgDie von den
Klagern geltend gemachten Zulassungsgrinde dedgdéizlichen Bedeutung i. S. v.
§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG (hierzu unter 1.) sowieesin/erfahrensmangelsi. S. v. 8§ 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylG (hierzu unter 2.) liegen niclatrv

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den lB@dcdes Bundesamts vom
18. Juli 2016 abgelehnt, mit welchem den Klagerre dhnerkennung der
Flichtlingseigenschatft, ihre Asylanerkennung sosubsididarer Schutzstatus versagt
und festgestellt wurde, dass Abschiebungsverbath 8860 Abs. 5 und 7 AufenthG
nicht vorliegen, sie zur Ausreise aus dem Bundasgéinnen 30 Tagen aufgefordert
wurden und ihnen die Abschiebung nach Pakistandaoge wurde, sollten sie der
Ausreiseaufforderung nicht nachkommen, und schdkRldas Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf NM@Gnate ab dem Tag der

Abschiebung befristet wurde.

Zur Begrundung hat das Verwaltungsgericht ausgefittachdem von der Grof3en
Kammer des Européischen Gerichtshofs (Urt. v. fateeber 2012 - C-71/11 und
C-99/119 -, juris) und dem Sachsischen Oberverwgtgericht (Urt. v. 18.
September 2014 - A 1 A 348/13 -, juris) aufgesteallGrundsatzen, denen es folge, sei
ein wie die Klager ohne konkrete Vorverfolgung sesmem Heimatland ausgereister
Ahmadi dann als Flichtling oder ggfs. als Asylbbategter anzuerkennen, wenn zur

Uberzeugung des Gerichts feststehe, dass er einenseiGlauben innerlich



verbundener Ahmadi sei, zu dessen verpflichtendeertbugung es gehore, den
Glauben auch in der Offentlichkeit zu leben undseiein die Offentlichkeit zu tragen.
Auf zusammenfassende Selbsterklarungen des Beatasifekbnne dabei nicht

bestimmend abgehoben werden, vagen ("einfachen& adich "qualifizierten"

Bestatigungen der hiesigen Gemeinschaft kdnne ewisger Bestatigungswert
zukommen. Zumindest sei eine innere Beziehung zuleuk@n von der oben

genannten Qualitat eher unwahrscheinlich, wennhiee weder eine Bescheinigung
der hiesigen Gemeinde vorliege noch sonst relev@ebensaktivitaten dargetan
worden seien. Auch eine umfassende Schau auf die Beleg vorgetragenen

Tatsachen, soweit sie in Ansehung der im Beschéag&flten und von den Beteiligten

vorgelegten Erkenntnisse glaubhaft seien, spraoian dafir, dass einer der Klager
eine religios gepragte Person im vorstehend geaan8inn sein kénne. Aus den
Angaben in der Anhorung ergédben sich keine Hinweisé Umstande, die es
nachvollziehbar erscheinen lassen konnten, dasKldiger aus Pakistan geflohen
seien, weil sie aus innerlicher Uberzeugung gezenngewesen waren, ihren
Glauben offentlich zu leben, und dies nicht gekohétten. Sie hatten sich im
Heimatland nicht verpflichtet gesehen, sich in eili¢eise zu ihrem Glauben zu
bekennen und ihn zu praktizieren, die sie in Kanfhit den staatlichen Restriktionen
hatte bringen kdnnen. Vielmehr habe dem Klager.zselhe durch Geburt gegebene
Zugehdrigkeit zu Ahmadis nicht viel bedeutet, fuend Klager zu 2. seien

diesbezuglich keine Angaben gemacht worden.

1. Das Vorbringen der Klager zeigt keine grundséiel Bedeutung i. S. v. § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylG auf.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeodytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung derwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Daruber



hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. lUber Hewrelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOW&scE. v. 24. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; juris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert, in: &@iekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, §

124a Rn. 211 ff.).

Diesen Anforderungen genugt die von den Klagerrgawbrfenen Frage: "Ist im
Hinblick auf die Zuerkennung der Flichtlingseigéredt fir einen Ahmadi-Muslim
aus Pakistan und die Annahme einer religiossen Wgrfig durch den Staat
ausreichend, dass fir Ahmadis eine generelle Betroéit darin besteht, dass es
ihnen rechtlich untersagt ist, sich als Muslimebeaeichnen und dies ungeachtet ihrer
religiosen Praxis fur ihre Personlichkeit und ilef$3tbild von Bedeutung ist?" nicht.

Es ist hochstrichterlich geklart, dass eine Veuetg der Religionsfreiheit die zur
Einordnung als Verfolgungshandlung erforderlichén&ere in subjektiver Hinsicht
dann aufweist, wenn fir den Betroffenen die Befolgueiner bestimmten
gefahrentrachtigen religiosen Praxis in der Offehkeit zur Wahrung seiner
religiosen ldentitat besonders wichtig ist. Dietzsaicht voraus, dass der Betroffene
innerlich zerbrechen oder jedenfalls schweren sd®tn Schadens nehmen wiirde,
wenn er auf eine entsprechende Praktizierung s@fasoens verzichten misste. Die
konkrete Glaubenspraxis muss jedoch fiir den Eiere&in zentrales Element seiner
religiosen Identitat und in diesem Sinne fir ihwenzichtbar sein (vgl. BVerwG, Urt.
v. 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 2@fiter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des EuGH; OVG NRW, Beschl. v. 29veNtWer 2018 - 4 A
3144/18.A -, juris Rn. 11; SachsOVG, Beschl. v.38ptember 2014 - A 1 A 348/13 -
, juris Rn. 43).

Eine weitere grundsétzliche Klarung dieser Mal3stgébricht moglich. Sie lasst sich

ersichtlich nur im Einzelfall beantworten.

2. Die Klager zeigen auch keinen Verfahrensfehlef, @er die Zulassung der

Berufung rechtfertigt.
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Die Klager tragen zur Begriindung eines Gehorsviéestoor, das Verwaltungsgericht
sei - ausgehend von seiner Feststellung, dass digiditat des Klagers zu 2. keine
Angaben gemacht worden seien - verpflichtet geweskesen Sachverhalt im
Rahmen der informatorischen Anhorung weiter aufangd. Das Unterlassen der
gebotenen Befragung stelle zudem eine VerletzusgAtetsermittlungsgrundsatzes

dar.

Der gerugte Aufklarungsmangel rechtfertigt niche dulassung der Berufung wegen

eines Verfahrensmangels geman § 78 Abs. 3 Nr. 8Asy

Die Verfahrensriige einer nicht ordnungsgemali3en laufkg des Sachverhalts ist
schon kein Berufungszulassungsgrund im asylverfeineehtlichen Sinn. Eine
maogliche Verletzung der dem Gericht gemall § 86 AbsvwGO obliegenden

Aufklarungspflicht gehért nicht zu den in § 78 ABNr. 3 AsylG i. V. m. § 138

VWGO bezeichneten Verfahrensméangeln, bei deren i&geh die Berufung

zuzulassen ist (S&chsOVG, Beschl. v. 5. Juli 204&-570/18.A -, juris Rn. 7; OVG

NRW, Beschl. v. 17. Mai 2017 - 11 A 682/16.A -iguRn. 13 m. w. N.).

Eine unterbliebene, allerdings gebotene Sachveehdklarung kann zwar im
Einzelfall einen Verstol3 gegen das rechtliche GeMlarstellen. Eine solche
Gehorsruge (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. 8§ 188 3 VwGO) kdnnen die Klager
aber schon deshalb nicht mit Erfolg geltend machesi| sie es versdumt haben,
entsprechende férmliche Beweisantrdge zu stellem sich vor dem
Verwaltungsgericht selbst das rechtliche GehéremschaffenDie nunmehr erhobene
Aufklarungsriige kann nicht dazu dienen, Beweisgetr&u ersetzen, die ein
Beteiligter in zumutbarer Weise héatte stellen kémnpedoch zu stellen unterlassen hat
(BVerwG, Beschl. V. 4. Juli 1983
-9 B 10275.83 -, juris Rn. 5; Beschl. v. 13. Jar@00 - 9 B 2.00 -, juris Rn. 2 f.).

Dass ein solcher Beweisantrag nicht gestellt wundge nur dann unerheblich, wenn
sich dem Gericht auch ohne ausdricklichen Bewesgm@ine weitere Ermittlung des
Sachverhalts hatte aufdrangen missen. In einerhesoleall muss die Riige jedoch
schlussig aufzeigen, dass das Verwaltungsgerictit der Grundlage seiner

Rechtsauffassung Anlass zu weiterer Aufklarungehégthen missen. Es muss ferner
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dargelegt werden, welche tatsachlichen Feststadlunigei der Durchfihrung der
unterbliebenen Aufklarung voraussichtlich getroffleorden waren und inwiefern das
unterstellte Ergebnis zu einer gunstigeren Entslcimg hatte fuhren kdnnen
(BVerwG, Beschl. v. 21. Mai 2014 - 6 B 24.14 -, iguRn. 11, m. w. N.
Sodan/Ziekow, a. a. O. § 124 Rn. 191 f.). Im Ubnmiggt es Sache der Klager, die auch
in erster Instanz schon anwaltlich vertreten wadsm, Tatsachen vorzutragen, die ihre
Furcht vor Verfolgung oder die Gefahr eines ihneohdnden ernsthaften Schadens
begriinden, und die erforderlichen Angaben dazu achen (§ 25 Abs. 1 Satz 1, § 74
Abs. 2 Satz 1 AsylG, Art. 4 RL 2011/95/EU).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Diag€l haben es versaumt, in der
mundlichen Verhandlung entsprechende Beweisantrage stellen. Vor dem
Hintergrund einer vollig fehlenden Geltendmachurigee religiosen Bindung des
Klagers zu 2. bestand fiir das Verwaltungsgericler a@och kein Anlass zu weiterer
Aufklarung. Im Ubrigen fehlt es an Ausfilhrungen)ohe Feststellungen im Fall einer
Ausforschung der religiosen Identitat des Klager2zdurch das Verwaltungsgericht

voraussichtlich getroffen worden waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, @ 38tz 1 VwGO. Gerichtskosten
werden gemal 8§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



