Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A 893/17 &~

3 K 1403/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

derA.............. GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

vertreten durch den Prasidenten
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen
glucksspielrechtlicher Verfliigung
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 9. November 2018
fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Chemnitz vom
28. Juni 2017 - 3 K 1403/15 - wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine Verfigung dekl&yten, mit der ihr die
Veranstaltung von Sportwetten in ihrer Betriebsstatntersagt wird, soweit dort

Geldspielgerate aufgestellt sind.

Die Klagerin betreibt in L...... ein Wettblro, irerd sowohl Pferdewetten als auch
Sportwetten vermittelt werden. Die Wetten vermitteé Klagerin an die Firma D......
Ltd. Im vorderen Bereich ihrer Betriebsstatte werdferdewetten, im hinteren Teil
werden Sportwetten vermittelt. Der gemeinsame Kdsseich und das
Aufsichtspersonal befinden sich wie auch gemeinsame@shange und
Informationsmaterialien im Bereich der Pferdewett@art sind zudem unmittelbar im
Eingangsbereich der Wettannahmestelle drei Geldgepielgerate aufgestellt, deren
Betreiberin die A.....-Automaten-BetriebsgesellscimkiH ist, deren Geschaftsfuhrer
zugleich der Geschéftsfuhrer der Klagerin ist. Bilei der Geldspielgerate verfugt die
Klagerin tber eine Geeignetheitsbestatigung na@Bc8Abs. 3 GewO.

Die Vermittlung der Pferdewetten erfolgt auf der u@dlage einer
Buchmacherkonzession. Fir die Sportwettenvermidtluerfigt die Klagerin tber
keine Erlaubnis. Auch die D...... Ltd. hat keine nkession zum Anbieten von

Sportwetten.



Im Anschluss an mehrere Ortsbesichtigungen teittie Reklagte der Klagerin mit,
dass das Aufstellen von Geldspielgeraten mit Gemviglichkeit in Verbindung mit
der Vermittlung von Sportwetten gewerbe- und glgpkalrechtlich unzulassig sei. Es
fehle an einer ausreichenden Trennung zwischen@Edgewinnspielgeraten und
dem Sportwettenbereich. Sie konne entweder eined&fettvermittiung mit
Geldgewinnspielgeraten, eine Wettvermittlungsstellér Sportwetten ohne
Geldgewinnspielgerate oder eine Wettvermittlundiestér Sport- und Pferdewetten
ohne Geldgewinnspielgerate betreiben. Er legtendire, die Geldgewinnspielgerate

freiwillig zu entfernen.

Nachdem die Klagerin dieser Auffassung mit mehre8ehreiben entgegen getreten
war, untersagte ihr der Beklagte mit Bescheid vanORtober 2014, im gesamten
Freistaat Sachsen Geldgewinnspielgerate mit Gewbghainkeit in Raumlichkeiten
aufzustellen, in denen sie Sportwetten vermittbeyis die Aufstellung solcher Geréte
durch Dritte in diesen Raumlichkeiten zu dulden .(Ny. Ihr wurde zudem
aufgegeben, samtliche Geldgewinnspielgerate, dreisiRaumlichkeiten befinden, in
denen Sportwetten vermittelt werden, innerhalb reM&®che nach Zustellung des
Bescheids zu entfernen (Nr. 2). Fir den Fall, dasshrer Verpflichtung aus Nr. 1
nicht innerhalb einer Woche ab Zustellung des Beisishnachkomme, wurde ihr die
Festsetzung eines Zwangsgelds i. H. v. 10.000ng€droht (Nr. 3). Fur den Fall, dass
sie ihrer Verpflichtung aus Nr. 2 des Bescheidétilenerhalb von einer Woche nach
dessen Zustellung nachkomme, wurde ihr die Festsgteines Zwangsgelds i. H. v.
5.000,- € angedroht (Nr. 4). Der Bescheid wurde itaegrindet, dass die Klagerin
nicht Gber die notwendige Erlaubnis zur Vermittlwin Sportwetten verflige. Die
Sportwettvermittlung sei auch nicht erlaubnisfahiga das Aufstellen von
Geldgewinnspielgeraten in einer Sportwettvermitjisstielle den Zielen des 8 1 Nr. 1

GlUStV zuwider laufe.

Auf den Widerspruch der Klagerin wurde mit Widersgrsbescheid vom 6. August
2015 Nr. 1 der Ausgangsbescheid dergestalt geandkess der Klagerin untersagt
wurde, Sportwetten sowie sonstige unerlaubte ditdet Glicksspiele i. S. d. § 3
GlaStV in ihrer Betriebsstatte zu veranstalten und vermitteln und hierfir zu

werben, soweit dort Geldgewinnspielgerate aufgieseien. Zugleich wurden Nr. 2
und Nr. 4 des Ausgangsbescheids aufgehoben.



Auf den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz steliis Verwaltungsgericht Chemnitz
mit Beschluss vom 24. Mai 2016 (- 3 L 43/15 -) dasfahren hinsichtlich des
aufgehobenen Teils der Ausgangsverfiigung ein, imgeb lehnte es den Antrag ab.
Die hiergegen gerichtete Beschwerde wies der SaitaBeschluss vom 12. Januar
2017 (- 3 B 135/16 -) zurick. Mit der Neutenoriggum Widerspruchsbescheid - so
der Senat - habe der Beklagte nicht die Grenzeres&achentscheidungskompetenz
im Widerspruchsverfahren Uberschritten. Die nunmalsgesprochene Untersagung
der Vermittlung von Sportwetten betreffe den unmdgiten Streitgegenstand des
Verwaltungsverfahrens. Durch die Abanderung tretdiglich ein Wabhlrecht der
Klagerin an die Stelle eines Verbots. Offen sei erdihgs, ob die
Untersagungsverfigung rechtmallig sei. Ob im Fallnerei fehlenden
glucksspielrechtlichen Erlaubnis eine glicksspatiche Untersagungsverfiigung
zuldssig sei, wenn die materiellen Erlaubnisvoratzssgen fiur das Vermitteln von
Sportwetten nicht offensichtlich gegeben seien,nkeddahinstehen, da lediglich die
Vermittlung von Sportwetten in Raumen, in denenlaioh Geldgewinnspielgerate
aufgestellt worden seien, untersagt worden seisd3i&/erbot sei nicht offensichtlich
rechtmafig. Es sei fraglich, ob die vom Verwaltgegght in Bezug genommene
gesetzgeberische Wertung in 8 21 GIluStV, wonach desnnungsgebot von
Spielhallen und Sportwettvermittlungsstellen derrriveidung einer tberméaRigen
Ausnutzung des Spieltriebs diene und damit eine ndhffie der Suchtpravention
darstelle, hier nutzbar gemacht werden kénnte, gegen den Parlamentsvorbehalt,
den Wesentlichkeitsgrundsatz und den Vorbehalt @esetzes zu verstol3en. Die
unterbliebene Festlegung eines allgemeinen Auistdibts von
Geldgewinnspielgeraten in  Annahmestellen fir Speiten konne der
Bertcksichtigung dieses Belangs entgegenstehen. Ddbesetz- und
Verordnungsgeber sei diese Problematik bekannt ggwend er habe sie zum Anlass
von Regelungen genommen. § 21 Abs. 2 GluSitdlse abweichend von § 1 Abs.
1 Nr. 3 SpielV nur auf bestimmte Baulichkeiten e&akt, in denen sich bereits eine
Spielhalle oder eine Spielbank befinde. Ermessatesfseien nicht ersichtlich. Seien
damit die Erfolgsaussichten offen, gehe die Ins@eabwagung zu Lasten der

Klagerin aus.

Auf die Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urtedm 28. Juni 2017 (- 3 K
1403/15 -) Nr. 1 des Bescheids des Beklagten vo@k&ber 2014 in Gestalt der Nr.
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2 ihres Widerspruchsbescheids vom 6. August 204&weit aufgehoben, als sonstige
unerlaubte 6ffentliche Glicksspiele i. S. d. § 8&V untersagt wurden. Zugleich hat
es Nr. 3 dieses Bescheids aufgehoben und im UbdigeKlage abgewiesen.

Die glucksspielrechtliche Untersagungsverfigung Nin. 1 des angefochtenen
Bescheids sei hinsichtlich der Untersagung, Spdrénein der Betriebsstéatte zu
veranstalten und zu vermitteln sowie hierfir zu lee; soweit dort
Geldgewinnspielgerate aufgestellt seien, rechtmdBigsichtlich der Untersagung,
sonstige unerlaubte 6ffentliche Glicksspiele idS§ 3 GIuStV in der Betriebsstatte
zu veranstalten und zu vermitteln und hierfir zurbsa, soweit dort

Geldgewinnspielgerate aufgestellt seien, sei des der Fall.

Bei der Untersagungsverfigung handele es sich uma auf 8§ 9 Abs. 1 GlUStV
gestiitzte glucksspielrechtliche MalRnahme, fir die Beklagte nach 8§ 19 Abs. 2
SachsGIluStVAG formell zustandig gewesen sei. SBefeignisse habe er durch die
Anderungen im Widerspruchsbescheid nicht tibergehrit

Die auf 8 9 Abs. 1 Satze 1, 2, 3 Nr. 2 und 3 GluB&uhende gliicksspielrechtliche
Untersagungsverfigung sei materiell rechtméRig, de tatbestandlichen
Voraussetzungen fir die Untersagung der von dergdfia betriebenen
Sportwettenvermittlung vorlagen, soweit in ihren  uRMichkeiten
Geldgewinnspielgerate aufgestellt seien. Mit diég@nbination betreibe die Klagerin
unerlaubtes Glicksspiel i. S. v. § 9 Abs. 1 Sa@liStV. Dies folge allerdings noch
nicht aus einer formellen lllegalitit, da es ddrzéiein anwendbares
Genehmigungsverfahren fiur Glucksspiele gebe. Oibsef aber nicht dazu, dass es
kein unerlaubtes Glucksspiel gebe. Vielmehr sesamidend, ob das vermittelte

Glucksspiel den Zielen des § 1 GluStV zuwiderlaufe.

Dass die Kombination von Geldgewinnspielgeraten et Vermittlung von
Sportwetten ohne hinreichende Trennung dem Ziel 8les Nr. 1 GIuStV, das
Entstehen von Glicksspielsucht und Wettsucht zhindern, zuwiderlaufe, habe die
Kammer in ihrem Eilbeschluss eingehend begrindet balte hieran auch in
Ansehung der Einwénde des Senats in seiner Besdbemscheidung fest. Es liege

hier zweifelsfrei eine Legitimation durch Parlanmsggsetz vor. Die Eingriffsnorm, auf
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die sich der Beklagte stitze, sei 8 9 GlUStV unahit@ine gesetzliche Norm. Auch
die Ziele des Gliucksspielstaatsvertrags seien iesedn selbst geregelt. Auf
untergesetzliche Rechtsnormen oder gar Verwaltwrgshriften greife der Beklagte
nicht zurick. Gesetzes- und Parlamentsvorbehaéinsdamit gewahrt. Mit dem
Einwand einer fehlenden, ausdricklichen Verbotsnokinne allenfalls der
Wesentlichkeitsgrundsatz oder das Bestimmtheitdgabgesprochen werden, denen
aber mit 8 9 i. V. m. 88 4, 1 GIluStV hinreichendn@Gge getan sei. Im Bereich des
Glucksspielrechts tréfen die Grundrechte der paien Spieler, die Grundrechte der
gewerblichen Veranstalter und Vermittler von Glisgislen und der Schutzauftrag
des Staates aufeinander. Gerade im Bereich dek<$piatrechts sei angesichts der
Angebotsbreite und sich standig &ndernder Spietatgecine konkret abschliel3ende
Normierung - etwa aller Varianten (un-)erlaubterii€Bkspiels - unmaoglich. Mit den
Zielen des Staatsvertrags in 8 1 GlUStV und dediese Ziele anknipfenden weiteren
Normen des GIluStV habe der Gesetzgeber in abstrdkbem, aber dennoch
hinreichend konkret, weil auslegungsfahig, die wés#en Grundentscheidungen
getroffen. Entscheidend sei, dass die Kombinatioon vSportwetten und
Glucksspielgeraten dem Ziel des 8 1 Nr. 1 GluStWiderlaufe, was fir die
Veranstalter und Vermittler von Sportwetten auchréichend klar erkennbar sei.

Eines ausdricklichen Verbots bedirfe es deshali.nic

Dass Geldgewinnspielgerate nicht in Wettannahmestélir Sportwetten aufgestellt
werden durften, sei in 8 1 Abs. 1 Nr. 3 SpielV,egiRechtsverordnung des Bundes,
die auch die Klagerin binde, bereits normiert. Biegorschrift beruhe auf der
bundesgesetzlichen Verordnungserméchtigung de$ B3 1 Nr. 1 GewO, die dem
Verordnungsgeber gestatte, das Aufstellen von @aligeraten auf bestimmte
Gewerbezweige zu beschranken, mithin aus anderemer®ezweigen - hier den
Sportwetten - auszuschlielen. In dieser Verordremgichtigung wirden
insbesondere die Ziele der Einddmmung des Spiadtriend des Schutzes der
Allgemeinheit und der Spieler benannt, die sichztleh mit denen des
Glucksspielstaatsvertrags deckten. Fiur jeden Bereginer Wettannahmestelle, der
auch Sportwetten vermittle, ergebe sich deshall&ausbs. 1 Nr. 3 SpielV, dass er in
einer solchen Wettannahmestelle keine Geldspigkydrétreiben dirfe. Das Verbot
dieser Kombination sei also schon bundesrechtlaimrert, so dass nicht ersichtlich

sei, weshalb ein VerstoR gegen dieses Verbot nabt ein den Zielen des
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Gluckspielstaatsvertrags zuwiderlaufendes Verhattes Spotwettenvermittlers und
damit als unerlaubtes Glucksspiel im Sinne vonGlig5tV verstanden werden diirfe.
Habe der Bund uber die Gewerbeordnung und die dwh iaufbauende

Spielverordnung von seinen RegelungskompetenzerdiiirtGeldgewinnspielgerate
Gebrauch gemacht, ware es bedenklich, wenn nunrdehr Landesgesetzgeber
aul3erhalb des in seine Kompetenzen fallenden $fieth und Spielbankenrechts
unter dem Gewand des Gliucksspielrechts dieselbe gaieeine andere Regelung
trafe. Jedenfalls konne die Kammer § 21 Abs. 2 &u8cht entnehmen, dass das in
der Spielverordnung geregelte Trennungsgebot gtiekschtlich unerheblich sein

solle.

Die Untersagung der Sportwettvermittlung, soweit imen R&aumen

Geldgewinnspielgerate aufgestellt seien, stelle def Rechtsfolgenseite eine
Lerforderliche Anordnung“ i. S. v. 8 9 Abs. 1 S&zGIluStV dar. Ermessensfehler
seien nicht ersichtlich. Der Untersagung stehe anicht die der Klagerin erteilte

Geeignetheitsbestatigung nach 8§ 33c Abs. 3 Gew@egah. Diese Genehmigung
bescheinige lediglich die Geeignetheit des Aufstejkorts fur Geldgewinnspielgerate
nach 8 2 Abs. 1 RennwLottG. Demgegeniber knupfe idieRede stehende
Untersagungsverfiigung ausschlie3lich an die mdeeribegalitdt der betriebenen
Sportwettenvermittiung an. Soweit die Klagerin gett mache, dass auch
Pferdewetten im Vergleich zu Sportwetten ein idmafites Pathologiepotential

aufwiesen, sei dies nicht zutreffend.

Hinsichtlich der Untersagung der Veranstaltung,mviétung und Werbung sonstiger
unerlaubter Gliicksspiele sei die Verfugung zu utiest. Mit dieser Untersagung
werde die Klagerin letztlich im Unklaren gelass@relche Form des Glicksspiels

untersagt werde und welches Verhalten fur sie neg&ionsequenzen haben kdnne.

Zur Begrindung ihrer vom Verwaltungsgericht zugsaen Berufung fuhrt die
Klagerin aus: Sie bleibe bei ihrer Auffassung, ddes Widerspruchsbehoérde ihre
Befugnisse bei der Anderung des Ausgangsbeschbatschritten habe. Die erstmals
von ihr verfligte Untersagung der Veranstaltung Weadmittlung von Sportwetten
sowie sonstiger unerlaubter offentlicher Glickdep@éndere den Streitgegenstand des

Verwaltungsverfahrens. Das Wesen des Regelungsachss werde durch Anderung
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des Verbotsbezugspunktes verdndert und konne awth durch eine identische
Begriindung gerechtfertigt  werden. Das nachtraglich&erbot  der
Sportwettenvermittiung betreffe einen vollig ander&liucksspielbereich als die
urspringlich  verfugte Untersagung der Aufstellungndu Duldung von
Geldgewinnspielgeraten. An diesem Verstol3 &ndech die hier gegebene Identitat

von Ausgangs- und Widerspruchsbehdérde nichts.

Die Untersagungsverfiigung in Gestalt von Nr. 2 ddéslerspruchsbescheids sei
insgesamt rechtswidrig. Das Verwaltungsgericht \erge in seiner Begrindung die
bundesrechtlich geregelten Anforderungen an digis@igkeit des Aufstellungsorts
von Geldspielgeraten sowie die der Kompetenz dedéé unterfallenden materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Zulassigkeit ermittlung von Sportwetten
und verkenne, dass die Lander ein allgemeines Vedmw Vermittlung von
Sportwetten in Raumlichkeiten, in denen Geldspigge bereitgehalten wirden,
aufgrund seiner Grundrechtsrelevanz hatten festldgenen und muissen. Hierzu
konne auf die Ausfiihrungen des Senats in seinerohBess vom 12. Januar 2017 (- 3
B 135/16 - Rn. 11) Bezug genommen werden. Zudeensgegen der Verknipfung
mit dem Straf- und Ordnungsrecht (8 20 Abs. 1 NS&chsGIUStVAG) besonders
hohe Anforderungen an ein allgemeines Trennungsgebstellen. Es treffe nicht zu,
dass die Untersagungsverfigung auch ohne ein aikdidhes Verbot dem Vorbehalt
des Gesetzes genitge. Hierbei verkenne das Vengafaricht, dass ein
Kombinationsverbot von Geldgewinnspielgeréaten updrvettenvermittlung in Art.
12 Abs. 1 GG eingreife und deshalb rechtfertiguedsioitig sei. Der Vorbehalt des
Gesetzes verlange nicht nur eine gesetzliche Gagediir Grundrechtseingriffe. Er
verlange zudem, dass wesentliche Grundlagen vonet@ger selbst entschieden
werden mussten. Hieran fehle es. Der Versuch dkela@en, aus § 21 Abs. 2 GlUStV
im Wege eines Erst-Recht-Schlusses ein allgemeieebot der Verknipfung von
Automatenspiel und Sportwetten innerhalb einer iBlesstatte abzuleiten, gehe fehl.
Dies ware allenfalls mdglich, wenn ein landesrechds Verbot der Vermittlung von
Sportwetten in Gaststatten, in  denen Geld- oder ewsnielgerate mit
Gewinnmadglichkeit bereitgehalten wirden, existievdirde. Aus 8 1 Nr. 1 GluStV
folge kein allgemeines Verbot der Vermittlung vgmo8wetten in Raumlichkeiten, in
den Geldgewinnspielgerate bereitgehalten wirderhaaslele sich hierbei auch nicht

um eine unmittelbar geltende Verbotsnorm, sondentfiake als programmatische
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Zielbestimmung lediglich tUber 8 4 Abs. 2 Satz 1 &W im Rahmen des
glucksspielrechtlichen Erlaubnisverfahrens mittedb&Virkung. Die Notwendigkeit
einer ausdrucklichen gesetzlichen Normierung halgh adas VG Koln in seinem
Urteil vom 13. November 2015 (- 9 K 4351/14 -) etk

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichte §ebAbs. 1 Nr. 3 SpielV nichts
fur den Erlass der streitgegenstandlichen Verfuguerg 8 1 SpielV regele allein die
Zulassigkeit des Aufstellungsorts von Geldspielgard. S. v. 8 33c Abs. 3 Satz 1
GewO und gehore als Teil des Gerate- und Aufstgfitechts zur konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur das "RechYidschaft". Die Vorschrift

Norm stelle keine Voraussetzungen fur die Zulassiglder Vermittlung von

Sportwetten auf. Letztere ergédben sich allein ausn dRegelungen des
Gllucksspielstaatsvertrags und den ergdnzendendeeuiglichen Bestimmungen. Da
es hier um die Zulassigkeit der Vermittlung von petten gehe, kdnne der
Landesgesetzgeber durchaus im Rahmen seiner Gelsetmggkompetenz die
Vermittlung von Sportwetten in Betriebsstatten udoiteden, in denen sich

Geldgewinnspielgerate befanden.

Kame es auf die Vorgaben des 8 1 Abs. 1 Nr. 3 Bpael, scheitere der Erlass der
streitigen Untersagungsverfigung daran, dass diagdfin Uber eine giltige
Geeignetheitsbescheinigung nach 8 33c Abs. 3 Gewrflige, mit der festgestellt
werde, dass ihre Wettannahmestelle in Leipzig derg&ben der 88 1 und 2 SpielV
entspreche und fur die Aufstellung von Geldspiglgear geeignet sei. Allein die
zwischenzeitlich Verscharfung von 8 1 Abs. 1 Nr.SpielV dergestalt, dass
Geldspielgerate in Wettannahmestellen der konzeiesten Buchmacher nicht
aufgestellt werden dirften, wenn dort (auch) Spettisn vermittelt wirden, vermdge

an der Legalisierungswirkung der Geeignetheitshtigsitdg nichts zu andern.

Ein generelles Verbot der Vermittlung von Sporteettzusammen mit der

Aufstellung von Geldgewinnspielgeraten untersteliye die Untersagungsverfigung
in Anbetracht dessen, dass ein koharente Verwapragis bei landeribergreifender
Betrachtung nicht einmal im Ansatz erkennbar sslepfalls ermessensfehlerhaft. Es
entspreche gefestigter Rechtsprechung des EurbpaisGerichtshofs, dass eine
Beschrankung des von Art. 56 Abs. 1 AEUV gewahidden freien
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Dienstleistungsverkehrs nur zuldssig sei, wenn diskriminierungsfrei, aus

zwingenden Grinden des Allgemeininteresses geemrtigtf sowie geeignet sei, die
Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gelwkeisten. Diese Anforderungen
seien auch fur die Rechtfertigung von Einschrankander Dienstleistungsfreiheit
allgemein einschlagig. Die Ermessensausiibung dkRdien lasse nicht erkennen,
dass die angefochtene Entscheidung Teil einer dearmpten Koharenzanforderungen
gentgenden Vollzugspraxis zur Durchsetzung eines 8ul Nr. 1 GlaiStv

resultierenden Trennungsgebots von allgemeinent@etten und Geldspielgeréten

sei.

Die Untersagungsverfigung leide dartber hinausruasteem Ermessensausfall.
Ausweislich der Bescheidbegrindung sei der Bekhagta einem intendiertem, statt
eines pflichtgeméRen Ermessen ausgegangen unddaabié sein Ermessen nicht
ausgeubt. Ermessensfehlerhaft sei es zudem, dasBekzheid auch auf eine

vermeintliche formelle lllegalitéat der Sportwettemmittlung gesttitzt worden sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts C....... VOM.28.......coevvviinne - zu andern
und den Bescheid des Beklagten vom 9. Oktober ...Gestalt seines
Widerspruchsbescheids vom 6. August .... auch imdéioriaufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Untersagungsverfiugung sei formell rechtmaRigit Meiner ab&ndernden
Widerspruchsbescheidung habe er seine Sachentsofgsibmpetenz nicht

Uberschritten.

Die Untersagungsverfiigung sei formell und matenethtmaRig. Es beduirfe keines
ausdrucklichen gesetzlichen Verbots der Kombinatisan Sportwetten mit

Geldgewinnspielautomaten in einer Betriebsstattie.deén Zweifeln des Senats habe
sich das Verwaltungsgericht ausfuhrlich auseinayesatzt. Es gebe eine Reihe von
naher dargestellten Kombinationsmdglichkeiten, dier Gesetzgeber weder

abschlieBend konkret regeln kdénne noch misse. WHiemrweist er auf die
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Rechtsprechung des Bayerischen VerwaltungsgeriafsigBeschl. v. 24. Juli 2017 -
10 CS 17.1147 -, juris).

Auf die Geeignetheitsbestatigung nach 8§ 33c AlisewO komme es vorliegend nicht
an. Fur die Frage der Sportwettvermittiung seiddiee Relevanz. Die Bestéatigung
betreffe nur die Geeignetheit der RaumlichkeiteAhrend die glicksspielrechtliche
Untersagungsverfigung ausschlieBlich an die médeerielllegalitdit der
Sportwettvermittlung anknupfe.

Es liege kein Ermessenfehler wegen der behaupitgteharenten Verwaltungspraxis
vor. Es entspreche zudem der Rechtsprechung dess§8eschl. v. 12. Januar 2017 -
3 B 135/16 -, juris Rn. 12), dass die Verwaltunggw in anderen Bundeslandern von
der séchsischen Glicksspielbehdrde nicht beridigicolerden misse. Es sei auch
nicht ermessenfehlerhaft, dass er von einem inéeteth Ermessen ausgegangen sei.
Es sei Aufgabe der zustandigen Behoérde, gemal 89 A Satz 1 GluStV darauf
hinzuwirken, dass unzulassiges Glucksspiel untdmlevas im Regelfall nur durch
die Untersagung des unerlaubt betriebenen GluaNssprflullt werden kénne. Es
treffe zudem nicht zu, dass die Untersagung aué émmmelle lllegalitat gestitzt
worden sei. Sowohl im Ausgangs- wie im Widersprbelssheid werde ausgefihrt,
dass die Untersagung unabhangig von einer fehlelBdanbnis erfolge, weil auch die
materiellen gliicksspielrechtlichen Vorgaben nighgehalten wirden.

Fir die ndheren Einzelheiten des Sach- und Sapdst wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvgrgarwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindeie Klagerin hat keinen
Anspruch auf Aufhebung des Bescheids des Beklagien9. Oktober .... in Gestalt
seines Widerspruchsbescheids vom 6. August ....,iseweicht schon durch das im
Ubrigen angefochtene Urteil des Verwaltungsgeriatim 28. .... .... aufgehoben
wurde, da dieser sie nicht in ihren Rechten verlegl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Der Einwand der Klagerin, die Widerspruchsbebadndbe ihre Befugnisse bei der
Anderung des Ausgangsbescheids (iberschritten grigiftt durch. Hierzu hat der
Senat bereits in seiner Beschwerdeentscheidungmanuar 2017 (a. a. O. Rn. 6)

wie folgt ausgefihrt:

"1. Die Antragstellerin dringt nicht mit ihrer Awf$sung durch, der
Untersagungsbescheid in Gestalt des Widerspructisbieds sei rechtwidrig,
da die Widerspruchsbehérde durch die Anderung desiwofE ihre
Entscheidungskompetenz Uberschritten habe. Gegehsta einer
Anfechtungsklage - und damit hier auch des Antregsh 8§ 80 Abs. 5 VwGO -
ist nach 8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO der Verwaltungsiakter Gestalt, die er
durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat. DeteMfpruchsbehdrde
kommt in dem Uberpriifungsverfahren nach 88§ 68 Q0D eine umfassende
Kontrollbefugnis zu. Sie hat grundséatzlich die ghei Entscheidungsbefugnis
wie die Ausgangsbehorde. Sie ist zur Anderung, Aoifimg und Ersetzung des
Ausgangsbescheids einschlief3lich seiner Begrindungund
Ermessenserwagungen befugt. Trifft die Widersproehérde eine eigene
Ermessensentscheidung, so tritt diese an die Stdigenigen der
Ausgangsbehdorde (BVerwG, Urt. v. 15. Juni 2016G B8/15 -, juris Rn. 22 m.
w. N.). Hiervon ausgehend begegnet es keinen Betenldass die
Landesdirektion Sachsen den Tenor ihres Ausgangséiels in seiner Nr. 1
durch ihren Widerspruchsbescheid abanderte. Mit Wemvaltungsgericht ist
der Senat der Uberzeugung, dass die Widerspructwsteh durch
Neutenorierung der Nr. 1 des Ausgangsbescheids Glienzen ihrer
Sachentscheidungskompetenz im WiderspruchsverfglggnKopp/Schenke,
VwGO, 22. Aufl. 2016, §8 68 Rn. 12) nicht Ubersdent hat. Die nunmehr
ausgesprochene Untersagung der Vermittlung vont8etien, sofern in den
Raumen der Antragstellerin Geldspielgerate auffjfessend, betrifft den
unveranderten Streitgegenstand des Verwaltungs$verfa. Dementsprechend
wird die Untersagungsverfiigung weiterhin auf diesel
Erméachtigungsgrundlage gestitzt und zudem mit eindentischen
Begrindung gerechtfertigt. Wie bisher wird die Uségung damit
gerechtfertigt, dass die Vermittlung von Sportwetbe Verbindung mit dem
Bereitstellen von Geldspielgeraten unzulassigBaher hélt es auch der Senat
fur unschadlich, dass im Hinblick auf das ursprigigldurch die Nr. 1
ausgesprochene Verbot des Aufstellens von Geldspahaten von der
Antragstellerin durch die Neufassung der Tenorigratwas anders als bisher
verlangt wird. Durch die Anderung tritt lediglich bei unverandertem
Streitgegenstand - an die Stelle eines Verbot¥\&hlrecht der Antragstellerin
im Hinblick auf die Austbung ihres Gewerbebetrigbs.

An dieser Auffassung hélt der Senat auch fur dasfBegsurteil fest. Der Vortrag der
Klagerin im Berufungsverfahren gibt keine Veraniass fir eine Anderung dieser

Rechtsauffassung.
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2. Auch die in der - mit der im Widerspruchsbesdheeugefassten - Nr. 1 der
angefochtenen Verfigung ausgesprochene Untersag@ppriwetten in  der

Betriebsstatte der Klagerin in der P.......... rase, L...... zu veranstalten, zu vermitteln
und hierfir zu werben, soweit dort Geldgewinnsmeite aufgestellt sind, ist

rechtmanig.

Der Senat hat seine in der Beschwerdeentscheidomg22. Januar 2017 (a. a. O.)
gedulRerten Bedenken, ob die in § 21 Abs. 2 GluStWadtene gesetzgeberische
Wertung bei der Prafung der materiellen Erlaubthigfigeit einer
Sportwettvermittlung, in der auch Geldspielgeraségestellt sind, nutzbar gemacht
werden kann, mit Beschluss vom 30. Januar 2018RK-283/17 -, juris Rn. 17 ff.)
aufgegeben. Hierzu hat er ausgefihrt:

"Auch soweit im Formular "Auskunftsersuchen" diade gestellt wird, ob in
der Betriebsstatte, in der Sportwetten vermittelirden, auch Geld- oder
Warenspielautomaten vorhanden sind, stellt sich Aliskunftsaufforderung
nicht als willkiirlich dar. Zwar beziehen sich die 8 21 Abs. 2 GIuStV und
§ 18a Abs.4 Satz 3 SachsGluStVAG geregelten Treysgebote ihrem
Wortlaut nach nur auf Spielhallen und nicht auf S@gten und weder der
Glucksspielstaatsvertrag noch  das  hierzu  erlasser@#chsische
Ausfuhrungsgesetz sehen ausdriicklich Regelungen, weelche die
Vermittlung von Sportwetten in einer Gaststatte, oher zugleich
Geldspielgerate ausgestellt sind, verbieten wird@es rechtfertigt jedoch
nicht die Annahme, dass der Gesetzgeber es fussiglarachtet, dass in einer
Betriebsstatte, in welcher Sportwetten vermittelteraden, zugleich
Geldspielgerate betrieben werden. Uberwiegendeghspdafiir, dass die
Vermittlung von Sportwetten in raumlicher Verknupdumit dem Betrieb von
Geldspielgeraten nicht erlaubnisfahig ist. Dennhn@el Abs. 2 Satz 1 GIuStV
ist die Erlaubnis zu versagen, wenn das Veranstaitker das Vermitteln des
Glicksspiels den Zielen des 8 1 GluStV zuwiderlaDie gesetzgeberische
Wertung, die den fur Spielhallen geregelten Tregysgeboten in 8 21 Abs. 2
GliStV und 8§ 18a Abs. 4 Satz 3 SachsGIuStVAG zudjregt, lasst den
Schluss zu, dass die Vermittlung von Sportwetteraimlicher Verknipfung
mit dem Betrieb von Geldspielgeraten generell nefubnisfahig ist (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. BayVGH, Beschl. v. 24. Juli20 10 CS 17.1147 -,
juris Rn. 15; Beschl. v. 10. November 2015 - 10 1551538 -, juris Rn. 22).
Dieses Verstandnis hat der Senat im Ubrigen bereiteiner friiheren
Entscheidung angedeutet (SachsOVG, Beschl. v. @gugt 2017 - 3 B 189/17
-, juris Rn. 12).

Das Entstehen der Glucksspiel- und Wettsucht zoinegern, Voraussetzungen
fur eine wirksame Suchtbekdmpfung zu schaffen,Saslangebot in diesem
Interesse zu begrenzen und in geordnete Bahneenken sowie Jugend- und
Spielerschutz zu gewahrleisten, sind nach 8 1 Alddr. 1 bis 3 GlUStV neben
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weiteren Zielen gleichrangige Ziele des Glicksspeegltsvertrags. Die fir
Spielhallen geltenden Trennungsgebote dienen diegesetzgeberischen
Zielen. Es liegt auf der Hand, dass das gleiclgmeifingebot unterschiedlicher
Glicksspiele (Gliucksspiel und Wette) fur Spielesé&ualiche Anreize schafft
und den Spieltrieb foérdert. Vor allem suchtgefabedé®ersonen werden
dadurch einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt. Hiommt, dass vor allem
Geldspielautomaten, die eben nicht als Glucksspiet®ndern als
Unterhaltungsautomaten mit Gewinnmoglichkeit deklarwerden, ein hohes
Risikopotential zur Entstehung von suchtigem Speidlalten in sich bergen.
Besteht die raumliche Verknipfung zwischen Geldaatenspiel und
Sportwettenvermittlung innerhalb einer Gaststatgrhalt es sich aber nicht
anders als bei der raumlichen VerknUpfung innerhailier Spielhalle. In

beiden Fallen wird die Gelegenheit zum Wetten imeelUmgebung erdffnet, in
der sich Personen aufhalten, von denen eine bdicheh Zahl fur die

Entwicklung einer Gliicksspiel- oder Wettsucht ist.

Soweit der Senat in der Vergangenheit Bedenkenliggtibat, inwieweit die in
8§ 21 Abs. 2 GIlUStV enthaltene gesetzgeberische Whgrzur Versagung der
Erlaubnis Sportwettvermittiungsstelle fihren kann, der Geldspielgeréate
aufgestellt  sind, ohne gegen den Parlamentsvortyehatlen
Wesentlichkeitsgrundsatz und den Vorbehalt des @esezu verstolen
(SachsOVG, Beschl. v. 12. Januar 2017 - 3 B 135/%6ris Rn. 11), halt er
hieran nicht mehr fest. Der Parlamentsvorbehaltisoder Vorbehalt des
Gesetzes verpflichten den parlamentarischen Gedmrgwesentliche, fur die
Grundrechtsverwirklichung maf3gebliche Regelungelbssezu treffen und
nicht anderen Normgebern oder der Exekutive zuléiksen (BVerfG, Beschl.
v. 19. Dezember 2017 - 1 BvL 3/14, 1 BvL 4/14 ¥j\Rn. 116 m. w. N.). 8 9
Abs. 1, 84 Abs.2 Satz1 GluStV sowie die Zielsagen in 81 GIlUStV
werden diesen Anforderungen gerecht. Der Sachsisahdesgesetzgeber hat
mit dem Gesetz zum Ersten Glucksspieldnderungsstatag vom
14. Juni 2012 (SachsGVBI. 2012, S. 270) dem Glimkttaatsvertrag
zugestimmt und damit in das Landesrecht transfotnm@l Satz 1 Nr. 1, 84
Abs. 2 Satz 1, 8 9 Abs. 1 GlUStV sind auch hinrenchbestimmt und werden
dem Wesentlichkeitsgrundsatz gerecht. Auch ansondiestehen keine
verfassungsrechtlich Bedenken gegen diese VorschAhgesichts der
bedeutsamen, mit dem Gllucksspielstaatsvertrag lgezfo Ziele (8 1 GIUStV)
bestehen insbesondere keine Bedenken gegen dienbamieeit mit Art. 12
Abs. 1, 14 Abs. 1 und 3 Abs. 1 GG (vgl. zum Verbeertot: BVerfG, Beschl.
v. 7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12 -, juris Rn. 118 ffu Abstandsgeboten:
BVerwG a. a. O. Rn. 17 ff.).

Die in 8§ 21 Abs. 2 GIiUStV und in 18a Abs. 4 Sa@&hsGIuStVAG geregelte
Trennungsgebote von Spielhallen und Vermittlundisstefir Sportwetten
stehen, anders als der Senat im Beschluss vomai2ad2017 (a. a. O.
Rn. 11) angedeutet hat, auch nicht in Widerspruah bmndesrechtlichen
Regelungen Uber ortliche Anforderungen an die Alifstig von

Geldspielgeraten (8 1 Abs. 1 SpielV). Denn die lginthesitzen seit der
Foderalismusreform die ausschlie3liche Zustandigkeir Regelung der
gewerberechtlichen Anforderungen an den Betrieb died Zulassung von
Spielhallen sowie zu Regelungen, die in diesem @Hnsanhang der
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Einddmmung der Spielsucht und der Gewahrleistung diggendschutzes
dienen. Die Regelungsbefugnis umfasst alle erlaihmd betriebsbezogenen
Aspekte des Spiels in Spielhallen. Eine Begrenzdeig Kompetenz fir das
Recht der Spielhallen auf Fragen der von der emereESpielhalle ausgehenden
(Spielsucht-)Gefahren, wahrend sonst das RechtSgezigerate einschlagig
und damit der Bund konkurrierend zustandig seih salrde die Materie des
Spielhallenrechts ihres Kerns berauben (BVerfG,cBess. 7. Marz 2017 - 1
BVR 1314/12 -, juris Rn. 97 ff., 118 ff.; BVerwGriJv. 16. Dezember 2016 -
8 C 4/16 -, juris Rn. 16; S4chsOVG, Beschl. v. ktaDer 2017 - 3 B 175/17 -,
juris Rn. 13)."

An dieser Rechtsauffassung halt der Senat auch inseldung des

Berufungsvorbringens fest.

3. Die von der Antragstellerin angefiuihrten Bedenkiem Hinblick auf eine
Vereinbarkeit mit europaischem Recht greifen nainich. Der Gewahrleistungsgehalt
der Grundfreiheiten der Dienstleistungsfreiheit msir dann er6ffnet, wenn ein
grenzuberschreitender Sachverhalt vorliegt (NdsOW@&, v 12. Juli 2018 - 11 LC
400/17 - juris Rn. 49 m. w. N.), an dem es hiettfeh

Die Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV; friherrtA 49 EGV) ist auch auf die
Betreiber von Spielhallen anwendbar (EuGH, Urtly. Juni 2015 - C-98/14 -, juris
Rn. 26 f. m. w. N.). Ein Verstol3 ist aber zu venesi, wenn die Regelung keine
unmittelbar oder mittelbare Diskriminierung von ianderen Mitgliedsstaaten
ansassigen Dienstleistern darstellt (vgl. BVerw@sdhl. v. 9. August 2018 - 9 BN
7/18 -, juris Rn. 18 m. w. N. zum Fall der Anhebutes Vergniigungssteuersatzes).
Ein die unionsrechtlichen Grundfreiheiten eroffnend grenziberschreitender
Sachverhalt ist hier nicht ersichtlich. Es ist hienicht ausreichend, dass die Klagerin
die Sportwetten an ein im EU-Ausland konzessioegtinternehmen vermittelt. Es
ist nadmlich nicht der Sportwettenvermittler, der iamsrechtlich durch die
Beschrankung der Vermittlungsmaoglichkeit  betroffenst, sondern der
Sportwettenanbieter als mittelbar betroffener BriffyG Freiburg, Urt. v. 26. April
2018 - 9 K 4546/16 -, juris Rn. 35 m. w. N.). D& dlagerin - worauf der Beklagte
zutreffend hinweist - als nach deutschem Rechtigetpte juristische Person mit Sitz
in Deutschland dort Spielhallen betreibt, fehlt as einem grenzuberschreitenden
Bezug auf die Dienstleistungs- und Niederlassuedgit (zu beidem: BVerwG, Urt.
v. 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 u. a. -, juris Bh.sowie 83 ff. m. w. N.;
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SachsOVG, Beschl. v. 9. November 2017 - 3 B 240/Jdris Rn. 11). Es ist auch
kein grenziberschreitender Bezug im Hinblick awd 8esucher der Spielhalle der
Klagerin ersichtlich.

4. Es begegnet entgegen der Auffassung der Klageih keinen Bedenken, dass der
Freistaat Sachsen - anders als andere BundeslamilerVerbot des Angebots von
Sportwetten in Betriebsstatten, in denen auch @@ldmspielgerate aufgestellt sind,
nicht ausdrucklich geregelt hat. Die Lander sinfuge innerhalb des Rahmens, der
ihnen durch den Glucksspielstaatsvertrag vorgegétiezu bestimmen, wie sie die
Ziele des 8§ 1 GIluStV erreichen wollen (NdsOVG, aOaRn. 73). Der Beklagte ist
auch nicht verpflichtet, bei seinen EntscheidundienVerwaltungspraxis in anderen
Bundeslandern zu berlcksichtigen. Dies verbieteth sischon wegen der
Maf3geblichkeit der im Freistaat Sachsen geltendechRlage. Zudem ware eine
Orientierung an den gesetzlichen Vorschriften odersfihrungsbestimmungen
anderer Bundeslander wegen der grofien Bandbreite Rkgelungen und
Anwendungshinweise nicht moglich. Zudem zwingt auder allgemeine
Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG die Landerhmidiber die einheitliche
Auslegung einer Norm hinaus eine ahnliche Vollzugsis zu pflegen, zumal die
Betroffenen auch keinen Anspruch darauf haben, dem Behorden verschiedener
Bundeslander gleichbehandelt zu werden (NdsOV@&. &. Rn. 74 f.). Soweit in
anderen Bundeslandern ebenfalls kein ausdricklidfebot der Vermittlung von
Sportwetten und dem Aufstellen von Geldgewinnsgiglten in einer Betriebsstatte
besteht, ist im Ubrigen zudem eine dhnliche Handhgbwie im Freistaat Sachsen
festzustellen (vgl. BayVGH a. a. O.) oder es isthanach Auffassung der Klagerin
nicht bekannt, dass es eine abweichende Verwalpuagjs gibt. Daher ware auch der
von der Klagerin ins Feld gefiihrte VerstoR3 gegenalaoparechtliche Koharenzgebot

im Hinblick auf eine regional unterschiedliche Haaldlung nicht erkennbar.

5. Der Bescheid des Beklagten vom 9. Oktober .... @estalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. August .... ist auchtrdeshalb ermessensfehlerhaft,
weil dieser zu Unrecht von einem intendierten Eseasausgegangen ware. Dabei
kann dahinstehen, ob das Ermessen der Beklagemdiett ist, also ein Einschreiten
durch Erlass eines Untersagungsbescheids auf derdlage von 8§ 9 Abs. 1 Satz 1
und 2 GliStV den Regelfall darstellt und von seinérass nur bei Vorliegen von
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besonderen Umstanden abgesehen werden soll (vgb/Ramsauer, VWV{G, 2017, 8§
40 Rn. 65f. ). Zwar wird im Ausgangsbescheid ausigef dass das Ermessen wegen
eines Verstolies "gegen materiell illegale Zustandehdiert sei (dort S. 4 oben).
Nachfolgend wird jedoch im Einzelnen ausgefuihrtssdalie Untersagung der
Aufstellung von Geldgewinnspielgeraten geeignefiprderlich und angemessen sei,
so dass eine uneingeschrankte ErmessenausuburigteerfGleiches qilt fur die
Ermessensausubung im  Widerspruchsbescheid. Auchr higird die
Ermessensausiibung ohne Beschrankung auf eine entggrte Entscheidung im

Einzelnen begrundet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@®hoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armaerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§inganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
Beschluss
Der Streitwert wird auf 15.000,- € festgesetzt.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 153 Abs. 1 GKG unter
Bertcksichtigung von Nr. 54.1 Streitwertkatalog tlie Verwaltungsgerichtsbarkeit
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2013 und folgt der Festsetzung durch das Verwadigedgchts, gegen die keine

Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



