Az.: 2 A910/17

11 K 368/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
Haupt- und Personalamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Abgeltung von Urlaub
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bienke aufgrund der
mindlichen Verhandlung

vom 3. September 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
16. August 2017 - 11 K 368/16 - wird zuriickgewiesen

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die finanzielle Abgeltung flkrankheitsbedingt nicht
genommenen Mindesturlaub aus 2007 in H6he von {rfaalh Urlaubstagen.

Die Klagerin war seit dem 1. Oktober 1994 Beamtin Dienst der Beklagten. Seit
dem 21. Marz 2007 war sie ununterbrochen arbeiéugfund wurde mit Ablauf des
31. Dezember 2007 wegen dauernder Dienstunfahigkaiien Ruhestand versetzt.
Ihren Erholungsurlaub hatte sie bis zum Eintrittden Ruhestand nicht mehr in
Anspruch nehmen kénnen. Mit Bescheid vom 14. Ja@088 wurde ihr auf ihren
Antrag die Ansparung von zehn Arbeitstagen (die AtDeitstage Ubersteigenden
Urlaubstage) aus 2007 bewilligt. Unter dem 19. Smaer 2012 beantragte sie unter
Bezugnahme auf das Urteil des EUGH vom 3. Mai 20€2337/10 - die finanzielle
Abgeltung fur krankheitsbedingt nicht genommeneaUlostage. Die Beklagte lehnte
dies mit Bescheid vom 9. Juli 2013 ab. Der Anspregimit Ablauf des 30. Juni 2009
verfallen; unabhangig davon sei der am 1. Janu@8 2ditstandene Anspruch im Jahr
2012 bereits verjahrt gewesen. Den hiergegen eneobéVNiderspruch wies die

Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22. Januaé 20riick.

Die am 29. Februar 2016 erhobene Klage wies dasafiemgsgericht mit Urteil vom
16. August 2017 - 11 K 368/16 - als unbegrindet2dr. Mindesturlaubsanspruch
nach Art. 7 RL 2003/88/EG sei mit Ablauf des 3tiJ@009 durch Zeitablauf



verfallen. Damit sei die Grundlage fur den Anspracth finanzielle Abgeltung der in
2007 nicht genommenen Urlaubstage entfallen. Aafrdiage der Verjahrung, auf die

sich die Beklagte selbstandig tragend berufen Halmame es daher nicht mehr an.

Der Senat hat auf den Antrag der Klagerin die Bergfmit Beschluss vom 13.
Dezember 2018 auf Grundlage von § 124 Abs. 2 NdwGO zugelassen.

Mit ihrer Berufung tragt die Klagerin vor, entgegetier Auffassung des
Verwaltungsgerichts sei schon ihr Urlaubsanspruchtrverfallen. Der Verfall des
Urlaubsanspruchs selbst trete, wenn es keine absred langen nationalstaatlichen
Verfallsregelungen gebe, nach der Rechtsprechusdedeopaischen Gerichtshofs 18
Monate nach Ende des Urlaubsjahres ein. Mal3gebliBlezugspunkt fur die 18
Monate sei vorliegend der Ruhestandseintritt. 8i lihren Anspruch nur (noch) fir
nicht genommenen Urlaub aus dem Zeitraum der letz& Monate vor dem sich
unmittelbar anschlieenden Ruhestandseintritt Aves.dem am 1. Januar 2008 nicht
verfallenen Urlaubanspruch sei der Urlaubsabge$iangpruch entstanden, der nicht
verjahrt sei. Denn die Verjahrungsfrist beginne gBng 199 Abs. 1 BGB erst mit
Kenntnis des Glaubigers von den anspruchsbegriededtstanden zu laufen. Eine
eindeutige Klarung der Rechtslage sei in Bezugdauf Abgeltungsanspruch nicht
schon mit dem Urteil des EuGH vom 20. Januar 2868dern erst mit dessen Urteil
vom 3. Mai 2012 - C-337/10 - erfolgt. Erst ab dieséeitpunkt habe sie gewusst, dass
auch Beamte Abgeltungsanspriiche fir krankheitsediitht genommenen Urlaub
haben. Vorher sei ihr eine Klage nicht zumutbar egam.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Aiigust 2017 - 11 K
368/16 - zu &ndern und die Beklagte unter Aufhebdeg Bescheides vom
9. Juli 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescherdes 22. Januar 2016 zu
verpflichten, ihr fur funf Tage Urlaub aus dem J&@07 eine finanzielle
Abgeltung in europarechtlich vorgegebener Hohe néinsen hieraus in Hohe
von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basszatz seit dem 30. Juli
2013 zu gewahren,

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, der Klage$80,14 € nebst Zinsen
hieraus in H6he von funf Prozentpunkten Uber demeijigen Basiszinssatz
seit dem 30. Juli 2013 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zwar habe der unionsrechtliche Urlaubsabgeltungsanbk aus Art. 7 Abs. 2 RL
2003/88/EG bestanden. Dieser sei indes im Zeitpudedit erstmaligen Geltend-
machung mit Schreiben vom 19. September 2012 geg8aR95 ff. BGB bereits
verjahrt gewesen. Der Urlaubsabgeltungsansprucérliege der regelmafigen Ver-
jadhrungsfrist von drei Jahren, beginnend mit derhli&s des Jahres, in dem der
Anspruch entstanden sei und der Glaubiger von den Ahspruch begrindenden
Umstanden Kenntnis erlangt habe oder ohne grobeldsalgkeit hatte erlangen
missen. Der Urlaubsabgeltungsanspruch sei mit Aldas Jahres 2007 entstanden
und die Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2010 enegen. Die Klagerin kénne sich
nicht auf einen spéteren Eintritt der Verjahrunguben; auf die Kenntnis der von ihr
zitierten Urteile des Europaischen Gerichtshofs kames nicht an. Die Beklagte
verweist auf Rechtsprechung des Bayerischen und Hessischen Verwaltungs-
gerichtshofs. Ein Hinausschieben des Verjahrungebheg- wie ausnahmsweise im
Fall der Bankenhaftung angenommen - sei nicht amgezAuch aus dem Bescheid
vom 14. Januar 2008 konne die Klagerin keinen Racitspruch herleiten, denn dieser
betreffe die den Mindesturlaubsanspruch von jamrlR0 Tagen Ubersteigenden

Urlaubstage; diese seien nicht abgeltungsfahig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behordenakte der Beklagten, auf die Gerichtsakse\Wrwaltungsgerichts Dresden

und die Gerichtsakte des Zulassungs- und Beruf@arfgwens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Die Klagfezwar im Hilfsantrag zulassig

(dazu 1.), aber unbegrundet (Il.).

I. Die Klage ist lediglich im Hilfsantrag als Leistgsklage statthaft. Denn
Klagegegenstand ist die finanzielle Abgeltung vataub nach Ausscheiden aus dem

(aktiven) Beamtenverhaltnis, mithin ein auf eineastommten Betrag gerichteter
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Zahlungsanspruch. Zwar kommt grundsatzlich auche ewerpflichtungsklage -
gerichtet auf Feststellung eines den Anspruch tidkaden Verwaltungsakts - in
Betracht (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl., V&BI0 Rn. 8a). Dem steht jedoch
der Gesichtspunkt des RechtsschutzbedirfnissesgantgBesteht der Anspruch auf
Vornahme der hoheitlichen Handlung - wie hier - himingig vom Erlass eines
feststellenden Verwaltungsakts, so ist die allgemeieistungsklage, die unmittelbar
der Durchsetzung eines Anspruchs auf Geldzahluegt,drechtsschutzintensiver als
die auf Erlass eines feststellenden Verwaltungsgdtiehtete Bescheidungsklage (vgl.
Kopp/ Schenke, VWGO, a. a. O. § 42 Rn. 14). Etwadeees kann ausnahmsweise
dann gelten, wenn die Bezifferung des Leistungagstr- etwa wegen besonderer
Schwierigkeiten der Ermittlung - dem Klager nichanmtbar ist; hierfir sind
vorliegend keine Anhaltspunkte ersichtlich. Sowedr Senat mit Urteil vom 5.
August 2019 (- 2 A 260/17 -, juris) fur den Urlaabgeltungsanspruch von der
Statthaftigkeit der Verpflichtungsklage ausgeganggtn wird hieran nicht mehr

festgehalten.

II. Dem grundsatzlich bestehenden Anspruch der éiagauf finanzielle Abgeltung
wéahrend ihrer Dienstzeit nicht genommener Urlaudeststeht die von der Beklagten

zulassig erhobene Einrede der Verjahrung entgegen.

1. Eine Anspruchsgrundlage aus dem nationalen Res$teht nicht. Dem im Jahr
2012 geltenden nationalen Recht lasst sich einenaiore Grundlage fir den
begehrten Abgeltungsanspruch nicht entnehmen.

2. Ein Anspruch ergibt sich aber nach der Rechttpmeg des Europdaischen
Gerichtshofes (zahlreiche Entscheidungen, etwall&Jie3. Mai 2012 - Rs. C-337/10
und v. 20. Juli 2016 - Rs. C-341/15-, beide judsyl des Bundesverwaltungsgerichts
(etwa Urt. v. 31. Januar 2013, ZBR 2013, 200, urt30. April 2014 - 2 A 8.13 -;
juris; vgl. auch Hartung, ZBR 2014, 334) aus ArAs. 2RL 2003/88/EG.

a) Der Europaische Gerichtshof hat im Urteil zuct®aC-619/16 (juris Rn. 31) die

Voraussetzungen hierfur prazisiert und u. a. ausygef

... hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 7 Rder Richtlinie 2003/88 fur
das Entstehen des Anspruchs auf finanzielle Vengjtikkeine andere
Voraussetzung aufstellt als diejenige, dass zuneneidas Arbeitsverhaltnis
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beendet ist und dass zum anderen der Arbeitnehnurt wen gesamten
Jahresurlaub genommen hat, auf den er bis zur Rpergl des
Arbeitsverhaltnisses Anspruch hatte.

Insoweit geht aus der Rechtsprechung des Geridistbleovor, dass Art. 7 Abs. 2
der Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen ist, dags einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten entgegbfijsteach denen dem
Arbeitnehmer am Ende des Arbeitsverhéltnisses kiamamzielle Vergitung fur
den nicht genommenen bezahlten Jahresurlaub gezat|twenn es ihm nicht
maoglich war, den gesamten bezahlten Jahresurlautelzomen, der ihm vor dem
Ende des Arbeitsverhéltnisses zustand, weil er zidB. wahrend des gesamten
Bezugs- und/oder Ubertragungszeitraums oder eineasls Tdavon im
Krankheitsurlaub befand (Urteile vom 20. Januar®08chultz-Hoff u. a., €
350/06 und €520/06, EU:C:2009:18, Rn. 62, vom 20. Juli 2016,stkeek, C
341/15, EU:C:2016:576, Rn. 31, sowie vom 29. Noven#®17, King, C214/16,
EU:C:2017:914, Rn. 65).

b) Art. 7 Abs. 2 RL 2003/88/EG statuiert keine we#in Voraussetzungen als die
Beendigung des Dienstverhéltnisses und das Besteines Resturlaubsanspruchs.
Die Regelung enthalt einen direkten Anspruch fin @deamten. Sie umfasst den
Anspruch auf Urlaubsabgeltung des unionsrechtlieWéinrieisteten Mindesturlaubs
von vier Wochen Erholungsurlaub (20 Tage), alstninéen dartber hinausgehenden
nationalen Urlaubsanspruch (vgl. BVerwG, Urt3%. Januar 2013 - 2 C 10.12 -, juris
Rn. 18). Der Abgeltungsanspruch setzt voraus, dasd#Jrlaubsanspruch nach Art. 7
Abs. 1 RL 2003/88/EG bei Beendigung des Dienstutrisdes bestanden hat und
nicht verfallen war, denn mit dem Verfall des Ublaanspruchs ist die Entstehung
eines Urlaubsabgeltungsanspruchs ausgeschlosserB\WeywG, Urt. v.31. Januar
2013 -2 C 10.12 -, juris Rn. 20 ff:

Ein Verfall des Urlaubsanspruchs mit Auswirkungeumf @en unionsrechtlichen
Urlaubsabgeltungsanspruch tritt zum einen dann ei@nn nationalstaatlich ein
hinreichend langer Ubertragungszeitraum geregéltuisd dieser abgelaufen ist.
Hinreichend lang ist nach der Rechtsprechung d&3HEain Ubertragungszeitraum,
wenn er deutlich l&anger als das Urlaubsjahr, alatlth langer als ein Jahr ist; ein
Ubertragungszeitraum muss den Beschaftigten, die hremd mehrerer

Bezugszeitrdume in Folge arbeits- bzw. dienstugf&imd, ermoglichen, bei Bedarf
Uber Erholungszeitraume zu verfugen, die langeidrigestaffelt und geplant sowie
verfugbar sein konnen, und er muss die Dauer desud3eeitraums, fur den er
gewahrt wird, deutlich tberschreiten (EuGH, Urteim 22. November 2011 a.a.O.
Rn. 41). Einen Ubertragungszeitraum von 15 Monatgnder EuGH gebilligt (Urteil

vom 22. November 2011 a.a.O. Rn. 40 ff.).

Gibt es keine ausreichend langen nationalstaatiidferfallsregelungen, dann tritt auf
der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH ein Veda Urlaubsanspruches 18
Monate nach dem Ende des Urlaubsjahres ein. DeHEl#et aus dem Umstand,
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dass die RL 2003/88/EG nach ihrem sechsten Erwa&gumgd den Grundsatzen der
Internationalen Arbeitsorganisation hinsichtlichr derbeitszeitgestaltung Rechnung
getragen hat, her, dass bei der Berechnung desrbdpemgszeitraums der Zweck des
Anspruchs auf Jahresurlaub, wie er sich aus AbS8.1 des Ubereinkommens
Nr. 132 der Internationalen Arbeitsorganisation va4n Juni 1970 Uber den bezahlten
Jahresurlaub ergibt, bertcksichtigt werden muss.chN&aArt. 9 Abs.1 des
Ubereinkommens ist der ununterbrochene Teil deatiden Jahresurlaubs spatestens
ein Jahr und der ubrige Teil des bezahlten JaHeets spatestens 18 Monate nach
Ablauf des Jahres, fur das der Urlaubsanspruchreemowurde, zu gewahren und zu
nehmen. Diese Vorschrift beruht nach der Rechtbpieg des EuGH auf der
Erwagung, dass der Zweck der Urlaubsanspriiche blkuf der dort vorgesehenen
Fristen nicht mehr vollstandig erreicht werden kgdrteil vom 22. November 2011
a.a.0. Rn. 41 f.). Das rechtfertigt die Annahmessdder Urlaubsanspruch 18 Monate
nach Ende des Urlaubsjahres verfallt.

Ein Antragserfordernis fur den unionsrechtlichenlaulbsabgeltungsanspruch aus
Art. 7 Abs. 2 RL 2003/88/EG besteht nicht (BVerw@®t. v. 31. Januar 2013 - 2 C
10.12 - a. a. O. Rn. 27 m. w. N.).

c) Diese Voraussetzungen sind hier dem Grunde nadillt. Das (aktive)

Beamtenverhaltnis der Klagerin endete mit ihrer sSé&rung in den vorzeitigen
Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit zum 1. JanuaB.Zb0 diesem Zeitpunkt besal}
sie - gemessen am unionsrechtlich gewahrten Mindaabsanspruch von 20 Tagen -
noch einen Resturlaubsanspruch fur das Jahr 20Bibhe von fiinf Tagen. Aus dem
Bescheid vom 14. Januar 2008 ergibt sich kein zlisder Anspruch, denn dieser
betraf ausschlie3lich die den Mindesturlaubsanspman 20 Tagen Ubersteigenden
Urlaubstage, die nicht abgeltungsfahig sind. Despgkach war nicht verfallen, denn
ein Verfall konnte nach der oben zitierten Reclgsbung nicht vor dem 1. Juli 2009
eintreten. Der Resturlaubsanspruch wandelte siah 2u Januar 2008 in einen

Anspruch auf Urlaubsabgeltung um; eines Antragsitiedes hierzu nicht.

3. Indes steht der Durchsetzung des Anspruchs dre der Beklagten zulassig

erhobene Einrede der Verjahrung entgegen.

a) Der unionsrechtliche Urlaubsabgeltungsansprushfat. 7 Abs. 2 RL 2003/88/EG
unterliegt der regelmafligen Verjahrungsfrist vosi dahren, § 195 BGB, die mit dem
Schluss des Jahres beginnt, in dem der Anspructaeden ist, 8 199 Abs. 1 BGB
(zuletzt BVerwG, Beschl. v. 9. April 2014 - 2 B 8. -, juris Rn. 6). Das
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Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in seinem Uxtem 31. Januar 2013 - 2 C
10.12 - a. a. O. Rn. 29 ausgefuhrt:

Der EuGH hat mehrfach ausgesprochen, dass die stasigeg von Verfahren, die
den Schutz der dem Bilrger aus dem Gemeinschaftsexgbachsenen Rechte
gewahrleisten sollen, Sache der innerstaatlichercht®erdnung der einzelnen
Mitgliedstaaten ist, soweit gemeinschaftsrechtliBf@gelungen nicht vorhanden sind.
Allerdings durfen die Verfahren nicht weniger gilgsgestaltet sein als bei nur
innerstaatliches Recht betreffenden Verfahren (¥ajenzgrundsatz) und sie diirfen
die Austbung der durch die Gemeinschaftsrechtsogliruerliehenen Rechte nicht
praktisch unmdglich machen oder tUberm&Rig erschwéifektivitatsgrundsatz).
Zum Effektivitdtsgrundsatz hat der EuGH entschiedelass die Festsetzung
angemessener Ausschlussfristen im Interesse derntd®eherheit mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar ist (vgLGH, Urteile vom 17. November 1998 - Rs.
C-228/96 Aprile - Slg. 1998, I-7164 Rn. 19 und vom 11.i 2002 - Rs. C-62/00,
Marks & Spencer - Slg. 2002, 1-6348 Rn. 35, jewailsv.N.). Auch der Senat bejaht
die Mdglichkeit der Verjahrung bei sich aus Uni@uit ergebenden Anspriichen und
hat beispielsweise fiur den unionsrechtlichen Shadiisngsanspruch wegen
Zuvielarbeit die regelméfige Verjahrungsfrist varidlahren angenommen (Urteil
vom 26. Juli 2012 a.a.0. Rn. 41 f.). Fir den Urkaldgeltungsanspruch aus Art. 7
Abs. 2RL 2003/88/ECgilt nichts anderes.

Der Senat schlief3t sich diesen Ausfiihrungen an.

b) Unter Anwendung dieser Mal3stdbe begann dieathregle Verjahrungsfrist mit
Ablauf des 31. Dezember 2008 - der Urlaubsabge#tamgpruch war am 1. Januar
2008 entstanden - und hatte demzufolge mit Ablasf2iL. Dezember 2011 geendet.

c) Indes erachtet der Senat vorliegend eine Verbamg des Verjahrungsbeginns
nach den vom Bundesgerichtshof in Fallen der Bamii#ung entwickelten
Mal3staben fur angezeigt, vgl. Urt. v. 28. Oktoh@t£- XI ZR 348/13 -, juris Rn. 35
und 56:

Der Verjahrungsbeginn setzt aus Grunden der Rechéskeit und Billigkeit
grundsatzlich nur die Kenntnis der den Anspruchribedenden Umstande voraus.
Nicht erforderlich ist in der Regel, dass der Glgab aus den ihm bekannten
Tatsachen die zutreffenden rechtlichen Schlissht.zikusnahmsweise kann die
Rechtsunkenntnis des Glaubigers den Verjahrungsbeaper hinausschieben, wenn
eine unsichere und zweifelhafte Rechtslage vortlidgg selbst ein rechtskundiger
Dritter nicht zuverlassig einzuschatzen vermag (BG&#W 2008, 1077, 1078 In
diesen Féllen fehlt es an der Zumutbarkeit der &édalgebung als Ubergreifender
Voraussetzung fur den Verjahrungsbeginn (B&HHZ 179, 260Rn. 47 vom 26.
September 2012 VIIl ZR 279/11, WM 2013, 1286Rn. 48und vom 22. Juli 2014 -
KZR 13/13 NJW 2014, 3092Rn. 23. Das gilt erst recht, wenn der Durchsetzung des



24

Anspruchs eine gegenteilige hochstrichterliche Bgxbchung entgegensteht (BGH
Urteil vom 16. September 2004 - 11l ZR 346/@35HZ 160, 216, 23R

... Zumutbar ist die Klageerhebung nach allgemeinean@sétzen erst, sobald sie
erfolgversprechend, wenn auch nicht risikolos nabglist (st. Rspr., BGHUTrteile
vom 6. Mai 1993 - Il ZR 2/92BGHZ 122, 317, 32@und vom 26. September 2012 -
VIl ZR 279/11, WM 2013, 128&Rn. 52mwN).

d) Gemessen hieran begann die Verjahrung des Almgsianspruchs erst mit Ablauf
des Jahres 2009 und endete demzufolge mit AblasfJddres 2012. Denn eine
Klageerhebung war der Klagerin - nachdem das nal#oiRecht eine normative
Grundlage fur den begehrten Abgeltungsanspructt eitthielt - erst mit Kenntnis der
Entscheidungen des Europdaischen Gerichtshofs vanddtuar 2009 (C-350/06 und
C-520/06 - Schultz-Hoff u. a.) zumutbar. Durch digrgenannten Entscheidungen
wurde geklart, dass auf europarechtlicher Grundfagé\rbeitnehmer ein Anspruch
auf finanzielle Abgeltung krankheitsbedingt nichtAnspruch genommenen Urlaubs
besteht. Der Schluss, dass dieser auch fur Beafotgwersprechend geltend gemacht
werden kann, war nicht fernliegend, auch wenn irebeine eindeutige Klarung erst
durch die Entscheidung des Europaischen Gerictgsiah 3. Mai 2012 (C-337/10)
erfolgte. Fur diese Annahme spricht auch die Recbathung des
Bundesverwaltungsgerichts in der insoweit verglesskn Frage der Ausschlussfrist
nach 8§ 15 Abs. 4 AGG (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. O 2014 - 2 C 3.13 -, juris Rn.
52 ff.). Dort wird ausgefuhrt:

Grundsatzlich hat der Beschaftigte Kenntnis von Blenachteiligung, wenn er die
anspruchsbegriindenden Tatsachen kennt. Dass erdi@gen Tatsachen die
zutreffenden rechtlichen Schlisse zieht, ist nesfdrderlich. Von diesem Grundsatz
ist eine Ausnahme fur den Fall einer unsicheren uanifelhaften Rechtslage
geboten. Der Lauf der Ausschlussfrist beginnt danrdem Zeitpunkt, ab dem die
Erhebung einer Klage fir den Betroffenen zumutkgrd.h. die Klage hinreichend
aussichtsreich, wenn auch nicht risikolos BAG, Urteil vom 15. Marz 2012 - 8
AZR 160/11- jurisRn. 6% BGH, Urteile vom 25. Februar 1999 - IX ZR 30/98BJW
1999, 2041<2042> und vom 23. September 2008I-ZR 262/07- NJW-RR 2009,
547 Rn. 15zu dem gleich behandelten Fall des Beginns dejakiemg nachg 199
Abs. 1 Nr. 2 BGB. Danach ist in diesen Fallen die objektive Kldayuer Rechtslage
durch hochstrichterliche Entscheidungen mal3gebl{@GH, Urteil vom 23.
September 2008 a.a.O. Rn. 19).

Die entscheidungserhebliche Rechtslage ist hiestddie Verkiindung des Urteils des
EuGH in Sachen Hennigs und Mai am 8. September gékl&rt worden.

Beim Erfordernis des hinreichend qualifizierten MtefRes gegen das Unionsrecht ist
ebenso auf dieses Urteil abzustellen wie beim Matkdes Vertretenmissens im
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Sinne von8 15 Abs. 1 AGG Erst in diesem Urteil sind die fur die genannten
Merkmale maf3geblichen Rechtsfragen beantwortet@vories gilt entsprechend fur
den Zeitpunkt, an dem die Ausschlussfrist 8d$ Abs. 4 AGGn Gang gesetzt wird.
Aus dem Urteil vom 8. September 2011 ergibt sia@ssdein mit derg8 27 und 28
BBesG a.F. vergleichbares System zur Entlohnung von IB#dtgten
unionsrechtswidrig ist und wegen des Verstol3es mgelgs Benachteiligungsverbot
Ausgleichsanspriche entstehen kénnen.

Damit war nach Verkindung der Urteil des Europé@scBerichtshofs vom 20. Januar
2009 eine erfolgversprechende, wenn auch nichkolsse Geltendmachung des
Anspruchs moglich (ebenso HessVGH, Urt. v. 15. R01i6 - 1 A 1251/14 -, juris
Rn.28; a. A. OVG Saarland, Beschl. v. 8. Juli 2016 A 119/15 -, juris:
Verjahrungsbeginn frihestens mit dem EuGH-UrteiB&7/10 vom 3. Mai 2012).
Hiervon wurde im Ubrigen - ohne dass es hieraufdiér Entscheidung ankommt -
offenbar auch von mehreren Beamten Gebrauch gemaahtsich aus den hierzu

vorhandenen Gerichtsentscheidungen ergibt.

e) Die nach Eintritt der Verjahrung zum 1. JanW@t®am 29. Februar 2016 erhobene
Klage konnte keine verjahrungshemmende Wirkung reetfalten. Eine solche hatte
nur durch einen innerhalb der Verjahrungsfrist der Beklagten eingegangenen
Widerspruch eintreten kénnen, vgl. 8§ 204 Abs. 112rBGB (vgl. Palandt, BGB, 71.
Aufl., 8 204 Rn. 27). Die Klagerin hat indes enst Nachgang zum Bescheid vom
9. Juli 2013 unter dem 30. Juli 2013 Widerspruamgelegt. Ihr - vor Ablauf der
Verjahrungsfrist gestellter - Antrag vom 19. Sepdtem2012 geniigt dem Erfordernis
des § 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB nicht. Denn die Zulgissit der Klage hangt nicht vom
Erlass des Ausgangs-, sondern des Widerspruchsbdsshab. Der Antrag vom 19.
September 2012 kann entgegen der Ansicht der Kiageich nicht als ,,Antrag bei
einer Behorde® i. S. eines Widerspruchs ausgelegtien. Dem steht neben der spéater
unter dem 30. Juli 2013 erfolgten ausdriicklichenldgung eines Widerspruchs
entgegen, dass die Beklagte der Klagerin nach Bmgdes Antrags vom 19.
September 2012 per E-Mail vom 25. Oktober 2012 dektich mitgeteilt hatte, dass
derzeit nur eine Eingangsbestatigung erfolge, dbss bei der Entscheidung tber den
Antrag auch die Verjahrungsfrist von Ansprichen machten sein werde. Der
Klagerin hatte es zur Hemmung der Verjahrung festgnden, eine Untatigkeitsklage
nach § 75 Satz 1 und 2 VwWGO zu erheben.
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f) Die Beklagte konnte sich zulassigerweise aufMBgéahrung berufen. Die Erhebung
der Einrede der Verjahrung bedeutet insbesonderee keverletzung der
Fursorgepflicht und stellt keinen Verstol3 gegen Gemndsatz von Treu und Glauben
aus § 242 BGB dar. Der Dienstherr ist nach dem Grundsatz demsapsen
Haushaltsfihrung sogar grundsatzlich verpflichtgegentber Besoldungs- oder
Versorgungsanspruchen die Einrede der Verjahruiigngezu machen. Der Einwand
der unzulassigen Rechtsausibung erfordert in jedemil ein qualifiziertes
Fehlverhalten des Dienstherrn, das nicht notwesdliuldhaft zu sein braucht, das
aber angesichts der Umstande des Einzelfalls diee@ der Verjahrung deshalb als
treuwidrig erscheinen lasst, weil der Beamte vesstl worden ist,
verjahrungsunterbrechende oder verjahrungshemmeadaritte zu unterlassen
(BVerwG, Urt. v. 15. Juni 2006 - 2 C 14/G5juris, Rn. 23m. w. N.). Ein solches
Verhalten der Beklagten ist weder dargetan noclstsersichtlich. Die Beklagte hat
die Klagerin insbesondere nicht an der Erhebungraimtatigkeitsklage gehindert; sie
hat im Gegenteil die Klagerin mit E-Mail vom 25.©0ker 2012 auf die
Verjahrungsproblematik hingewiesen. Stellt die ¥erungseinrede demnach keine
unzulassige Rechtsaustibung dar, kann sie auch nmwegen Verletzung der
Fursorgepflicht ermessensfehlerhaft sein (BVerw@, W 15. Juni 2006, a. a. O.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @tinde des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der aleivgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbediregudgs elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische 8emgostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017BBGS. 3803) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde massamigefochtene Urteil be-
zeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten néaas$tellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genara&itht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mafgabe des § 55a der Vervgagemichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnugigzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshéfe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdmsmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis umstiflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eimederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abhweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertRfeafe nicht ergangen ist.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvwes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresirer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#igt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdy@vele fur ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile sédmtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlie3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeewodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétiglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmé&chtigten mussen durch Personen mitBigdhigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der tmen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfarmah680 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 2I%atz 1, § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1
GKG. Mal3geblich ist die sich aus dem Antrag ergdbeBedeutung der Sache fir die

Klagerin; ihr wirtschaftliches Interesse wurde 680,14 € beziffert.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 09.09.2019
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Wandelt

Justizhauptsekretarin



