Az.:

beglaubigte
Abschrift
1A911/17 %
3 K 1441/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die GroRRe Kreisstadt Dobeln
vertreten durch den Oberbirgermeister
Obermarkt 1, 04720 D6beln

- Beklagte -
- Antragsgegner -

beigeladen:
Herr

wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Verwaltungshertus

am 14. Januar 2019

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 21. August 208K-1441/15 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedabr mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedielbst tragt.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird2000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohrielg.

Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgrund vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgstéin Zulassungsverfahren einen
Zulassungsgrund gemalf 8§ 124 Abs. 2 VwWGO bezeiacmeherausarbeitet, aus wel-
chen Grunden die Voraussetzungen des bezeichnetassdngsgrundes erfillt sind.
Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entsehgjdiber die Zulassung der Beru-
fung darauf beschrankt, das Vorliegen der von dertraysteller bezeichneten Zulas-
sungsgriunde anhand der von ihm innerhalb der Begngsfrist des 8§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichtspunkte zu prifen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewieser. Klagerin habe weder einen
Anspruch auf Aufhebung des Bescheids vom 25. Sdme@014, in der Fassung der
1. Anderung der Baugenehmigung vom 13. Méarz 201% ¢er Fassung des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachean 21. Juli 2015“ noch auf
Aufhebung des vorgenannten Bescheids, soweit misedn der Balkon am

sudwestlichen Teil des Vorhabens genehmigt worden s



Die Klagerin werde durch den angefochtenen Beschieiot in nachbarschitzenden
Rechten verletzt. Unter Bezugnahme auf die Begnigddes Beschlusses im
Eilverfahren vom 20. Marz 2015 - 3 L 193/15 - hasdVerwaltungsgericht
ausgefuhrt, dass eine fehlerhafte Bezeichnung dedhaldens mit kinftig zwei
Wohnungen als ,An- und Umbau eines Einfamilienhatisekeinen Drittschutz
vermittle. Die Klagerin kdnne sich ferner nicht aeihen Abstandsflachenverstol3
berufen, da dieser nicht zum  Prufprogramm des nwErehten
Baugenehmigungsverfahrens gehore. Dessen ungedddtinden hinsichtlich der
Einhaltung der Abstandsflachen nach Ergehen dekntlerungsgenehmigung aber
auch keine Bedenken (mehr). Auch die Frage derdhimng der Vorschriften des
Brandschutzes fur das geplante Vorhaben gehoret mem Prifprogramm der
Bauaufsichtsbehorde im vereinfachten Baugenehmguertahren. Die Verletzung
von dem Brandschutz dienenden materiellen Vordehrifder Séchsischen
Bauordnung sei zudem nicht vorgetragen worden.dstlihden keine Bedenken, dass
sich das genehmigte Vorhaben des Beigeladenen seicier Art in die nahere
Umgebung einfiige. Nach dem Ubereinstimmenden \{(pdea Beteiligten werde die
nahere Umgebung des Vorhabengrundstiicks aussathieftin Gebauden gepragt,
die der Wohnnutzung dienten. Der Beigeladene plaea Ausbau und die
Erweiterung seines Wohnhauses von einem Ein- zneidweifamilienhaus. Soweit
die Klagerin rige, dass sich das Vorhaben hinsathttler Frage der Einhaltung
etwaiger ,faktischer Baugrenzen” sowie der Uberlbaeih Grundsticksflache nicht in
die Bebauung der naheren Umgebung einfige, koneesisih nicht auf eine
Verletzung geschiitzter Nachbarrechte berufen, eaRéigelungen Uber das Mal3 der
baulichen Nutzung, Uber die Bauweise und die Gritisflache, die Uberbaut
werden  soll, nicht nachbarschitzend seien. Eine leWzeng des
Rucksichtnahmegebots sei nicht erkennbar. Dem \beraes Beigeladenen komme
in Bezug auf das Grundstiick der Klagerin keine (ekiende oder einmauernde
Wirkung zu. Die durchaus vorhandene VergroRerusgr®ichtung des Grundstticks
der Klagerin wirkenden Baukdrpers erreiche nochhinigin Ausmal, welches die
Nutzung ihres Grundstiicks unzumutbar einschrédnkeb@achten sei zudem, dass
ausweislich der eingereichten Fotos auch von deb&ivand des Hauses der Klagerin
nicht zu vernachlassigende Wirkungen auf das Gtiiokls des Beigeladenen
ausgingen. Eine Verletzung des Rucksichthnahmegepeit® auch nicht mit dem

genehmigten Anbau eines Balkons einher. Es seitsnigafiir ersichtlich, dass der



Klagerin hierdurch das rechtlich geschitzte Minchedt an privater Wohn- bzw.

Privatsphare genommen werden wirde. Der Klageiirzwar zuzugeben, dass sich
die Mdoglichkeit der Einsichtnahme insbesondereilang Terrasse bzw. ihren Balkon

und in den rickwartigen Teil ihres Grundsticks t#ke. Zu beriicksichtigen sei

jedoch auch hier, dass bereits vor der genehmig@&mmalinahme wechselseitig
erhebliche Einsichtnahmemoglichkeiten auf die jésv@inderen Grundsticke und
Gebaude bestanden hatten. Vergleiche man die lgsh@fohnbebauung der beiden
Grundsticke, habe eine starkere Mdglichkeit dersiEiMnahme vom Gebaude der
Klagerin auf das Grundstick des Beigeladenen béstarDer Umstand, dass sich
dies nun umkehre, fihre noch nicht zu einer Unzbarkeit des Anbaus des Balkons
durch den Beigeladenen. Der Balkon befinde sictezuth Bezug auf das Wohnhaus
der Klagerin seitlich versetzt, so dass die Eirtsi@hme in besonders geschuitzte

Wohnraume der Klagerin erschwert sei.

Eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchelsmfalls nicht gegeben. Nach
den unstrittigen Angaben der Klagerin und der Bglida befanden sich in der n&heren
Umgebung des Vorhabengrundstiicks Uberwiegend Wokehaso dass von einem
faktischen allgemeinen Wohngebiet i. S: v. § 4 BdGNauszugehen sei, in das sich
das Vorhaben einfluige. Unerheblich sei, ob es bei Werhaben um ein Ein- oder
Zweifamilienhaus handle. Fir einen Anspruch § 15.AbSatz 1 BauNVO sei nichts
ersichtlich. Die Klagerin stiitze sich in erster ieirauf die Nichteinhaltung der das
Baugebiet pragenden hinteren Bauflucht durch dahaben des Beigeladenen. Der
Frage der bloRRen Einhaltung oder Nichteinhaltung Bauflucht komme keine
nachbarschitzende Wirkung zu. Auch fir einen VE@&rstmegen das
Rucksichtnahmegebot sei nichts ersichtlich. Zwaiersedurch dass Vorhaben,
insbesondere durch den Balkon starkere Mdglichkeiter Einsichtnahme zu
verzeichnen, diese erreichten aber nicht den exfbcien Grad der Unzumutbarkeit.
Die Nutzung des Pools sei ebenfalls nicht unzunmubsgeschrankt. Dies gelte auch
unter Berucksichtigung der innerstadtischen Raredl&g bestehe kein Recht darauf,

bei einer solchen Nutzung véllig unbeobachtet mibein.

Von dem Vorhaben gehe weder eine erdrickende duliergalnde Wirkung aus noch
fuhre es zu einer unzumutbaren Verschattung. Belbegein Anspruch darauf, dass

das eigene Gebaude stets uneingeschrankt deratfir€kinneneinstrahlung ausgesetzt



sei. Aufgrund der unverbauten Sidwestlage des Walingles der Klagerin sei
jedenfalls davon auszugehen, dass das Sonnentickinem weit Uberwiegenden
Tageszeitraum das Geb&aude der Klagerin erreichenekda die Klagerin durch die
Baugenehmigung nicht in nachbarschiitzenden Redsfetdeizt werde, kdnne sie sich
auch nicht auf eine durch das Bauvorhaben eingeeGrundstickswertminderung

berufen.

Der Hilfsantrag unter Nr. 2 sei mangels Rechtssaatiedlrfnisses unzulassig. Soweit
die Klagerin einen Folgenbeseitigungsanspruch gltenache, sei die Klage
jedenfalls unbegrindet. Es fehle bereits an einemspAich auf Aufhebung der
Baugenehmigung. Soweit hilfsweise eine Beseitigiesg Balkons begehrt werde, sei
die Klage ebenfalls unbegrindet.

Die Klagerin tragt vor, dass ernstliche Zweifel @er Richtigkeit des angegriffenen
Urteils bestiinden. Das Vorhaben sei bauplanunggicdtmicht zulassig. Es handle
sich um ein faktisches Baugebiet i. S. des § 34. AbsBauGB, so dass die
Baunutzungsverordnung zur Anwendung komme. Der ésdmhaltungsanspruch, die
drittschitzende Wirkung der selbst aufgestelltesktifschen Baugrenze® sowie das
Rucksichtnahmegebot nach 8 15 BauNVO seien beilltrgeder Baugenehmigung
nicht bertcksichtigt worden. Es sei nicht erkennltlass das Verwaltungsgericht
zwischen § 34 Abs. 1 und 2 BauGB unterschiedenbaaghtet habe, dass 8§ 34 Abs. 2
BauGB

i. V. m. § 15 BauNVO zur Anwendung komme. Im Himhliauf die ,faktische
Baugrenze” sei eine ,tiefergehende Prifung® unteadhtung der konkreten Situation
erforderlich gewesen. Der Baugrenze komme nachiidtzende Wirkung zu. Das

Vorhaben werde in einem Bereich errichtet, der Bebauung freizuhalten sei.

Der Balkon kdénne unabhéngig von der konkreten Rignbeurteilt werden. Er
verlangere den Anbau in faktischer Hinsicht zugéitzlso dass die Baugenehmigung,
jedenfalls soweit sie den Balkon betreffe, aufz@melsei. Dieser kdonne auch in
sudostlicher Richtung angebaut  werden, um die ugnéachen
Einsichtsmoglichkeiten vom Balkon in die rickwaeigSchlaf- und Wohnraume und
in den ruckwartigen Ruhebereich auszuschlielRerbetiicksichtigen sei ferner, dass

die Dachtraufe und das 1. Obergeschoss des angabdeubaus des Beigeladenen
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um ca. 0,3 m héher lagen und mit der Langsseitelh#8 m vor der Giebelwand der
Klagerin mit nur 9,47 m stinden. Dadurch komme eghazu starkeren
Verschattungen auf dem Grundstick der KlagerinhtNmur die Erweiterung des
Einfamilienhauses zu einem Zweifamilienhaus seeumericksichtigung von § 15
BauNVO rechtswidrig, vielmehr sei an dieser Stalleh die besondere Art und Weise
der Ausfiihrung, die die oOrtlichen Grenzen weit 8bhreite, zu beachten. Die Lage
des Vorhabens aufRerhalb der ,faktischen BaugrevestolRe gegen § 15 BauNVO.
Ferner habe das Verwaltungsgericht nicht berlckgichdass der Balkon eine Art
»7Aussichtsplattform® darstelle. Zum Grundstlick de€tagerin gehdrten auch die
Terrasse, der Swimmingpool und die sonstigen Enrgsbereiche. Der Balkon rage
weit in die Landschaft. Es erfolge mit dem Vorhakere Verdichtung des Baugebiets

mit einer Hinterlandbebauung.

Es fehle eine Interessenabwagung. Die Klagerin habden Neunzigerjahren ihre
Bauplane andern misse, um ein Uberschreiten detisdhkn Baugrenze zu
vermeiden. Das Verwaltungsgericht habe einen Eremsssisfall Ubersehen. Des
Weiteren habe dieses im Hinblick auf die Antrage3zund 4 Ubersehen, dass ein
baupolizeiliches Einschreiten gefordert worden sBas erfolgte ,kollusive
Zusammenwirken“ der Beklagten mit dem Beigeladdmmn. dessen Ehefrau sei ein
Fall der fehlerhaften Anwendung des der Beklagiegezaumten Ermessens nach §
58 SachsBO. Im Rahmen des Auswahlermessens nacl3 £88hsBO seien
Handlungsalternativen zu prifen gewesen. Des Véeitébnne der Rickbau eines

Balkons im Rahmen eines Folgenbeseitigungsanspgefbsdert werden.

Diese Einwande fuhren nicht zur Zulassung der Bewyf Ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils i. S. v. & #bs. 2 Nr. 1 VwGO sind nicht
dargelegt. Dieser Zulassungsgrund erfordert einesefandersetzung des
Zulassungsantrags mit den tragenden Rechtssateeridteblichen Tatsachenfeststel-
lungen des Verwaltungsgerichts, die mit schliss{@egenargumenten so in Frage ge-
stellt werden muissen, dass der Ausgang eines Bwsiarfahrens als ungewiss er-
scheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 20. Dezem®@t0 - 1 BvR 2011/10 -, juris
Rn. 17).
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Davon ausgehend ist weder dargelegt noch sonstchdish, dass das
Verwaltungsgericht seinem Urteil einen falschen h8athalt oder rechtlich nicht
zutreffende Mal3stabe zugrunde gelegt hat.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggea, dass die angefochtene
Baugenehmigung im malRgebenden vereinfachten Balgemengsverfahrens gemafn
8§ 63 SachsBO erteilt worden ist und die Klagerinrctu diese nicht in

nachbarschitzenden Vorschriften verletzt wird. Ueblich ist hingegen die Frage

der objektiven Rechtmafigkeit der Baugenehmigung.

Soweit die Klagerin rigt, dass die Baugenehmiguegeg bauordnungsrechtliche
Vorschriften verstol3e, fuhrt dies nicht zur Zulaggder Berufung. Nach 8§ 63 Abs. 1
SachsBO prift die Bauaufsichtsbehdorde aul3er bei de&8bauten 1. die

Ubereinstimmung mit den Vorschriften tber die Zsigkeit der baulichen Anlagen
nach den 88 29 bis 38 BauGB, 2. beantragte Abwaimn im Sinne des § 67 Abs. 1
und 2 Satz 3 sowie 3. andere offentlich-rechtliéimforderungen, soweit wegen der
Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderentliferechtlichen Vorschriften

entfallt oder ersetzt wird. Im vorliegenden Fallrwgdamit nach 8 63 Abs. 1 Nr. 1
SachsBO allein die Ubereinstimmung mit den Vordtdmi Gber die Zulassigkeit
baulicher Anlagen nach den 88 29 bis 38 BauGB ziiepr Dementsprechend sind
bauordnungsrechtliche Fragestellungen - wie vomwelungsgericht zutreffend

angenommen - bereits nicht Prifungsgegenstand gewss dass insoweit - u. a.
wegen eines gertgten Abstandsflachenverstolese kechtsverletzung durch die

streitgegenstandliche Baugenehmigung in Betracmnko

Soweit die Klagerin der Auffassung ist, das Verwadisgericht habe nicht zwischen
8§ 34 Abs. 2 BauGB und 8§ 34 Abs. 1 BauGB unters@ne#tann dem nicht gefolgt

werden. Das Verwaltungsgericht hat ausdricklichvheaussetzungen des 8§ 34 Abs.
2 BauGB gepriift und ist vom Bestehen eines fakéischllgemeinen Wohngebiets
gem. § 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. 8 4 Abs. 1, Ab&ir21 BauNVO ausgegangen (vgl.
Urteilsabdruck S. 20 Absatz 2), so dass damit d&izliche Prifung, ob sich das
allgemein zulassige Vorhaben seiner Art nach irm&won § 34 Abs. 1 BauGB in die

Eigenart der ndheren Umgebung einfugt (BVerwG, Blesc 12. Februar 1990 - 4 B

240.89 -, juris Rn. 6), entfallen ist.
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Dabei kann auch der Rige der Klagerin, dass eisdgssgrund nach Mal3gabe des
8§ 15 Abs. 1 BauNVO zu Unrecht verneint worden s&ht gefolgt werden. Die
genannte Vorschrift erganzt die 88 2 bis 14 BauNw@ gilt - wie ebenfalls vom
Verwaltungsgericht zutreffend angenommen - auch uitibeplante Gebiete, deren
Eigenart gemafl? 8 34 Abs. 2 BauGB einem PlangeleieBduNVO entspricht (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16. Dezember 2008 - 4 B 68.0@iris Rn. 4; Urteilsabdruck S.
20 letzter Absatz f.). Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 B@0ONsind die in den 88 2 bis 14
BauNVO aufgefiihrten baulichen und sonstigen AnlagenEinzelfall unzulassig,
wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbesting der Eigenart des
Baugebiets widersprechen (vgl. BVerwG, Urt. v. DBzember 1991 - 4 C 5.88 -, juris
Rn. 19). Letzteres gilt jedoch nur hinsichtlich det der baulichen Nutzung. Soweit
das Mal3 der baulichen Nutzung bei einem hinsidhtier Art der baulichen Nutzung
zulassigen Vorhaben in Rede steht, ist aber - wia Verwaltungsgericht zutreffend
angenommen - das Ricksichtnahmegebot aus § 341ABauGB abzuleiten, weil
sich 8 34 Abs. 2 BauGB nur auf die Art der baulciutzung bezieht (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 18. Dezember 2007 - 4 B 55.07 -, jRms 5 m. w. N.; SachsOVG, Beschl.
v.vom 17. Dezember 2014 - 1 B 216/14 -, juris &and Urt. v. 10. April 2017 -1 A
92/12 -, juris Rn. 32 ff.). Vorliegend handelt @shsbei dem Vorhaben um den Um-
und Ausbau eines Einfamilienhauses zu einem Gebaudewei Wohnungen. Die
Art der baulichen Nutzung wird durch das Vorhabemd nicht infrage gestellt da
sowohl ein Einfamilienhaus als auch ein Zweifamiliaus nach 8§ 4 Abs. 2 Nr. 1
BauNVO als ,Wohngebaude® innerhalb eines allgemeid/ohngebiets (8 4 Abs. 1
BauNVO) zuléssig ist. Eine Differenzierung zwiscHen- und Zweifamilienh&usern
ist in der Baunutzungsverordnung nicht vorgesekén.die Frage des Einfligens des
Vorhabens des Beigeladenen nach der Art der baumidtutzung ist es deshalb -
worauf das Verwaltungsgericht ebenfalls zutreffehthgewiesen hat - ohne
Bedeutung, ob die n&here Umgebung des Vorhabens Bims oder

Zweifamilienhdusern besteht.

Dem damit im Weiteren zu prifendén34 Abs. 1 BauGHommt hingegen nicht

schlechthin nachbarschitzende Wirkung zu. Regeftungeer die Uberbaubare
Grundstiicksflache, ebenso wie solche Uber das Mafallichen Nutzung und der
Bauweise sind nicht nachbarschitzend (vgl. BVerw, v. 5. Dezember 2013 - 4 C
5.12 -, juris Rn. 15 und 19; Senatsbeschl. v. I&dnber 2014 - 1 B 263/14 -, juris
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Rn. 7 m. w. N. und 28. Mai 2015 - 1 B 143/15 -guRrn. 7). Davon ausgehend ist die
Annahme des Verwaltungsgerichts, dass einer fdidisc Baugrenze keine
nachbarschiitzende Wirkung zukomme, nicht zu beagsta Im Ubrigen vermittelt
selbst eine in einem Bebauungsplan festgesetztgrBaze nur Nachbarschutz, wenn
die Festsetzung der Baugrenze nach dem Willen ld@epden Gemeinde nicht nur
der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung, samdauch dem Schutz der
Interessen der Grundstiicksnachbarn dienen solkiBer faktischen Baugrenze ist fur
entsprechende Uberlegungen kein Raum, da die Gdméier nicht planerisch tatig
geworden ist (vgl. VGH BW, Beschl. v. 15. Novemké®4 - 8 S 2937/94 -, juris Rn.
3). Etwas anderes folgt auch nicht aus der vom éflagtierten Rechtsprechung, da
den Entscheidungen andere Fallkonstellationen mggrdagen. Im Beschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Apdi02 (1 CS 04.3461 - juris) ging
es um die Frage der Rechtmaligkeit einer Baueinsgsverfigung wegen
Uberschreitens einer faktischen Baugrenze. Der iBatgdlungsverfiigung lagen
stadtplanerische Erwagungen zugrunde. Es gingnmdhet entschiedenen Verfahren
hingegen nicht um die Frage, ob eine faktische Banmg Drittschutz vermittelt. Dem
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wibiegnlag - ebenso wie der von
ihm zitierten Rechtsprechung - eine durch Bebaydagsfestgesetzte und danach
drittschitzende Festsetzung zugrunde (VGH BW, Beschl4. Juni 2007 - 8 S
967/07 -, juris Rn. 2 f.).

Soweit der Klager auf Rechtsprechung zur Hintetbefduung verweist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 6. November 1997 - 4 B 172.90iHs sowie Senatsbeschl. v. 18.
Oktober 2013 - 5 A 117/11 - juris), ergibt sich lBuwtaraus nichts anderes. Auch in
diesen Fallkonstellationen ging es nicht um diegEBrab eine Baugrenze Drittschutz
vermittelt oder sich ein Nachbar gegen eine Hiatetbebauung wenden kann (vgl.
auch Senatsurt. v. 4. Juli 2018 - 1 150/18 -sj&m. 19 und 49 f.).

Ein Nachbar kann damit auf der Grundlage \&®r84 Abs. 1 BauGBEgegen ein

Vorhaben im unbeplanten Innenbereich mit seineg&laur durchdringen, wenn die
angefochtene Baugenehmigung gegen das im Tatbsestarkmal des Einfligens
enthaltene Gebot der Ricksichtnahme verstof3t BdgerwG, Urt. v. 5. Dezember
2013 a. a. O., juris Rn. 21 m. w. N.; VGH BW, Bdseoh15. November 1994 a. a. O.,

juris Rn. 3). Ob dies der Fall ist, ist im Wegeeziisesamtschau, die den konkreten
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Einzelfall in den Blick nimmt, zu ermitteln. Die kmunehmende Abwégung hat sich
deshalb daran zu orientieren, was dem Rucksichtebbgiinstigten und dem
Rucksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage Dieige zuzumuten ist. Dabei ist
die Vorpragung durch das Vorhabengrundstiick, abeh aie von den Gebauden in
der ndheren Umgebung ausgehende Pragung zu behidesn (Senatsurt. v. 27. Juli
2011 -1 A 701/09 -, juris Rn. 36 m. w.)N

Davon ausgehend erschlie3t sich nicht, warum dien vderwaltungsgericht
vorgenommene Abwagung fehlerhaft sein sollte (Wyteilsabdruck S. 18 Absatz 2
f.). Es ist weder ersichtlich noch dargetan, dass@rundstick der Klagerin durch das
Vorhaben des Beigeladenen abgeriegelt oder eingameaird. Soweit die Klagerin
vortragt, dass durch den Balkon des Vorhabens d¢hhsin die Wohn- und
Schlafraume auf der Hauptwohnseite und in die Ergdbereiche des Grundsticks
der Klagerin geschaffen wirden, ist auch dies weldegelegt noch ersichtlich. Es ist
vielmehr zu bertcksichtigen, dass das Gebot derk$ildnahme in aller Regel
keinen Schutz vor Einsichtsméglichkeiten auf Gruiadse bietet, da es Nachbarn in
einem bebauten innerstadtischen Wohngebiet hinnehmigssen, dass Grundstlicke
innerhalb des durch das Bauplanungs- und das Bawoegdrecht vorgegebenen
Rahmens baulich ausgenutzt werden und es dadurch mechselseitigen -
Einsichtsmoglichkeiten kommt (Senatsbeschl. v. dgust 2014 - 1 B 56/14 -, juris
Rn. 19). Die Grenze des Zumutbaren wird erst ddramschritten, wenn ein Vorhaben
Einsichtsmoglichkeiten auf das Nachbargrundstucloffreet, die Uber das
hinzunehmende Mal3 hinausgehen, etwa wenn ein Batkommittelbarer N&he zu
einem vorhandenen Schlafzimmerfenster errichtetderersoll oder wenn eine
Dachterrasse aus kurzer Entfernung Einsichtsmdgitdn nicht nur in einen
Innenhof, sondern auch in die Fenster eines Nagbbaudes erdffnet (OVG LSA,
Beschl. v. 24. Januar 2012 - 2 M 157/11 -, juris BB m. w. N.). Die Klagerin hat
weder im Rahmen des Klageverfahrens noch mit detasgungsantrag dargelegt,
welche Fenster welcher Raume von welchen Einsidigiomhkeiten konkret betroffen
sind und in welchem konkreten Abstand sich der &alkierzu jeweils befindet. Aus
den dem Senat vorgelegten Unterlagen lasst siahohioe weiteres erkennen, dass es
sich jedenfalls nicht um Einsichtsmdglichkeiten sanéchster Nahe" handelt (vgl.
OVG NRW, Urt. v. 22. August 2005 - 10 A 3611/03uis Rn. 60: Balkon vor einem

etwa ein Meter entfernten Schlafzimmerfenster).icBies gilt sinngemald fur die



21

22

23

11

geltend gemachte Verschattung durch das Vorhabemdgeladenen. Da dieses die
Abstandsflachen einhalt, fuhrt der Umstand, dasschdudas Vorhaben eine
Verschattung eintritt, allein nicht zu einer Vezieng des Gebots der Riucksichtnahme.
Anhaltspunkte dafir, warum die konkret eintreted#schattung im vorliegenden
Fall gleichwohl unzumutbar sein sollte, hat die ddén auch hier konkret nicht

vorgetragen.

Hinsichtlich der vorgetragenen Verkehrswertmindgrumird auf die Ausfihrungen
des Senats im Beschluss vom 28. Mai 2015 (- 1 B1543 juris Rn. 10) Bezug

genommen.

Soweit die Klagerin die Zurickweisung des Antrag2zals unzuldssig fur fehlerhaft
halt, kann dem ebenfalls nicht gefolgt werden, slgieh nach dem Bauantrag um ein
einheitliches Bauvorhaben handelte. Den AntrégeB mnd 4 stand bereits entgegen,
dass die Klagerin durch die angefochtene Baugerghmgi nicht in
nachbarschitzenden Rechten verletzt wird und nach Abstandsflachenplan zur
Anderungsgenehmigung vom 13. Marz 2015 auch fiereidbstandsflachenverstoR
nichts ersichtlich ist.

Der Zulassungsgrund der besonderen tatsachlichenredhtlichen Schwierigkeiten
(8 124 Abs. 2 VwGO) ist anhand der Darlegungen de€kigers im
Zulassungsverfahren nicht erkennbar. Solche Sclygkiten weist eine Rechtssache
dann auf, wenn sie in tatsachlicher oder rechtti¢tiesicht voraussichtlich gréRere,
das heil3t Gberdurchschnittliche, das normale MaRtninerheblich tUberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. v. Al 2008, SachsVBI. 2008,
191, 194; st. Rspr.). Ein erhthter Begrindungsamdfwven Bezug auf eine in
Rechtsprechung und Literatur umstrittene Frage ziadi besondere rechtliche
Schwierigkeiten (BVerfG, Kammerbeschl. v. 10. Segier 2009 - 1 BvR 814/09 -,
juris Rn. 21). Eine solche Frage hat der Klagerr dbereits nicht gestellt. Die
Anforderungen an 8 15 BauNVO sind hingegen in déichktrichterlichen
Rechtsprechung - wie zuvor ausgefuhrt - geklart ByerwG, Urt. v. 12. Dezember
1991 a. a. 0). Auch aus dem Umstand, dass einetrdgeng auf den Einzelrichter
nicht erfolgt ist, ergibt sich nicht, dass die Sactatsachliche oder rechtliche

Schwierigkeiten aufweist.
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Im Weiteren ist auch eine grundsétzliche BedeutlegRechtssache i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwWGO nicht dargelegt. GrundsatzlichedButung weist eine Rechts-
streitigkeit auf, wenn sie eine rechtliche odesdahliche Frage aufwirft, die sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts voddBéung war als auch fur die
Berufungsinstanz erheblich sein wirde und im SiskeRechtseinheit einer Klarung
bedarf. Die Entscheidung muss aus Griinden der 8acherheit, der Einheit der
Rechtsordnung oder der Fortbildung des Rechts lgerakinen Interesse liegen, was
dann zutrifft, wenn die klarungsbedurftige Fragda muswirkungen tUber den Ein-

zelfall hinaus in verallgemeinerungsfahiger Fornarite/ortet werden kann. Im An-
trag, der auf die grundsatzliche Bedeutung einech®Bsache gestutzt ist, ist die
Rechtsfrage, die grundséatzlich geklart werden gallpbezeichnen und zu formulieren.
Dabei ist substantiiert zu begrinden, warum sie fgiundsatzlich und

klarungsbedurftig  gehalten  wird, ferner, weshalb e di Rechtsfrage

entscheidungserheblich und ihre Klarung im Beruswegfahren zu erwarten ist.

Davon ausgehend hat der Klager eine solche Reabéstrereits nicht formuliert. Der
Hinweis auf eine fehlende Auseinandersetzung mit @&echtsprechung zur
Hinterlandbebauung oder zur rechtlichen Einordnemger faktischen Baugrenze
sowie zur ,Sperrwirkung“ von 8 34 Abs. 1 BauGB Ubwlet keine solche
verallgemeinerungsfahige Rechtsfrage. Im Ubrigewl slie rechtlichen MaRstébe in
Bezug auf § 34 Abs. 1 und 2 BauGB sowie § 15 BauNWw@er hdchstrichterlichen
Rechtsprechung grundsatzlich geklart. Die Frage,dmb ,H6he im Rahmen des
,Umfangs‘ nach § 15 Abs. 1 BauNVO von wesentlicBedeutung ist”, war fur das

Verwaltungsgericht bereits nicht entscheidungsditteb

Der vom Klager geltend gemachte Zulassungsgrun®uergenz (8 124 Abs. 2 Nr. 4
VwWGO) liegt ebenfalls nicht vor. Zur Darlegung deivergenz gehort der Vortrag,
welchen entscheidungstragenden abstrakten Rechtdaat erstinstanzliche Gericht
aufgestellt hat und von welchem ebenfalls tragenalestrakten Rechtssatz aus der
Rechtsprechung des Divergenzgerichts damit abgewichird. Diesen Anforde-
rungen genugt der Vortrag des Klagers mit dem pwlsn Hinweis auf
obergerichtliche und héchstrichterliche Entscheggamersichtlich nicht.
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Des Weiteren ist auch ein Verfahrensfehler nichigelegt (8 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO).

Ohne Erfolg wendet der Klager ein, das Verwaltuegst habe seinen Sachvortrag
unerwartet in entscheidungserheblicher Weise iremtishen Punkten ignoriert bzw.
seinem Antrag auf Stellungnahme zu 8§ 15 Abs. 1 B&DMicht entsprochen, mithin

seine Entscheidung Uberraschend getroffen.

Das Recht auf rechtliches Gehor begrindet keineh®itles Gerichts, die Beteiligten
vorab auf seine Rechtsauffassung oder die moghttiedigung des Sachverhalts
hinzuweisen, weil sich die tatsachliche und rechdi Einschatzung regelmafiig erst
aufgrund der abschlieRenden Entscheidungsfinduradp r@&chluss der muindlichen
Verhandlung ergibt. Eine gerichtliche Hinweispflicleur Vermeidung einer
Uberraschungsentscheidung besteht nur dann, wecm @n gewissenhafter und
kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigenzeé®syerlauf nicht mit einer
bestimmten Bewertung seines Sachvortrags durclVeasaltungsgericht zu rechnen
braucht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29. Januar 20HB 21.09 -, juris Rn. 18). Davon
ausgehend liegt keine UberraschungsentscheidungDierKlagerin legt nicht dar,
dass das Verwaltungsgericht seine Entscheidungeiswgin bis zum Abschluss der
mindlichen Verhandlung nicht erorterten und fur siech nicht erkennbaren
rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt gestidgt, mit dem sie nicht rechnen
musste. Vielmehr musste ihr bereits angesichts musfiihrungen im Schriftsatz vom
24. August 2015 (S. 41) bewusst sein, dass esiawdrdge der Anwendbarkeit von §
15 Abs. 1
BauNVO ankommen konnte, insbesondere das Verwagerght seiner dort
vertretenen Auffassung moglicherweise nicht folgte gerichtliche Hinweispflicht
hat nicht zum Inhalt, die Klagerin zu einem dem &egn zum Erfolg verhelfenden
Vortrag anzuleiten. Ihren Vortrag hat das Verwadggericht zur Kenntnis genommen
und gewertet. Dass es ihn in einer Weise gewdirdigtdie mit den Vorstellungen der
Klagerin nicht dbereinstimmt, fuhrt nicht auf dieeNetzung des rechtlichen Gehors.
Der Sache nach wendet sich die Klagerin gegen\anehr nicht geteilte rechtliche

Wirdigung, ohne einen Verfahrensverstol3 schlisgiguaeigen.

Hinsichtlich der als unzureichend gertgten Tatsaabfklarung (8 86 VwGO) hat die
in der mindlichen Verhandlung anwaltlich vertretéit&gerin weder aufgezeigt, dass
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sie auf die von ihr vermisste Sachaufklarung -cwtas Stellen eines Beweisantrags -
hingewirkt hat noch das sich eine solche Beweiderhg dem Gericht hatte
aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. da2010 - 4 B 2. 10 -, juris Rn.
2).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 18ds. 2, § 162 Abs. 3 VWGO. Da der
Beigeladene keinen eigenen Sachantrag gestellt siod damit auch keinem
Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 VwGeéntspricht es nicht der
Billigkeit, der Klagerin auch die aul3ergerichtlicheKosten des Beigeladenen
aufzuerlegen (8 162 Abs. 3 VwWGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus §AFs. 1, § 52 Abs. 1 GKG, wobei der Senat die
Festsetzung des Verwaltungsgerichts zugrunde ¢gggen die von den Beteiligten

keine Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



