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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungszc
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die RichtanmOberverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 12. Februar 2020

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 23. August 2017 - 6 K 3787/16.A - 4agsen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufulegobohne Erfolg. Die vom
Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde eine$ 138 VwGO bezeichneten
Verfahrensfehlers (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG) in @estalt der Verletzung rechtlichen
Gehors (Nr. 1), der grundsétzlichen Bedeutung d@ehBsachei. S. v. 8 78 Abs. 3 Nr.
1 AsylG (Nr. 2) sowie der Abweichung des Urteilsnvaner Entscheidung eines in 8
78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG bezeichneten Gerichts oderBlendesverfassungsgerichts sind

nicht gegeben.

1. Der Zulassungsgrund der Verletzung des reclethichehors ist nicht dargelegt.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Ab<G@®, 8§ 108 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 VwGO) verpflichtet das Gericht, Antrdge uAdsfihrungen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungenubemehen. Dabei ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass die GeridrieSachvortrag der Beteiligten
zur Kenntnis genommen und bericksichtigt habensigig nicht verpflichtet sich mit
jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden acklicth zu befassen, namentlich
nicht bei letztinstanzlichen, mit ordentlichen Risohitteln nicht mehr angreifbaren
Entscheidungen. Vielmehr missen im Einzelfall bdsom Umstande deutlich
machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Bg&ilientweder tberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheiducig erwogen worden ist. Geht

das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tats&oneags einer Partei zu einer



Frage die fur das Verfahren von zentraler Bedeutsingn den Entscheidungsgriinden
nicht ein, so lasst dies auf die Nichtbertcksialnigydes Vortrags schliel3en, sofern er
nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts uplecheoder aber offensichtlich
unsubstanziiert war. Der Gehoérsanspruch schutatdgétzlich nicht davor, dass das
Gericht den Vortrag der Beteiligten in materieltdlicher Hinsicht nicht die aus
deren Sicht gebotene Bedeutung beimisst (BVerfGcBle v. 29. August 2017 - 2
BVR 863/17 -, juris Rn. 15). Er gewahrt keinen Szlgegen Entscheidungen, die den
Sachvortrag eines Beteiligten aus Grinden des fmeder materiellen Rechts ganz
oder teilweise auf3er Betracht lassen (BVerwG, Hesch8. Februar 1996 - 9 B
418.95 -, juris Rn. 5; Neumann/Korbmacher, in: S$vdeekow, VwGO, 5. Aufl.
2018, § 138 Rn. 116).

Der Klager tragt zur Begrindung vor, er habe nietie vom Verwaltungsgericht
anhand des auf der Klageschrift angebrachten Pgstegsstempels festgestellt, am
13. Dezember 2016, sondern bereits am Montag, 8emézember 2016, dem Tag
des Ablaufs der Klagefrist des 8§ 74 Abs. 1 HalbdafxsylG, und damit fristgerecht
Klage gegen den ihm am 26. November 2016 zugestieBundesamtsbescheid vom
24. November 2016 erhoben. Wie aus den AusfuhrudgeMitarbeiterin der Kanzlei
seiner Bevollméachtigten hervorgehe, misse davogegiasmigen werden, dass die unter
dem 12. Dezember 2016 datierende Klageschrift dbeselag von Rechtsanwalt
....... entweder in den Nachtbriefkasten des Veawmgkgerichts geworfen oder direkt
zur Posteingangsstelle gebracht worden sei. Hiegrweist er auf eine entsprechende

eidesstattliche Versicherung von Rechtswalt .......

Damit dringt er nicht durch. Ausweislich der Niestghrift Uber die Offentliche
Verhandlung der 6. Kammer des Verwaltungsgerictmsnahitz vom 14. August 2017
wurde dem Klager kein rechtliches Gehér abgesamittAuf den Hinweis des
Vorsitzenden, dass die Klage ausweislich des Ragagsstempels um einen Tag
verspatet erhoben worden sein durfte, erhielt dégét Gelegenheit zur AuBerung.
Seine zur mundlichen Verhandlung erschienene hedalhtigte Rechtsanwaltin
erhielt Gelegenheit, telefonisch mit ihrer KanzRiicksprache zu erhalten. Seine
Rechtsanwaéltin hat hernach Uber dieses Telefongespin der fortgesetzten
mundlichen Verhandlung erklart, dass die Frist R8zember 2016 notiert gewesen

sei. Die Frist sei im Kalender auch gestrichen wardDies bedeute aus Sicht der



Kanzleimitarbeiterin, dass die Klageschrift dur@hader durch Rechtsanwalt ....... am
selben Tag eingeworfen sein musste. Der Klagee Isattnit hinreichend Gelegenheit,
zu der tatsachlichen Frage des Zeitpunkts der Kkmgbung sowie zu dessen
rechtlicher Einordnung Stellung zu nehmen. Im Udmighatte es dem anwaltlich
vertretenen Klager frei gestanden, zur weiterenrifl§ der Umstande der

Klageerhebung eine Vertagung zu beantragen odereBantrage zum Beweis der
Tatsache zu stellen, von wem, wann und wie die édabrift zum Verwaltungsgericht

gelangt ist. Hat ein Beteiligter eine solche, ihmmaztbare Mdéglichkeit, sich Gehor zu
verschaffen, nicht genutzt, ist er nicht in sein@mspruch auf rechtliches Gehor
verletzt (BVerfG, Beschl. v. 10. Februar 1987 - YRB314/86 -, juris Rn. 14). Im

Ubrigen wurde vom Klager in der miindlichen Verhamgj auch nicht substanziiert
ein Geschehensablauf dargetan, der einen Klagegnbareits am 12. Dezember
2016 aufzeigt. Dass Rechtsanwalt ....... an diebansamtliche Post mit ,Notfristen*

zum Verwaltungsgericht gebracht habe, konnte dasvalungsgericht daher nicht

bertcksichtigen.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf hingeen, dass der Klager bereits in
der Eingangsbestatigung vom 20. Dezember 2016 daragewiesen worden war,
dass seine Klage dort erst am 13. Dezember 201fegamgen ist. Von einem
sorgféaltigen und gewissenhaften Rechtsanwalt kawaréet werden, dass er diese
Daten prift und gegebenenfalls Wiedereinsetzungine versdumte Frist beantragt.
Ware seine bevollméachtigte Rechtsanwaltin diesenwkeliis nachgegangen, wéare sie
vom Verwaltungsgericht nicht erstmals in der mictttn Verhandlung mit der
Tatsache konfrontiert worden, dass die Klageschriffusweislich des
Posteingangsstempels erst am 13. Dezember 2016 h&mvaltungsgericht
eingegangen ist, und sie hatte ausreichend Gelegjegiehabt, die Umsténde

aufzuklaren und Beweisantrage fur die mundlichehgrdlung vorzubereiten.

Ein Gehorsverstol? liegt auch nicht deswegen vomegoder Klager vortragt, das
Verwaltungsgericht habe es pflichtwidrig unterlassén in der Eingangsbestatigung
oder zeitnah ausdricklich darauf hinzuweisen, diissKlage verspatet erhoben
worden sein durfte, weswegen er nicht rechtzeitibehWiedereinsetzung nach 8 60
VwWGO in die versaumte Klagefrist des 8 74 Abs. lbldatz 1 AsylG beantragen
kénnen. Eine solche Obliegenheit besteht fir dasvaléungsgericht gegentber den
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Beteiligten namlich nicht. Die Hinweispflicht (8 &bs. 3 VwGO) konkretisiert zwar
den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors uelt mit dieser Funktion
insbesondere auf die Vermeidung von Uberraschutgsegidungen. Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt jedoch auclilén Auspragung, die er in § 86
Abs. 3 VwWGO gefunden hat, grundsatzlich keine Rfldes Gerichts, den Beteiligten
vorab mitzuteilen, wie es das Vorbringen der Begjth rechtlich bewertet, weil sich
die tatsédchliche und rechtliche Wurdigung regelméal@rst aufgrund der
abschlieBenden Beratung ergibt (vgl. BVerwG, BesehR1l. September 2011 - 5 B
11.11 -, juris Rn. 3). Dies gilt freilich auch fhitnweise des Verwaltungsgerichts tber
rechtserhebliche Tatsachen wie das mit der Eindmasgigtigung mitgeteilte Datum
des Eingangs der Klage beim Verwaltungsgericht.

2. Der Klager zeigt keine grundsatzliche BedeutdeigRechtssache auf.

Eine solche Bedeutung kommt einer Rechtssache ammn du, wenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeaytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutungewdgfen wird, die sich in dem er-
strebten Berufungsverfahren stellen wiirde und iterésse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen efordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fir das Berufungsverfahegheblich sein wirde
(SachsOVG, Beschl. v. 24. Juni 2015 - 3 A 515/1f8iis Rn. 13, st. Rspr.; Seibert,
in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rtal14f.).

Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob der Richenpflichtet ist, die Einhaltung
von ,Notfristen zu prifen und die Beteiligten gbgaenfalls Uber eine Versdumnis
zu informieren, bedarf schon deswegen keiner gitatishen Klarung, weil sie - wie
oben ausgefihrt - bereits hoéchstrichterlich gek$irt

Ebenso kommt der Frage, ob es zu den Sorgfaltepdliceines Rechtsanwalts gehort,
den rechtzeitigen Eingang des Rechtsmittels anlgerdEingangsbestatigung des

Gerichts zu prifen, keine grundsatzliche BedeutzungDenn auch diese Frage ist
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bereits geklart. Die Behandlung der Versaumung Klagefrist als unverschuldet
bedeutet nicht, dass deshalb der Betroffene jegli€orgfaltspflicht in der (weiteren)
Wahrnehmung seiner Rechte enthoben ist. Die Wiedsrzung greift in die
Rechtskraft ein, weshalb das Verfahren zur Uberumgdder Ungewissheit tiber die
Rechtsbestandigkeit auf Beschleunigung angelegDist aul3ert sich darin, dass der
Antrag binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hinds®s unter Darlegung von
Grinden zu stellen ist (vgl. 8 60 Abs. 2 VwGO). bavausgehend ist es mit den
genannten Verfassungsrechten zu vereinbaren, wenneinem Betroffenen, der
Anlass hat und in der Lage ist, von sich aus zumgfdfie des Hindernisses
beizutragen, verlangt wird, zumutbare Anstrengungen dieser Richtung zu
unternehmen. Die Auffassung des Verwaltungsgericldie bevollméchtigten
Rechtsanwaélte, deren Verhalten sich der Beschwigndaf zurechnen lassen muss (8
173 VWGO i. V. m. 8§ 85 Abs. 2 ZPO), hatten auf Gruer Eingangsbestatigung mit
der Angabe Uber das Datum des Klageeingangs d&tvérsaumung erkennen
muissen, unterliegt danach keiner verfassungsrecbtii Beanstandung. Die
Rechtsanwaéltin war bei Eingang der Eingangsbestégggehalten, das dort
mitgeteilte Eingangsdatum beim Verwaltungsgerichit rdem in den Akten
vermerkten Zustellungsdatum des Behérdenbeschbrlggkeichen. Dieser Abgleich
dient der Kontrolle, ob die Rechtsmittelfrist gewakvurde und gegebenenfalls
Wiedereinsetzung in die Rechtsmittelfrist beantragtden muss (BVerfG, Beschl. v.
7. Januar 2003 - 2 BVR 447/02 -, juris Rn. 8).

3. Die Divergenzrige bleibt schon deswegen ohneld;riweil der Klager keine
Entscheidung eines in 8 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG bamseten Gerichts oder des

Bundesverfassungsgerichts benennt, von dem das abteeichen soll.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGe@richtskosten werden geman
8§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Groschupp Helmert



