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3 K 3514/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch den Prasidenten,
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Schadensausgleich nach dem Sachsischen Natursebetizg
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler und die Richter ddberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John aufgrund der mundlicherhsiedlung

am 25. Februar 2020

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt auf der Grundlage des Sachsiséfeurschutzgesetzes die

Zahlung eines Schadensausgleichs wegen der Tétahgener Pferde.

Der Klager betreibt im Ortsteil M........ von D...... das "Gestllt ............. ". Am 10.
Dezember 2013 wurden bei einem Verkehrsunfall animeler Nahe des Gestlts
vorbeifihrenden Bundesstralle B. mehrere PferdeKtiegers verletzt und getotet,
nachdem gegen 23.30 Uhr drei Autos in die auf deal3® befindlichen Pferde

gefahren waren; mehrere Fahrzeuginsassen erliamnfadls schwere Verletzungen.

Am 13. Dezember 2013 erstellte Herr W. G., nachemggp Angaben
Wissenschaftsjournalist, eine "Abhandlung zum Whotsitoring an der B. in M.....".

Danach hat sich das Unfallgeschehen wie folgt zagen:

Die auf einer Koppel am linksseitigen Elbufer in..Z.im Bereich der dortigen

Schrebergarten stehenden Pferde des Klagers haiteRallwinden die Witterung

eines oberhalb der Koppel stehenden Wolfs aufgeremm@ie seien in Panik geraten,
aus der Koppel ausgebrochen und elbaufwarts hieilNahe der Gaststatte G..........
bei K........ gelaufen. Dort seien sie auf der Bndchst eingefangen und vom Klager,
seiner Ehefrau und einer Polizeibeamtin Gber déefbweg zuriick in Richtung des
Gestuts gefuhrt worden. Dieses befindet sich skidiler B. ungeféahr auf halber
Strecke zwischen K........ und der Koppel bei ZNach der Uberquerung der B. im



Bereich einer Zuwegung zum Gestut (Wanderweg) salen Pferde erneut
aufgeschreckt und durch eine offene Streuobstvaatdie B. geflohen, wo es zu dem
Unfall gekommen sei. Aufgrund der von ihm am 13z&uaber 2013 vorgefundenen
Wolfsspuren - Pfotenabdriicke und Wolfslosung oHlbrtiger Pferdekoppel sowie
eines Wolfslagerplatzes im Bereich des Wanderwexys der B. zum Gestit - sei

davon auszugehen, dass die Pferde einen Wolf getittd erschreckt worden seien.

Die Entfernung zwischen der Koppel bei Z..... ungl @rtslage K........ betragt
ungefahr 2,6 km.

Eine Schadensmeldung bei der unteren Naturschuirmtbeldes Landratsamtes M.....
durch den Klager erfolgte nicht. Der Klager hatder miundlichen Verhandlung vor
dem Senat angegeben, am Tag nach dem Unfall van Red., einem Jager, auf eine
maogliche Verursachung der Panik durch einen Waifjewiesen worden zu sein. Herr
J. habe ihm Herrn G. als Sachverstandigen vermittet dem er am 13. Dezember
2013 das Gelande an der Pferdekoppel und in dee Mék Gestiits begangen habe.
Am selben Tag habe der Kreisjagermeister, Herr.Kdén fiir die Entgegenahme von
Wolfsschaden zustandigen Mitarbeiter des Landratsdm...., Herrn T. P., Uber das

Vorkommnis informiert.

Mit Schreiben vom 14. Januar 2014 beantragte dégd€lbeim Beklagten Schadens-
ausgleich nach 8§40 Abs. 6 SachsNatSchG fir sigietdtete und zwei verletzte
Pferde in Hohe von 67.520,00 €. Er gab zur Begriigdan, dass die Pferde vor dem
Wolf ausgerissen seien und bezog sich im nachfdigen/erwaltungsverfahren auf
die Abhandlung des Herrn G..

Mit Bescheid vom 24. Mérz 2014 lehnte der Bekladga Antrag des Klagers ab und
begriindete dies damit, dass der Aufenthalt einelsVifodem Gebiet lediglich eine
Vermutung sei. Selbst wenn es hinreichende Belégden Aufenthalt eines Wolfs in
dem Gebiet géabe, kdnne kein Schadensausgleicrstgtl@ierden, weil 8 40 Abs. 6
SachsNatSchG eine unmittelbare Schadensverursachdumgh einen Wolf
voraussetze, was etwa dann der Fall sei, wenn eaiif W eine Nutztierhaltung
eindringe und dort Tiere verletze oder tote undeamdiere der Herde ausbrachen und

Sachschaden verursachten. Mit dem dagegen erhobafeerspruch machte der
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Klager u. a. geltend, die Koppel sei ordnungsgegesichert gewesen. Deren Zaun
habe mehr als die erforderliche Hohe aufgewiesemeis vor dem Unfall seien in
dem Gebiet Wolfe beobachtet worden. § 40 Abs. 6hS¥atSchG setze keine
unmittelbare Schadensverursachung voraus. Mit Wptachsbescheid vom 5. August
2014, der im Wesentlichen wie der Ausgangsbescheigriindet war, wies der

Beklagte den Widerspruch zurick.

Mit der hiergegen vor dem Verwaltungsgericht Dres@éehobenen Klage hat der
Klager im Wesentlichen geltend gemacht, dass egmvdgr Anwesenheit eines Wolfs
an sowie auf der Koppel zum Ausbruch der Pferdeoigeken sei. Es seien Spuren
von Woéolfen gesichert worden. Der Tod der Pferde wwemittelbare Folge des
Ausbrechens und stehe damit in kausalem Zusammenhindem Ubergriff eines
Wolfs. Der Beklagte ist der Klage unter Bezugnahawé die Ausfihrungen im
Widerspruchsbescheid entgegengetreten und hatndetiemacht, es habe keinen
gutachterlich dokumentierten Ubergriff eines Wadlisf der Pferdekoppel gegeben.
Selbst wenn ein Wolf an dem Vorgang beteiligt geamewére, sei der Schaden nicht
nach § 40 Abs. 6 SachsNatSchG ausgleichsfahig. Rgigelung ziele darauf ab,
Betroffenen einen Ausgleich fur unmittelbar durate@ Wolf verursachte Schaden zu
gewéahren. Gegen die Ausgleichsfahigkeit auch erttfieegender Schaden sprachen
der Haushaltsvorbehalt und der Vorbehalt der Eigesorge in der Vorschrift. Das in
der Vorschrift vorgesehene Ermessen werde in dewaltungspraxis des Beklagten
dahin ausgeubt, dass ein Ausgleich nach 8§ 40 ABsit6 1 SachsNatSchG nur fur die

von den dort genannten Tieren unmittelbar verutescE8chéden zu leisten sei.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 11. Sepper 2017 die Klage
abgewiesen. Schutzzweck von 8§ 40 Abs. 6 SachsNatSehder Ersatz von Schaden,
die an einem hinreichend geschitzten Nutztier deide unmittelbare Einwirkung
durch einen Wolf infolge eines Risses oder einen Zinde fuhrenden Verletzung
entstanden seien. Das Erfordernis einer unmitteibaferursachung des Schadens
durch einen Wolf ergebe sich aus dem Wortlaut dersthrift und folge auch aus
deren Entstehungsgeschichte, die ihren Niederscittagier Begrindung zum
Gesetzentwurf gefunden habe. Dieses Ergebnis waude durch die einschlagige,
den Schadensausgleich regelnde Verwaltungsvorschdet Beklagten bestétigt
(Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsnemishs fur Umwelt und
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Landwirtschaft zum Ausgleich von durch Wolf, Lualhsd Béar verursachte Schaden v.
12. Januar 2011, SachsABI. 2011, S. 454 - VwV W@#gr Schaden sei entgegen der
Verwaltungsvorschrift nicht innerhalb der dort gggken Frist von 24 Stunden beim
ortlich zustandigen Landratsamt angezeigt wordeser. Dod der Pferde stehe auch
nicht im ursachlichen Zusammenhang mit dem Ubdrgitifes Wolfs. Dieser habe die

Pferde nicht gerissen.

Mit der hiergegen vom Senat zugelassenen Berufuachtrder Klager geltend, das
Verwaltungsgericht habe seiner Entscheidung einenehlefhaften
Unmittelbarkeitsbegriff zugrunde gelegt. Nach 8 ABs. 6 S&chsNatSchG seien
solche Schaden erfasst, die "durch" einen Wolf rgacht seien. Dies umfasse
unmittelbare Rissschaden durch einen Wolf, ohrfe alier auf diese zu beschréanken.
Ein Schadensausgleich sei auch dann zu gewahrem @@ Schaden auf einem
mittelbaren Ubergriff beruhe. Hier sei es zu medmemittelbaren Ubergriffen
gekommen. Dies belege die Abhandlung des Herrrd€.Wolfsspuren in der Nahe
der Koppel festgestellt habe. Die nach ihrem Eigéanzum Gesttit zurtickgefihrten
Pferde seien auf dem Weg dorthin erneut erschrockehausgebrochen. Es seien
Trittspuren und Losungen des Wolfs aufgefunden word&s sei auszuschliel3en, dass
die Pferde ohne Anwesenheit eines Wolfs von derpi€bpind auf dem Weg zum

Gestut ausgebrochen waren.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom $g&ptember 2017
aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung desh@eds vom 24. Marz
2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5gugtu 2014 zu
verpflichten, dem Klager einen Schadensausgleickchng8 40 Abs. 6
SachsNatSchG aufgrund der Vorféalle vom 10. Dezen2bd3 zu gewdahren
und die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im \ésfahren fir notwendig
zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er meint, dass es schon nicht auf die Frage ankgroimein Schaden gemal § 40
Abs. 6 Satz 1 S&chsNatSchG nur bei unmittelbaresr aaich bei mittelbarer
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Einwirkung eines Wolfs auszugleichen sei. Denn @sngcht nachgewiesen, dass
Uberhaupt ein Wolf einen Verursachungsbeitrag zm dengetretenen Schaden
geleistet habe.

Die Regelung des 8 40 Abs. 6 Satz 1 SachsNatSch@ffeenur Schéaden durch
unmittelbare Ubergriffe eines Wolfs auf Nutztieretwa durch Bisse, Schlagen oder
Anspringen - oder auf Schutzvorrichtungen wie eWaidezdune. Die mittelbare
Verursachung eines Schadens durch psychisch veltamitkausalitat sei von der
Regelung nicht erfasst. Dies ergebe die grammédted, systematische und
historische Auslegung der Vorschrift. Sie sehe tugigen nur unter dem Vorbehalt
vorhandener Haushaltsmittel und ausreichender 3etwiichtungen des Tierhalters
vor und raume der Behodrde zudem Ermessen ein. EteHhme kein gebundener
Leistungsanspruch. Aus der Begriindung zum Gesetaen{LT-Drs. 4/12247) gehe
mit der dort enthaltenen ausdricklichen Erwahnurnigese Wolfsrisses als
Schadensursache hervor, dass nur solche Schademarsbegrindend sein sollten.
Dies entspreche auch der standigen Verwaltungspralds Beklagten. Einen

unmittelbaren Angriff habe es nicht gegeben.

Selbst wenn fiir einen Anspruch nach 8§ 40 Abs. Gi&¥atSchG auch eine mittelbare
Verursachung anspruchsbegrindend sein sollte, thaét®erufung keinen Erfolg, well
nicht nachgewiesen sei, dass ein Wolf oder mehéife bereits am 10. Dezember
2013 abends im Bereich der Pferdekoppel bzw. destifde anwesend gewesen
sei(en). Fur die Anwesenheit eines Wolfs und ddiiniein Tatbestandsmerkmal nach
8 40 Abs. 6 SachsNatSchG trage der Klager die lmiéeBeweislast. Es kdnne nicht
die volle Uberzeugung gewonnen werden, dass deadgch- mittelbar - durch die
Anwesenheit eines Wolfs verursacht worden sei. Ahlbandlung des Herrn G. biete
allenfalls Indizien dafir, dass sich ein Wolf imrBeh der Pferdekoppel oder des
Gestuts aufgehalten und dies zu dem von ihm angewemen Geschehensablauf
gefuhrt habe. Denkbar sei zunachst auch, dass fé#ele® durch andere Tiere,
Menschen oder Verkehrsmittel aufgeschreckt wordaens Nicht nachgewiesen sei
auch, ob die aufgefundenen Losungen tatséachlichewoem Wolf stammten. Selbst
wenn insoweit Nachweise zu Gunsten des Klageraenbmwerden konnten, belegten
diese nicht, dass sich im Zeitpunkt des UnfallsWiolf am Ort des Geschehens oder
jedenfalls im Witterungsbereich der Pferde aufgeinahabe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des VorbringensBe¢eiligten wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und die beigezogene Akte des Bekia(eine Heftung) verwiesen,
die vorgelegen haben und Gegenstand der mundIdedrandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet. Derge€lahat keinen Anspruch auf
Gewahrung eines Schadensausgleichs nach § 40 AB&clésNatSchG wegen der
aufgrund des Unfalls vom 10. Dezember 2013 erktteSchaden. Der den Anspruch
ablehnende Bescheid des Beklagten vom 24. Marz 2014Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 5. August 2014 ist regBighund verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1, Alfzatz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspructss 46t Abs. 6 SachsNatSchG.
Danach kann einem Betroffenen abweichend von § B8 A BNatSchG und nach
Mal3gabe der zur Verfigung stehenden Haushaltsmitiébchadensausgleich gezahlt
werden, wenn durch wild lebende Tiere u. a. deriaif (Canis lupus) Sachschaden
verursacht werden. Die Zahlung erfolgt nur, wenn Betroffene alle zumutbaren
Vorkehrungen gegen Schadenseintritt getroffen Dat. Ausgleich wird durch die
obere Naturschutzbehdrde auf Antrag gewéhrt. DigeReg beruht auf dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des Séachsischen Naturschutzgsséy. 18. August 2008,
SachsGVBI. S. 543), mit dem der - damalige - 8 8nSNatSchG (i. d. F. der Bek. v.
3. Juli 2007, SachsGVBI. S. 321, mit spateren Amdgen) erganzt wurde.

In der zu dieser Vorschrift erlassenen Verwaltuogsehrift des Sachsischen
Staatsministeriums fur Umwelt und LandwirtschaftrzAusgleich von durch Wolf,
Luchs oder Bér verursachten Schaden (v. 12. J&idr, SachsABI. S. 454 - in der
zum Zeitpunkt des Schadensereignisses geltendeurigas VwV Wolf) war in Ziffer

2 zum Gegenstand der Schadensausgleichzahlungsgetier

Ausgeglichen werden folgende Schaden, sofern Walths oder Bar als
Verursacher nicht mit hinreichender Gewissheit asshjlossen werden
kénnen:
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2.1 Schaden an Nutztieren einschlieRlich Herdenzehund Hitehunden und
Bienenvdlkern, insbesondere durch deren Totungetzemg oder Zerstdrung,
einschlielRlich der erforderlichen Tierarztkosten,

2.2 Sonstige Sachschaden, die infolge des Ubesgafif die Nutztiere
entstehen, zum Beispiel an Schutzzaunen und sensfghutzvorkehrungen
oder Bienenhausern und -wagen,

2.3 Aufwendungen fir die Tierkorperbeseitigung.

FiUr das im Schadensfall durchzufiihrende Verfahatrnzsffer 6 VwV Wolf vor:

6.1 Schadensmeldung

Der durch einen Wolf, Luchs oder Bar geschadigterhilter muss den
eingetretenen Schaden nach seiner Entdeckung uietr, spatestens aber
vor Ablauf von 24 Stunden, beim o6rtlich zustandigeandratsamt oder der
ortlich zustandigen Kreisfreien Stadt (Untere Nsthutzbehorde) melden,
damit die Schadensursache mit hinreichender Geeiiststgestellt werden
kann. Die Untere Naturschutzbehérde wird die Bethitang des Schadens,
insbesondere des Risses, durch die anerkannterch®artaler Landratsamter
veranlassen und ein Riss- und Schadensprotokolscleiie3lich einer

Beurteilung der Haltungssituation erstellen lassen.

6.2 Ermittlung der Schadenshohe

Das Riss- und Schadensprotokoll wird von der unté&aturschutzbehérde an
die fur die Ermittlung der Schadenshthe zustandsgelle, das LfULG,
weitergeleitet. Der Wolfsmanager wird dartber inmart. Im LFULG erfolgt
die Ermittlung der Schadenshdhe.

6.3 Antrag auf Schadensausgleich

Der Geschadigte beantragt den Schadensausgleichddreizustandigen
Landesdirektion. Der Antrag ist spatestens 6 Monatach der
Schadensmeldung gemal Nummer 6.1 zu stellen, ....

Die Regelungen der VwV Wolf gelten im Wesentlicherwerandert fort (vgl. VwV
Wolf v. 21. August 2019, SachsABI. S. 1288, entmalin der VwV v. 9. Dezember
2019, SachsABI. SDr. S. S 414).

Die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf eineha&ensausgleich nach § 40
Abs. 6 Satz 1 SachsNatSchG liegen nicht vor. Diestrt nach seinem Wortlaut
voraus, dass das Verhalten eines der dort genaWiktiere zu einem Schaden
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gefuhrt hat. Danach ist jede - adaquat kausalenwiBiung eines Wildtierszur
Begriindung eines Ursachenzusammenhangs zwischadigehdem Verhalten und
Schaden ausreichend. Dies wirde auch eine miteell#chadensverursachung
einschlieen, die nach der Darstellung des Gesokabkufs durch den Klager
vorgelegen haben soll. Denn zwischen den Beteiligienicht streitig, dass es keinen
unmittelbaren Zugriff eines oder mehrerer Wolfe dig Pferde gegeben hat. Diese
sind weder gerissen noch unmittelbar (durch Bidsspringen usw.) verletzt worden.
Der Senat geht zwar zu Gunsten des Klagers davendass nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann, dass das von ihm iebsste Ausbrechen der Pferde
aus der Koppel sowie das mal3gebliche spatere Basrevon den sie fihrenden
Personen eine panische Reaktion der Pferde auAufieahme der Witterung von
Wodlfen oder deren Spuren (Losung, Haare usw.) adésonstige Wahrnehmungen
gewesen ist (vgl. zur moglichen Typizitat einesadiggen Verhaltens: NABU Pferde
und Wolf, Wege zur Koexistenz,
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/visii929-leitfaden-pferd-und-
wolf.pdf, S. 13 1.).

Allerdings berechtigen entgegen der Auffassung KEgers nur mittelbar durch
Wildtiere verursachte Schaden nicht zur Gewahrungese Schadensausgleichs.
Vielmehr ergibt sich aus der EntstehungsgeschidbseGesetzes, dass nur unmittelbar
verursachte Schaden zu einer Ausgleichspflichtefiilgollen. Nach der Begriindung
zum Gesetzentwurf der CDU-Fraktion und der SPD-twakzum Zweiten Gesetz zur
Anderung des Séachsischen Naturschutzgesetzes (.T4012247) sollten mit der
genannten Regelung eine hohere Akzeptanz der Validation innerhalb der
Bevolkerung erreicht und Ausgleichszahlungen bethieinen Wolf verursachten
Sachschaden ermdglicht werden. Es sei auch bejester Wolfspopulation mit
jahrlichen Schaden i. H. v. 20.000,- bis 30.000zu€echnen. In Einzelféllen sei auch
ein sehr hoher Schadensumfang nicht auszuschliéfdemn besonders wertvolle
Tiere gerissen werden sollten”. Weiter heil3t edeinBegriindung des Gesetzentwurfs:
"Obwohl der Anwendungsfall der Vorschrift derzeierdWolfsriss ist, soll die
Vorschrift auch im Hinblick auf andere GroRraulgiewie Bar oder Luchs
zukunftsoffen gestaltet werden". In der 2. und 8sung des Gesetzentwurfs im
Sachsischen Landtag (am 9. Juli 2008, PIPr 4/119322 ff.) kam zur Sprache, dass

es sich bei dem Schadensausgleich um eine fragwilleistung handele, auf die kein
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Rechtsanspruch bestehe und die unter Haushalthaittstehe. Als Schadensursache
wurden von verschiedenen Rednern Wolfsrisse odar VWdlfen verursachte

Verletzungen sowie Schaden an Schutzvorrichtungearnt.

Da die Leistung von Schadensausgleich nach § 40@®Baitz 1 SachsNatSchG unter
Haushaltsvorbehalt steht und nach - pflichtgemaR&messen erfolgt, sind die die
Ausibung dieses Ermessens bindenden RegelungevvaérWolf zu beachten.
Durch den Erlass dieser Richtlinie hat sich derl8gtle selbst in der Weise gebunden,
dass er bei der Uberprifung von Antragen auf Ausigleder von Wildtieren
verursachten Schaden sein Ermessen bei Bewilligung Leistungen unter
Berucksichtigung der in der Richtlinie genannterralissetzungen ausiben will. Dies
ist nicht zu beanstanden, weil derartige ermessekshde Verwaltungsvorschriften
geeignet sind, sicherzustellen, dass die Entschgidiber die Vergabe der zum
Schadensausgleich bereitgestellten Haushaltsmigielichheitsgerecht und frei von
Willkdr (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVesdgowie im Rahmen der durch die
gesetzliche Zweckbestimmung gezogenen Grenzerger®éi einer pflichtgemalien
Entscheidung Uber einen Antrag auf der Grundlageereiermessensbindenden
Verwaltungsvorschrift ist jedoch zu beachten, dalsse verwaltungsinternen
Bestimmungen nur fur den Regelfall gelten und afichdie Bertcksichtigung von
Besonderheiten atypischer Félle Spielraum lasserssemi (vgl. Ramsauer, in:
Kopp/Ramsauer, VWV{G, 18. Aufl. 2017, § 40 Rn. #.f

Hier sieht Ziffer 6.1. VwV Wolf vor, dass der dureinen Wolf geschéadigte Tierhalter
den eingetretenen Schaden nach seiner Entdeckwegziiglich, spatestens aber vor
Ablauf von 24 Stunden, bei der ortlich zustandigemere Naturschutzbehdrde
(nunmehr: beim Landesamt fur Umwelt, Landwirtscheftl Geologie) zu melden hat,
um dieser die Feststellung der Schadensursachergigkchen. Diese kurze Frist ist
mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz und dem Willkibot vereinbar. Der Senat
halt diese Frist insbesondere vor dem Hintergrued id Ziffer 2 VwV Wolf
getroffenen Regelung zur Beweislast fur sachgerdthist auch davon auszugehen,
dass die Verlasslichkeit der Bestimmung der Schautsache in dem Mal3e sinkt, in
dem sich der Zeitraum zwischen der Entdeckung dbadgns und seiner Mitteilung
an die zustandige Behotrde verlangert. Es liegerh anc Anbetracht der hier
eingetretenen erheblichen Schaden keine Grindedweres rechtfertigen kdnnten,
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aufgrund von Besonderheiten des Einzelfalls von Hethaltung der Meldefrist

abzuweichen. Wegen der nicht eingehaltenen FristeaBeklagte bereits gehindert,
eine auf Leistung eines Schadensausgleichs geecliiemessensentscheidung zu
treffen. Es kann deshalb offen bleiben, ob in detteilung des Kreisjagermeisters
vom 13. Dezember 2013 an einen Mitarbeiter des tzasamts M....., deren Zeitpunkt
durch eine Pressemitteilung des Landratsamts Mvom 13. Februar 2014

(http://www.) bestétigt ist, eine ausreichende Seimsmeldung gesehen werden kann.
Gleiches gilt auch im Hinblick auf den gemanR Zifee8. VwV Wolf vom Klager bei

der Landesdirektion des Beklagten geltend gemacBmdensausgleich, weil in
beiden Fallen die fir die Schadensmeldung nacleiz6f1. VwV Wolf vorgesehene
Frist abgelaufen war und deshalb keine verlassii¢gfrenittlungen zur angenommenen

Schadensursache durch einen Wolf mehr angestetitanéconnten.

Die dem Klager zugute kommende Regelung in Ziff&w/ Wolf, wonach Schaden
bereits dann ausgeglichen werden, wenn ein Wolf \&sursacher nicht mit
hinreichender Gewissheit ausgeschlossen werden kdmm hier zu keinem anderen
Ergebnis. Die darin liegende Beweiserleichterungdin Klager ist an die Einhaltung
des in Ziffer 6.1 VwV Wolf vorgesehenen Verfahrenad die dort geregelte

Mitteilungspflicht gekoppelt. Diese wurde hier nigingehalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.
Kinzler Pastor John
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Beschluss vom 25. Februar 2020

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird &it520,00 € festgesetzt (8 47
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, 8 52 Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.

Kinzler Pastor John



