Az.: 4 A947/17.A Verkindet am 13.11.2019

5K 736/15.A
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

AsylG, Dublin Verfahren
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John



und die Richterin am Verwaltungsgericht EichhorrsGaufgrund der mindlichen
Verhandlung

am 12. November 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, nach eigenen Angaben afghanischer satagehdriger schiitischen
Glaubens, der in Iran gelebt hat, reiste am 15ebdzer 2014 in die Bundesrepublik

ein.

Am selben Tag erhielt er eine Bescheinigung GbeMkldung als Asylsuchender der
Regierung von Oberbayern, Aufnahmeeinrichtung MénchAm 17. Dezember
erhielt er eine entsprechende Bescheinigung deddsatirektion Sachsen, Zentrale

Auslanderbehoérde Chemnitz.

Da das Bundesamt nach einem Eurodac-Treffer vorkebruar 2015 von einem
Aufenthalt des Klagers in Bulgarien ausging, ribhtes am 25. Marz 2015 ein
Aufnahmegesuch nach der Dublin 1lI-VO an Bulgaribht Schreiben vom 8. April

2015, am selben Tag zugegangen, erklarte BulgadienZustandigkeit fur die

Bearbeitung des Asylantrags nach Art. 18 Abs. 1hBtc Dublin 111-VO.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2015 lehnte das Bundesaant Alsylantrag als unzuléassig
ab und ordnete die Abschiebung nach Bulgarien am. Begriindung wurde
ausgefuhrt, dass der Asylantrag gemall § 27a Asyltuléissig sei, da Bulgarien
aufgrund des dort bereits gestellten Asylantragh fat. 18 Abs. 1 Buchst. b Dublin
[1I-VO fir die Behandlung des Asylantrags zustangkg Die derzeitigen humanitaren

Bedingungen in Bulgarien flihrten nicht zu der Armahvon systemischen Mangeln.
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Am 26. Mai 2015 hat der Klager Klage zum Verwaltsgericht Chemnitz erhoben
und einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz ¢jesMit Beschluss vom 8. Juli
2015 - 5 L 440/15.A - hat das Verwaltungsgeriche dufschiebende Wirkung der

Klage gegen die Abschiebungsandrohung angeordnet.

Mit Urteil vom 20. Juni 2016 hat das Verwaltungsger die Klage abgewiesen
- 5 K 736/15.A - und zur Begriundung ausgefuhrt, Bescheid sei rechtméafig. Das
Asylsystem in Bulgarien leide nicht an systemischdéngeln, auch stehe die
Erkrankung des Klagers an einem chronischen Schayrelrom aufgrund eines
Bandscheibenvorfalls der Uberstellung nach Bulganieht entgegen, da in Bulgarien

fur Asylsuchende eine medizinische Grundversorgegeben sei.

Auf den Antrag vom 21. Juli 2016 hat der 1. Senats dSachsischen
Oberverwaltungsgerichts die Fortdauer der aufsemeébn Wirkung der Klage vom
26. Mai 2015 gegen den Bescheid vom 8. Mai 201®amipet - 1 B 186/16.A -.

Mit Beschluss vom 17. Oktober 2017 hat der erkedaebenat, der aufgrund einer
Anderung der Geschaftsverteilung fiir das Verfalmestandig wurde, auf den Antrag
des Klagers die Berufung gegen das Urteil des Méamgsgerichts Chemnitz
zugelassen - 4 A517/16.A -.

Zur Begrindung seiner Berufung macht der Klagetegel, die Bundesrepublik sei
wegen Verstreichens der Uberstellungsfrist zustinBia nach der Auskunft der
Zentralen Auslanderbehoérde - ZAB - vom 14. Feb2@t8 die Bescheinigung tber
die Meldung als Asylsuchender vom 17. Dezember 28i4 nédchsten Tag beim
Bundesamt abgegeben worden sei, sei das Wiedehsmésaisuchen vom 25. Marz
2015 verspatet. Auch gehore der Klager aufgrund/gdrahl seiner Erkrankungen zu
der Gruppe der vulnerablen Asylbewerber, die nitéith Bulgarien ruckiberstellt
werden konnten. Hinsichtlich seines Gesundheitangsst legt er eine Vielzahl von

arztlichen Bescheinigungen vor.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 20ni 2016 - 5 K
736/15.A - zu &ndern und den Bescheid der Beklagtan 8. Mai 2015
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Das Uberstellungsverfahren sei fortzufiihren. Naeh Auskunft der bulgarischen
State Agency for Refugees vom 11. Juni 2019 hab&idger am 28. Oktober 2014
einen Antrag auf internationalen Schutz gesteldcilem er seit dem 23. Dezember
2014 als "untergetaucht” gilt, habe die Behoérde "ittscheidung” vom 25. August
2015 seinen Antrag "beendet". Es sei davon ausemgetass das Asylverfahren des
Klagers nach Ruckkehr nach Bulgarien fortgefuhrtdgeund dort die medizinische
Versorgung gewahrleistet und der Zugang zu dentlsgen und Medikamenten

maoglich sei.

Der Senat hat den Klager in der mundlichen Verhargllam 12. November 2019
informatorisch angehdrt. Wegen des Ergebnisses awifddie Niederschrift Gber die

mundliche Verhandlung verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Akte des
Verfahrens und die vorgelegte Verwaltungsakte deekldyten sowie die
Erkenntnismittelliste vom 5. November 2019, die &egand der mundlichen

Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 2015 isht®éRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGE)jtgegen der Ansicht des
Klagers ist Bulgarien fur die Durchfihrung seinesyierfahrens zustandig.

Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage in 8A&#a 1 Satz 1 i.V.m. § 29 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a AsylG in der seit dem 6. August 2@eltenden Fassung. Dass der
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Bescheid auf die zum Zeitpunkt seines Erlassesmyd, durch das Integrationsgesetz
vom 31. Juli 2016 - BGBI. | S. 1939 - mit Wirkungm 6. August 2016 aufgehobene
Vorschrift des 8§ 27a AsylG gestutzt ist, steht seiRechtmalligkeit nicht entgegen.
Der Austausch der Rechtsgrundlage ist zulassid,sigi dadurch das Wesen des hier
angegriffenen Bescheids nicht andert (OVG NW, Urt. 24. August 2016

- 13 A 63/16.A -, juris Rn. 31). Mit dem Integratggesetz hat der Gesetzgeber zur
besseren Ubersichtlichkeit und Vereinfachung dechRanwendung in § 29 Abs. 1
AsylG die moglichen Grunde fir die Unzulédssigkemes Asylantrags in einem
Katalog zusammengefasst (BT-Drs. 18/8615 S. 5I)eatass hierdurch materiell die
Voraussetzungen fir eine Unzulassigkeit wegen aveltger internationaler
Zustandigkeit (bislang: 8§ 27a Asyl(Vf)G; nunmehr28 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) in der
Sache geandert worden sind (BVerwG, Urt. v. 9. A1di016 - 1 C 6.16 -, juris Rn.
8).

Nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG ist ein Asytag unzuldssig, wenn ein
anderer Staat nach Maldgabe der Verordnung (EUBO#/2013 des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zutegesy der Kriterien und

Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, derdig@ Prifung eines von einem
Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einéglidtistaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist - Dublin 1lGV-, fur die Durchfihrung des

Asylverfahrens zustandig ist.

Maf3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sauhd Rechtslage ist dabei der
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (8 77 Alddalbsatz 2 AsylG).

Vorliegend ist Bulgarien gemanR Art. 13 Abs. 1 Skaublin 1lI-VO zustandig fur die

Durchfiihrung des Asylverfahrens des Klagers.

Danach ist der Mitgliedstaat fur die Prufung deglastrages zustandig, in den der
betreffende Auslander ausweislich der in diesemiNgenannten Erkenntnismittel aus
einem Drittstaat kommend illegal eingereist ist,nweder Tag des illegalen

Grenzubertritts zum mafgeblichen Zeitpunkt der nembgen Beantragung

internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaatl. (4gt. 7 Abs. 2 Dublin 1lI-VO)

noch nicht langer als zwolf Monate zuriickliegt. Bater Klager entgegen seinen
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Angaben bereits in Bulgarien einen Asylantrag diedtat, ergibt sich sowohl aus
dem Schreiben Bulgariens vom 9. April 2015 als aack dem bei einer Eurodac-
Abfrage fur den Klager erzielten Treffer mit derrfeeichnung ,BG1". Die Ziffer
»1“ steht fur einen Antrag auf internationalen Sizh(Art. 24 Abs. 4 der Verordnung
(EU) Nr. 603/2013 vom 26. Juni 2013 des Europaisdharlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 dber die Einrichtung von Eurodéac den Abgleich von
Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anweigdder Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Merém zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einBmttstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten #ggrauf internationalen Schutz
zustandig ist und tber der Gefahrenabwehr undvetfalgung dienende Antrage der
Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehoérden dégligdstaaten und Europols auf
den Abgleich mit Eurodac-Daten sowie zur Anderursy ®erordnung (EU) Nr.
1077/2011 zur Errichtung einer Européischen Agefilurdas Betriebsmanagement
von IT-Grof3systemen im Raum der Freiheit, der Slutie und des Rechts
(Neufassung) - EURODAC-VO -. Bulgarien hat demergspend auch der
Ruckuberstellung gem. Art. 20 Abs. 5 Dublin llI-\&Dgestimmt.

Auch Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Dublin 1lI-VO ist Genuggetan: Bulgarien war
erstzustandig aufgrund des dort innerhalb der 12dsFrist gestellten Asylantrags.

Entgegen der Ansicht des Klagers war die FristAteés21 Abs. 1 bzw. Art. 23 Abs. 2
Dublin 11-VO bei dem Aufnahmegesuch des Bundesamtem 25. Méarz 2015
mangels nachgewiesenem Zugang der Bescheinigungetgralen Aufnahmestelle
fur Fluchtlinge (ZAST) Chemnitz vom 17. Dezembed2(QBescheinigung uber die
Meldung als Asylsuchender - BUMA -) bzw. der Bescigagng der
Aufnahmeeinrichtung Minchen vom 15. Dezember 2Gd¢hmicht abgelaufen. Nach
diesen Vorschriften ist ein Aufnahmegesuch innérhabn drei Monaten nach
Stellung des Antrags auf internationalen Schutzelem Eurodac-Treffer innerhalb
von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldungstallen. Ein Antrag nach dieser
Vorschrift gilt als gestellt, wenn der mit der Dhféhrung der sich aus der Dublin IlI-
VO ergebenden Verpflichtungen betrauten BehordeSeimriftstiick zugegangen ist,
das von einer Behorde erstellt wurde und beschenégs ein Staatsangehdoriger eines
Nicht-EU-Landes um internationalen Schutz ersuelt bder, gegebenenfalls, wenn
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ihr nur die wichtigsten in einem solchen Schriftgti@&nthaltenen Informationen, nicht
aber das Schriftstlick selbst oder eine Kopie daxogegangen sind (vgl. EuGH, Urt.
v. 26. Juli 2017 - C-670/16 Mengesteab - a. a. @. B3). Hierzu z&hlt auch die
BUMA. Jedenfalls dann, wenn die BUMA dem Bundeséb#rmittelt oder ihm die

darin enthaltenen Informationen zur Verfligung disterden sind, gilt der Antrag

auf internationalen Schutz im Sinne der Dublin-Regals gestellt. Denn anhand
dieser Informationen hat das Bundesamt - was exfbett ist, um das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wirksenteieen zu kdnnen - zuverlassig
Kenntnis dartber erlangt, dass ein Drittstaatsaimgdr um internationalen Schutz

nachgesucht hat.

Vorliegend ist nicht nachweisbar, dass das Bundesern dem 25. Januar 2015
Kenntnis von der Bescheinigung der Zentralen Aufmestelle fur Flichtlinge
Chemnitz vom 17. Dezember 2014 oder der Meldung Alginahmeeinrichtung
Minchen (AE) vom 15. Dezember 2014 hatte. Zwardmat_andesdirektion Sachsen
(LDS) am 14. Februar 2018 auf Nachfrage des Senageteilt, dass die Schreiben
entweder am 17. oder 18. Dezember 2014 als Kopisbpkch bei der Wache
abgegeben worden seien, was damals gangige Pewesgn sei, ein Nachweis tber
den Zugang existiere aber nicht. Gleiches giltdié Meldung der AE Miinchen vom
15. Dezember 2014 und den Ausdruck der Bundespakpektion Rosenheim, nach
der ein Eurodac-Treffer vorliege und den Hinweissgl das Bundesamt parallel
unterrichtet worden sei. Denn diese mit Schreibesldandratsamtes Berchtesgadener
Land vom 12. Februar 2105 Ubersandten Unterlag®h esist am 13. Februar 2015
beim Bundesamt eingegangen, so dass die AnfrageMénn 2015 rechtzeitig war.

Die Frist fur die Uberstellung des Klagers nachdamlen von sechs Monaten hat
gemalR Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin 11I-VO nonitht (erneut) zu laufen

begonnen, weil das Sé&chsische Oberverwaltungsgenth Beschluss vom 28.

September 2016 die Fortdauer der aufschiebendekugrder Klage vom 26. Mai

2015 gegen Nr. 2 des Bescheides vom 8. Mai 201Baadget hat - 1 B 186/16.A -.

Dementsprechend scheidet auch ein Ubergang dedérfligkeit zur Prifung des

Asylantrags gemaf Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublirvi@- auf die Beklagte aus.
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Die Zustéandigkeit Bulgariens fir die DurchfuhrurgsdAsylverfahrens des Klagers ist
auch nicht gemafd Art. 3 Absatz 2 Satz 2 DubliiviD-entfallen. Danach entféllt die
Zustandigkeit eines zunachst als zustandig besemiditgliedstaats, wenn es sich als
unmaoglich erweist, einen Antragsteller an diesemghdidstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass daylv&rfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem gkBtstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer emschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 dér Grundrechtecharta mit sich

bringen.

Mit Urteilen vom 19. Méarz 2019 hat der EuropéaisdBerichtshof - EuGH - die
Mafl3stabe fur Ruckfihrungen im Dublinraum prazisiand partiell verscharft.
Hiernach darf ein Asylbewerber aufgrund des fundaale bedeutsamen EU-
Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens grundbéiizimer in den Mitgliedstaat
ruckuberstellt werden, der nach der Dublin IlI-V@emntlich fir die Bearbeitung
seines Antrags zustandig ist oder ihm bereits Sapemvahrt hat, es sei denn, er wiirde
dort ausnahmsweise aufgrund der voraussichtlicrerehsumstande dem "real risk”
einer Lage extremer materieller Not ausgesetztgdgen das Verbot unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung im Sinne von ArnGRCh bzw. Art. 3 EMRK
verstoldt, d.h. die physische oder psychische Gésiinbeeintrachtigt oder in einen
Zustand der Verelendung versetzt, der mit der Messwirde unvereinbar wére
(EuGH, Urte. v. 19. Marz 2019 - C-163/17 - [Jawatis; - C-297/17 u.a. - [Ibrahim],

juris).

Die Annahme eines solchen Verstol3es gegen Art. €IGR.h. ein diesbezlglicher
Stopp der Rickuberstellung ist nach der "harterielimles EuGH allerdings nur
zuldssig, wenn aufgrund besonderer Umstande degzelkles asylrelevante
Schwachstellen oder andere Umstande eine besondehe Schwelle der
Erheblichkeit erreichen. Zunachst ist hiernach aeh (Arbeits-)Willen (und reale
Arbeitsmoglichkeiten) sowie die personlichen Ene&sdbngen des Betroffenen
abzustellen (vgl. EuGH, Urt. v. 19. Marz 2019 - €317 - [Jawo], juris Rn. 92). Ein
Art. 4 GRCh-Verstol3 kann erst angenommen werdennwaabhangig hiervon eine
Situation extremer materieller Not eintrate, diengsht erlaubte, die elementarsten

Bedurfnisse zu befriedigen, insbesondere eine kumdr zu finden, sich zu erndhren
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und zu waschen (kurz: "Bett, Brot, Seife"). Ausdkliah betont der EUGH, dass diese
besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit selbsthdgrol3e Armut oder starke
Verschlechterungen der Lebensverhaltnisse gruras$étzacht erreicht werde, wenn
diese nicht im Sinne von Verelendung folterdhnheinkten. Irrelevant ist deshalb
grundsatzlich auch der Umstand, dass ein Flichttichgt auf familidre Solidaritat
zurtckgreifen kann, oder bei Anerkannten, wenngirtgonsprogramme mangelhaft
sind. Grundsatzlich irrelevant ist bei gesunden aritsfahigen Flichtlingen sogar,
wenn Uberhaupt keine existenzsichernden staatlitleéstungen bestiinden, soweit
dies fur Inlander ebenso gelte (EuGH, a. a. O.afibm], Rn. 93). Fir die
Gefahreneinschéatzung ist dabei jedoch, anderseal§ BO Abs. 7 Satz 1 AufenthG,
ein weiter zeitlicher Horizont in den Blick zu nebm d.h. es muss die Situation bei
Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens sowieumerstellter Zuerkennung von
internationalem Schutz gewdrdigt werden (EuGH,. ®.dJawo], Rn. 89). D. h. nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs iRahmen der Prufung nicht
nur auf die Durchfihrung des Asylverfahrens im 3ight abzustellen und auf die
Frage, ob wahrend des laufenden Asylverfahrensemsysthe Mangel vorliegen
wdrden, sondern auch - unterstellt den Fall, esdetidem Asylbewerber
internationaler Schutz im Zielstaat zuerkannt werde ob dieser dann einem
ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, eine unmegbkehlioder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grecigte der Europaischen Union
zu erfahren (Jawo Rn. 88 ff). Im Urteil Ibrahim (v&n. 93) weist der EUGH in
Ubereinstimmung mit der Tarakhel-Rechtsprechung Bleopaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR, Urt. v. 4. November 2012D217/12 -, NVwZ 2015,
127 Rn. 93) weiter darauf hin, dass unterschiederden muss zwischen gesunden
und arbeitsfahigen Flichtlingen einerseits, fur diese "harte Linie" gilt, sowie
andererseits Antragstellern mit besonderer Verdataht, also Vulnerablen, die
unabhangig vom eigenen Willen und personlichen dbalislungen in eine Situation
extremer materieller Not geraten kénnen. Fir Kleid&r, minderjahrige unbegleitete
Flichtlinge, Kranke bzw. sonstige vulnerable Pegsoist im Dublinraum mithin von

einem anderen, héheren Schutzstandard auszugehen.

Die Frage, ob dem Klager in einem anderen Mitgtalseine unmenschliche oder
erniedrigende bzw. entwirdigende Behandlung dradfordert eine aktuelle

Gesamtwirdigung der zu der jeweiligen Situation liggenden Berichte und
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Stellungnahmen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21. April15 - 2 BvR 273/16 -, juris, Rn.
11). Dabei kommt regelméRigen und ubereinstimmend@arichten von
internationalen Nichtregierungsorganisationen beéemn Bedeutung zu. Die
Beurteilung der Aufnahmebedingungen in einem Da#t muss, jedenfalls wenn
diese ernsthaft zweifelhaft sind, auf einer hirfreled verlasslichen, auch ihrem
Umfang nach zureichenden tatsachlichen Grundlageéhba (vgl. BVerfG, Beschl. v.
8. Mai 2017 - 2 BvR 157/17 -, juris, Rn. 16), wolegne Pflicht zu einer gleichsam
tagesaktuellen  Erfassung und Bewertung der enthochgsrelevanten
Tatsachengrundlage besteht (vgl. BVerfG, Besch25v.April 2018 - 2 BvR 2435/17
-, juris, Rn. 34).

Der Senat ist nach Auswertung der aktuellen, in da&sfahren eingefihrten

Erkenntnismittel der Uberzeugung, dass die Aufndiedagungen, d. h. vor allem
die Unterbringung und die Versorgung des Klagemshmaickkehr nach Bulgarien
keine systemischen Mangel aufweisen. Das gilt ducllie Einhaltung wesentlicher
Verfahrensgarantien im bulgarischen Asylsystem. &/ast dem Klager ein Zugang
zu seinem bereits zuvor in Bulgarien eingeleiteAsglverfahren verwehrt (dazu 1.)
noch ist sonst mit dem erforderlichen Wahrschekigtsgrad von systemischen
Mangeln im bulgarischen Asylverfahren oder in derntigen Aufnahmebedingungen
auszugehen, die die Annahme der Gefahr einer uraghkeisen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRIEi einer Ruckkehr des
Klagers nach Bulgarien begrinden wirden (dazu Bips gilt auch unter

Beriicksichtigung seiner Erkrankung (dazu 3.) undhatir den Fall, dass ihm
internationaler Schutz im Zielstaat zuerkannt wi{ckezu 4.).

1. Der Senat geht nach der aktuellen Erkenntnishaitfe davon aus, dass das
Asylverfahren des Klagers in Bulgarien, das aufiseiAntrag vom 28. Oktober 2014
eingeleitet und nachdem er seit dem 23. Dezembbt 3 "untergetaucht” galt, mit
"Entscheidung” vom 25. August 2015 ohne Anhdrungnidet wurde, nach seiner
Ruckkehr nach Bulgarien automatisch wieder erdfivied (vgl. OVG NW, Urt. v. 19.
Mai 2017 - 11 A 52/17.A -, juris Rn. 56).

Nach der aktuellen Stellungnahme des UNHCR (AudkanfVG Koln v. 26. Marz
2019 und vom 17. Dezember 2018, S. 2) wird bei dhens, die einen Asylantrag
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gestellt haben, der ohne inhaltliche Prifung adgessen wurde, das Verfahren
automatisch wiederertffnet. Dies gilt auch, wena Berson auf der Grundlage der
Dublin-Verordnung zurtickkehrt (Art. 77 Abs. 4 AUF®UIgar. AufenthG). Nach
dieser Auskunft sind die Aufnahmebedingungen vorséteen, die unter der Dublin-
Verordnung zurickkehren, abhangig vom Verfahrensistaine Person, die noch kein
Asylgesuch in Bulgarien gestellt hat, kann bei d@kunft in eines der von der
Direktion fur Einwanderung verwalteten Zentren fidie vortubergehende
Unterbringung vor der Abschiebung gebracht werdBiach Einreichen eines
Asylgesuches wird sie jedoch in ein Aufnahmezentden Flichtlingsagentur SAR
Uberstellt. Auch Personen, deren Verfahren wiedérest wurde, werden in ein
solches Aufnahmezentrum gebracht. UNHCR hat damadétzter Zeit keine Félle
beobachtet, in denen einem Dublin-Rickkehrer, daesgerfahren noch nicht
abgeschlossen ist, der Zugang zu Aufnahmezentmveigert wurde. Demgegenuber
werden Personen, deren Asylantrag inhaltlich beggprift und abgewiesen wurde,
in einem geschlossenen Zentrum untergebracht. Wdhmes anschlieRenden
Zulassigkeitsverfahrens kommt es dann darauf arjesbasylsuchenden Person die
negative Erstentscheidung vor deren Ausreise augaBen zugestellt wurde oder
nicht. Ist letzteres der Fall, wird sie einem Aufngezentrum zugewiesen. Wurde die
Entscheidung allerdings der asylsuchenden Persogitderor deren Ausreise aus
Bulgarien zugestellt und nicht innerhalb der Frstgefochten, wird die Person
inhaftiert und in ein geschlossenes Zentrum gelrdoie Haft kann wahrend des
Zulassigkeitsverfahrens andauern. Auch wenn diebkt rder Fall ist, werden diese
Personen jedoch keinen reguldren Aufnahmezentrugevzdesen und haben auch
keinen Anspruch auf Verpflegung, Unterkunft oderi&thilfe. Auch ausweislich der
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 28. Januar 28d%as Verwaltungsgericht
Koln werden nach Auskunft des bulgarischen Helskimitees und des UNHCR in
Abwesenheit des Betroffenen eingestellte Asylvedahbei einer Rickkehr nach
Bulgarien automatisch wiedereroffnet. Ausweislicbsdr Auskunft hat das Helsinki-
Komitee noch hinzugefugt, dass solche Verfahrerden Vergangenheit (vor der
Flichtlingskrise) problematisch waren. Dies - die iet¢rer6ffnung des
Asylverfahrens - sei friiher be- oder gar verhindestden. Das sei jetzt aber nicht
mehr der Fall. Der Klager wirde daher - wie sich dan oben zitierten Auskinften
ergibt - bei seiner Rickkehr im Rahmen der Dublbetstellung wieder einem

Aufnahmezentrum zugewiesen und sein Verfahren natgegriffen werden.
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Ausweislich der Auskunft der sachverstandigen mdghen Rechtsanwaéltin Dr. V. I.
werden Dublin-Ruckkehrer auch nicht regelmafig fided, sondern ihnen wird bei
Ankunft eine Polizeianordnung Ubergeben, aus deh glie ortlich zustandige
Untergliederung der staatlichen Fluchtagentur (SAR)d damit auch das
Aufnahmezentrum ergibt, zu dem sich die Rickkelymemdsatzlich selbststandig
begeben miussen (Auskunft an VG Aachen vom 29. Ja&(k6). Personen, deren
Verfahren wiederertffnet wurde, werden in ein Alfmezentrum der

Flichtlingsagentur SAR gebracht. Dort haben sie pfush auf Unterkunft,

Verpflegung, Sozialhilfe sowie medizinische undgisylogische Betreuung.

2. Der Senat geht weiter davon aus, dass die igaBen wahrend des laufenden
Asylverfahrens gewahrten Sozialleistungen den Maggader Richtlinie 2013/33/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vomuB6.2013 (Aufnahme RL)

entsprechen.

Gemal Art. 17 Abs. 2 der Aufnahme RL sorgen dighditistaaten dafur, dass die im
Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungmmem angemessenen
Lebensstandard entsprechen, der den Lebensuntesbalte den Schutz der
physischen und psychischen Gesundheit von Antrlégystegewahrleistet. Gemal Art.
18 Abs. 1 b Aufnahme RL sollte bei einer Unterbung, die als Sachleistung erfolgt,
ein Unterbringungszentrum gewahlt werden, das eamgemessenen Lebensstandard
gewahrleistet. Gemal Art. 19 Abs. 1 Aufnahme Rigdgradie Mitgliedstaaten dafir
Sorge, dass Antragsteller die erforderliche medizhe Versorgung erhalten, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt dddiche Behandlung von
Krankheiten und schweren psychischen Stérungenssinfa

In Bulgarien haben Asylsuchende in den Aufnahmeganinspruch auf Unterkunft,
Verpflegung, Sozialhilfe sowie medizinische und gigylogische Betreuung. Seit
Februar 2015 erhalten Asylsuchende dort zwar kegesonderte finanzielle
Unterstitzung mehr. Dies wird von den Behdrden daegrindet, dass sie gem. Art.
18 Abs. 1 b Aufnahme RL in den Aufnahmezentren b@bensmitteln versorgt
werden und somit Sachleistungen erhalten. Asylsuddiaben auch Anspruch auf
medizinische Versorgung zu den gleichen Bedingungere bulgarische

Staatsangehorige. Wahrend des Asylverfahrens wedKdankenversicherung vom
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Staat ibernommen (vergleiche UNHCR vom 17. Dezerib&B an das VG Koéln).
Systemische Mangel in Bezug auf die materielle t$tidézung von Asylsuchenden im
laufenden Asylverfahren sind daher nicht erkennbar.

3. Der Klager gehort trotz der bei ihm diagnostige Erkrankungen und dem Inhalt
der vorliegenden arztlichen Stellungnahmen nicht zem besonders
schutzbeddrftigen Personenkreis, fur die abweichemlden "harten Mal3stédben des
EuGH" ein anderer, héherer Schutzstandard gilt flindlen vor einer Abschiebung
Garantien der bulgarischen Behodrden einzuholen rwabBie Erkrankungen des

Klagers kdnnen in Bulgarien medikamentds behanwdsitden.

Der Klager leidet ausweislich der vorgelegten aktnearztlichen Bescheinigungen
des Prof. Dr. med. R. vom 18. Juli 2019 und des rded. R. - MVZ Spezielle

Schmerztherapie und Palliativmedizin - vom 30. R019 an einer chronischen
Lumbalgie bei Zustand nach zwei Bandscheibenoperati LWK 4/5 links im Jahr

2014 in der Turkei und 2018 in Deutschland, eifeorischen Schmerzstorung mit
somatischen und psychischen Faktoren, neuropa#mscischmerz und einer
Lumboischialgie. Die Schmerzen sind bei jeder Bawnggvorhanden, auch nach
langerer Ruhe sehr stark (Anlaufschmerzen). Schredmagt ist die Gehstrecke
vermindert, nach 10 bis 15 Minuten ist eine Paufederlich.

Dagegen fehlt es fur die vorgetragene Posttrauateifelastungsstérung an einer
qualifizierten &rztlichen Bescheinigung nach 8§ @Uz. 2c AufenthG. Soweit die
arztliche Bescheinigung des Dr. med. R. - MVZ Selzi Schmerztherapie und
Palliativmedizin - vom 20. September 2017 diesegbise enthélt, geniigt dies nicht
den Anforderungen der Rechtsprechung an ein fatiichies Attest, aus dem sich
nachvollziehbar ergeben muss, auf welcher GrundthgeArzt zu seiner Diagnose
gelangt ist und wie sich die Krankheit im konkreteal darstellt (BVerwG, Urt. v.
11. September 2007 - 10 C 8.07 - juris Rn. 15).

Der Klager ist auf starke Schmerzmittel angewiesienzeit Pregabaldin (3x taglich)
und Pridinol (Myopridin) (3x taglich). Nach der Viegenden Auskunft der
Informationsvermittlungsstelle des BAMF vom 9. Agg2019 haben Asylbewerber

in Bulgarien ein Recht auf dieselbe medizinischersdegyung wie bulgarische
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Staatsangehoérige, auch sind Asylbewerber kranksiohart. Auch wirden dem
Klager die erforderlichen Medikamente erstattet.ciNader von dem Senat
vorgenommenen Abfrage der sog. Medikamentenliste

(http://portal.ncpr.bg/registers/pages/reqisterfigdicamenkhtml) wird das

Medikament Oxycodon, das dem Klager im Schmerzkonsim 12. Juni 2016
empfohlen wurde, in Anhang 2 der Liste unter vaebdbnen Handelsnamen gefuhrt
(Stand: 2. Juli 2019). Der Erstattungssatz betigeils 100 Prozent. Die Tatsache,
dass sich der Erstattungssatz am Referenzpreistierie der sich wiederum nach dem
Preis pro definierte Tagesdosis fur das gunstiget®dukt mit demselben
Arzneimittelwirkstoff richtet und der Patient dah&inen nicht unerheblichen
Eigenanteil tragen misste, wenn innerhalb derselbémkstoffgruppe grof3e
Preisunterschiede zwischen den Produkte bestehdnewurauf ein hochpreisiges
Generikum zurtickgreift, ist in diesem Zusammenhangeachtlich, da der Klager
keinen Anspruch auf die bestmégliche bzw. teuessiadern nur auf eine unbedingt
erforderliche Behandlung hat (vgl. Art. 19 Abs. &rdRichtlinie 2013/33/EU-
Aufnahmerichtlinie). Zudem ist zu beachten, dasshadie Schmerzbehandlung in
Deutschland nicht zu einem durchgreifenden Erfafilgrt hat, woftr Prof. Dr. R.
folgende Auffalligkeiten als besonders relevantselv@itzt: Ausgepragt nonverbales
Schmerzverhalten, ausgepréagte Vermeidung korperlieind sozialer Aktivitaten,
traurig niedergeschlagene Stimmung, Hilflosigkeitl Katastrophisieren, ausgepréagte
Selbstaufmerksamkeit fur kérperliche Vorgange uid ausgepragtes somatisches
Krankheitsmodell. Dies entspricht dem Eindruck 8esats aufgrund der Befragung
des Klagers in der mundlichen Verhandlung, der ativeed von den &rztlichen
Bescheinigungen und hierzu gesteigert erklart tegj Zehen seines linken Ful3es
seien gelahmt. Auch soweit er angegeben hat, vonB#gnen aus hatten sich die
Schmerzen in den Bauchraum ausgeweitet, handsitlesim eine subjektive, arztlich
nicht bestatigte Diagnose. Zudem bietet in Bulgadee City Clinic in Sofia selbst fur
die angedachte Spondylodese L 4/5 entsprechendeinische Dienstleistungen an.
Auch die Medical University of Plovdiv bietet Belthinngen zur Rehabiliation von
Bandscheibenvorfallen an, ebenso wie die Ajibadety Beurosurgery Clinic (vgl.

Stellungnahme der Informationsvermittlungsstells BAMF vom 9. August 2019).

4. Auch fur den Fall, dass der Klager in Bulgaminternational Schutzberechtig-ter

anerkannt wirde, geht der Senat gemessen an den blalstdaben und unter
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Bertcksichtigung der in das Verfahren eingefihrédtuellen Erkenntnismittel im

vorliegenden Einzelfall des Klagers derzeit nichonv einer entsprechenden
Gefahrenlage aus, die zu einem Verstol3 gegen ddmdaus Art. 3 EMRK/Art. 4

GRCh fuhren wirde.

Grundsatzlich haben Personen, die von BulgarierFlishtlinge anerkannt wurden,
dort die gleichen Rechte wie bulgarische Staatss{irBersonen mit subsidiarem
Schutzstatuts haben dieselben Rechte wie Dauethaftsberechtigte, Art. 32 Abs. 1
und 2 des bulgarischen Asyl-/Flichtlingsgesetz (samt fir Fremdenwesen und
Asyl der Republik Osterreich: Landerinformationsblder Staatendokumentation
Bulgarien vom 13. Dezember 2017; AIDA: Country Reep®ulgaria, Stand

31.12.2018, S. 69; BAMF: Aktuelle Entwicklungen Rechtslage und Situation von
Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigteruigdien, Stand Mai 2019, S. 2).

Genaue Zahlen Uber die Anzahl Schutzberechtigter,sith tatséchlich im Land
aufhalten, gibt es nicht. Das Auswartige Amt gebh \einigen hundert bis 5.000
Personen aus (Auskunft des Auswartigen Amtes arOd&S Lineburg vom 18. Juli
2018 ). Zwar gibt es Berichte Uber Vorfalle, na@neh diese unvermindert Gewalt
und Schikanen ausgesetzt seien, so fielen diskieneinde oder fremdenfeindliche
AuBerungen (nicht nur) wahrend des Wahlkampfs imuda 2017 (Amnesty
International: Amnesty Report Bulgarien 2017/20%8&nd Dezember 2017, S. 3). Es
sei aber kein systematisches Vorgehen von Misshagdh oder herabwirdigender
Behandlung durch bulgarische Sicherheitskrafte rkermen. Im Ubrigen bestiinden
fur Betroffene dieselben Beschwerdemdglichkeitea fiir bulgarische Staatsburger
(Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republiksteteich:
Landerinformationsblatt der Staatendokumentatiorig&ien vom 13. Dezember
2017). Ubereinstimmend wird berichtet, dass Bukgafiir einen weit Giberwiegenden
Teil von Schutzsuchenden/Schutzberechtigten na&h wer nur als ,Transitland®
angesehen werde und die wenigsten dort bleibensiolid eine Existenz aufbauen
wollten (Dr. V. |.: Expertise zu der aktuellen rdadhen, wirtschaftlichen und sozialen
Situation anerkannt Schutzberechtigter in Bulgarfmskunft an das OVG Luneburg
vom 7. April 2017), wobei die Tendenz zum Verlassls Landes steigend ist
(AIDA: Country Report Bulgaria, Stand 31. DezemB6d8, S. 19, dort ist fur 2018
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ein Anteil von 79 % der Schutzsuchenden angegatienBulgarien schon wahrend

des Anerkennungsverfahrens wieder verlassen).

Zwar berichten die Erkenntnismittel nahezu eingellion dem - seit Jahren
bestehenden - staatlichen Status der "Nullintemmat("zero-integration") (Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreicinderinformationsblatt der

Staatendokumentation Bulgarien vom 13. Dezember2®uch die Umsetzung der
im Juli 2017 in Kraft getretenen aktuellen Integmasverordnung, die von

Nichtregierungsorganisationen grundsatzlich begriifd - auch weil eine hiernach
abgeschlossene Vereinbarung vor Gericht als kaelifee Anspruchsgrundlage dienen
kann (Auskunft des Auswartigen Amtes an das OVGriéeivom 18. Juli 2018) -

verlauft bis heute hochst schleppend. Mit StandeER6G18 wird von Seiten der
bulgarischen Fluchtlingsagentur SAR von einer atigjessenen Vereinbarung
berichtet, 38 Profile fir Flichtlinge seien ergtéNuskunft des Auswartigen Amtes an
das OVG Weimar vom 18. Juli 2018; Auskunft der Beben Botschaft Sofia an das
Auswartige Amt vom 1. Marz 2018, S. 2), fur 20188e49 Profile erstellt worden.

Andere Quellen berichten von 3 bzw. 2 abgeschl@&sseviereinbarungen zum

Dezember 2018 (BAMF: Aktuelle Entwicklungen zur Restage und Situation von

Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigtenulgdien, Stand Mai 2019, S. 3
und 4).

Integrationsarbeit wird damit de facto nach wie vonur von
Nichtregierungsorganisationen geleistet, wobeien &rkenntnismitteln \a. auf die
Aktivitaten des Bulgarischen Roten Kreuzes und @aritas hingewiesen wird (B.
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Republik ter@sch:
Landerinformationsblatt der Staatendokumentatiorig&ien vom 13. Dezember
2017; Auskunft des Auswartigen Amtes an das OVG éeivom 18. Juli 2018;
BAMF: Landerinformation Bulgarien, Stand Mai 201Ruskunft des Auswartigen
Amtes an das OVG Luneburg vom 18. Juli 2018). Dikssteten in verschieden
Projekten und Programmen diverse Unterstitzun@. Begleitung, Beratung in
Amterangelegenheiten, Nachhilfe fir Schulkinder,|feHibei Wohnungs- und
Arbeitssuche und Sprachkurse. Von der Caritas wuilde Rahmen solch eines
Programms im Jahr 2016 287 Personen in Sofia lhef& Caritas unterhalt in Sofia

ein Zentrum fur Rehabilitation und Integration, dash auch an Migranten nach
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Anerkennung richtet und insgesamt auf 1.200 Persausgelegt ist (Auskunft des
Auswartigen Amtes an das OVG Luneburg vom 18. 20i8). Der "Refugee-

Migrant-Service" des Bulgarischen Roten Kreuzes imstmehreren bulgarischen
Stadten tatig. In Sofia haben in 2017 40 Persomedean Integrationsprogramm, auf
das die Schutzberechtigten sich nach dem Prigriatsp bewerben kdnnen,
teilgenommen. Vertreter des Bulgarian Helsinki Catteas leisten in Unterkinften
Rechtsberatung (Auskunft des Auswartigen Amtesan@VG Weimar vom 18. Juli

2018). Die Integrationsprogramme der Nichtregiemamganisationen kénnen dabei
grundsatzlich nur in begrenztem Rahmen der jevesiliBrojektfinanzierung erfolgen.
Sie werden aber teilweise von den Flichtlingen mgant angenommen (Dr. V. I.:

Expertise zu der aktuellen rechtlichen, wirtschei#n und sozialen Situation
anerkannt Schutzberechtigter in Bulgarien, Auskamftdas OVG Lineburg vom 7.
April 2017).

Nach dbereinstimmender Auskunft aktueller Erkersmmitel haben anerkannt
Schutzberechtigte nach Statuszuerkennung einen tzgjielsen Anspruch auf
finanzielle Unterstltzung fur eine Unterkunft firMionate (AIDA: Country Report
Bulgaria, Stand 31. Dezember 2018, S. 76; Auskde$t Auswartigen Amtes an das
OVG Weimar vom 18. Juli 2018), wobei dieser Ansprde facto nicht erfllt wird.
Deshalb hat sich die Praxis etabliert, auch Scluéezhtigten - ggf. auf Antrag - die
Maglichkeit zu geben, in der Flichtlingsunterkuimit Aufnahmezentrum zu bleiben,
in dem sie bereits wahrend des Asylverfahrens watinlvaren (Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich: k#@intbrmationsblatt der
Staatendokumentation Bulgarien vom 13. Dezembei7;281DA: Country Report
Bulgaria, Stand 31. Dezember 2018, S 76; Auskuedt Auswartigen Amtes an das
OVG Weimar vom 18. Juli 2018). Die Dauer des Aufailts hangt dabei von der
Belegungsrate der Zentren und der spezifischen t3obdlrftigkeit des Betroffenen
ab. Da die staatlichen Flichtlingsunterkiinfte motaemicht ausgelastet seien (Stand
Ende 2018: von 4.760 Platzen waren 444 belegt; 80m April 2019 6,8 %
Belegungsquote, BAMF: Aktuelle Entwicklungen zurcReslage und Situation von
Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigteruigddien, Stand Mai 2019, S. 3),
sei eine solche Unterbringung durchaus moglich. eER@18 sollen von dieser
Mdoglichkeit 29 Personen Gebrauch gemacht habenAADountry Report Bulgaria,
Stand 31. Dezember 2018, S. 76). Nach dem buldmsthnenministerium sei diese
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Zahl weiter rucklaufig. Bei der Wohnraumbeschaffsegen sodann keine besonderen
staatlichen Leistungen vorgesehen. Anerkannte 3obrgchtigte hatten keinen
Anspruch auf den Bezug von Wohngeld. Andere Quelbenichten, dass die
Gewaéhrung von Wohngeld an den Erhalt einer Soziahwog gebunden sei. Auch
bulgarische Staatsangehdrige beziehen in der R&gal Wohngeld, da die
Voraussetzungen fur die Gewahrung derartiger Leggn kaum zu erfillen sind.
Sozialwohnungen gibt es nur wenige. Auf diese diideh anerkannte Flichtlinge
ebenso wie bulgarische Staatsangehdrige bewerhesk@Aft des Auswartigen Amtes
an das OVG Weimar vom 18. Juli 2018). Wohnungenseriislaher - laut UNHCR -
Uber Makler, Landsleute, Rechtsanwalte und freigalHelfer gefunden werden. Dies
geschieht vielfach nur gegen hohe Vermittlungsgedriihoder betrifft dann
unzureichende Raumlichkeiten (Dr. V. l.. Expertze der aktuellen rechtlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Situation anerkanohu$zberechtigter in Bulgarien,
Auskunft an das OVG Luneburg vom 7. April 2017)cINregierungsorganisationen
unterstiitzen bei der Wohnungssuche. Im Ubrigen wiocth Vorbehalten von
Vermietern va. bzgl. der Vermietung an Muslime berichtet. Hifide sind
aulRerdem oft die mangelnden Sprachkenntnisse (Aftstes Auswartigen Amtes an
das OVG Luneburg vom 18. Juli 2018). Fur muslimes@chutzberechtigte kann
aulBerdem die muslimische Gemeinde ein Anlaufpurgin, sdie sich in der
Vergangenheit immer wieder an der Fluchtlingshilbeteiligt hat und ZB.
leerstehenden Wohnraum an anerkannt Schutzberechilgerlassen hat (BAMF:
Aktuelle Entwicklungen zur Rechtslage und Situatisan Asylbewerbern und
anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien, Stand2@&9, S. 4).

Das Gesetz sieht fur anerkannt Schutzberechtigtedgétzlich den gleichen Zugang
zu Sozialleistungen vor wie fiur bulgarische Staatger (Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich: k#@intbrmationsblatt der
Staatendokumentation Bulgarien vom Dezember 201IDAA Country Report
Bulgaria, Stand 31. Dezember 2018, S. 77; Auskde$t Auswartigen Amtes an das
OVG Weimar vom 18. Juli 2018; Auskunft des Auswgeti Amtes an das OVG
Lineburg vom 18. Juli 2018). Die Voraussetzungegrftm seien aber - wie fur
bulgarische Staatsbirger - kaum zu erfiullen. DierwBltigende Burokratie und
andere Formalitaten im Zusammenhang mit der Einoeig von Sozialhilfeantragen

sei selbst fir Staatsangehérige schwer zu Uberwinded flr Personen, die
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internationalen Schutz geniel3en, fast unmdglicferscsie nicht unterstitzt wirden.
Diese Art der Unterstitzung wird ausschlie3lich \Whichtregierungsorganisationen
geleistet und ist daher nicht immer verfigbar (#dean: AIDA: Country Report
Bulgaria, Stand 31. Dezember 2018, S. 70). Im M@l72 soll die Zahl der
Sozialhilfebezieher unter den anerkannt Schutzbéiggen 20 betragen haben, wobei
nach Auskunft eines Mitarbeiters der Flichtlingsdage SAR nicht mit einer
signifikanten Erhdhung dieser Zahl zu rechnen Aaskunft des Auswartigen Amtes
an das OVG Luneburg vom 18. Juli 2018). Im Fall Werweigerung der Leistung
empfiehlt die Caritas, sich an einen Sozialarbedder das Bulgarian Helsinki
Committee zu wenden (Bundesamt fir Fremdenwesen Asy der Republik
Osterreich: Landerinformationsblatt der Staatendudutation Bulgarien vom 13.
Dezember 2017). Teilweise mussen Sozialleistungsh \r Gerichten erstritten
werden, dies hat dann aber durchaus auch Erfolgi(alest Einzelfallberichte: Dr. V.
l.. Expertise zu der aktuellen rechtlichen, wiraithchen und sozialen Situation
anerkannt Schutzberechtigter in Bulgarien, Auskamftdas OVG Lineburg vom 7.
April 2017).

Es ist aber davon auszugehen, dass das Fehlenchtatisér staatlicher
Integrationsleistungen in  hinreichendem MalRe durdatie Arbeit der
Nichtregierungsorganisationen in ihrer Gesamtheibomjgensiert wird und
sichergestellt ist, dass jedenfalls die elemergarddedirfnisse befriedigt werden
kénnen. Dies gilt umso mehr, als die Arbeit der &iigationen zwar auf endlichen
Ressourcen beruht, die hiervon angesprochene Grwope Schutzberechtigten
zumindest derzeit aber vergleichsweise klein ist ein Uberschreiten der Kapazitaten
nicht berichtet wird oder Gberhaupt absehbar i8GC5chl.-H., Urt. v. 25. Juli 2019 -
4 LB 12/17 -, juris Rn. 131).

Der Zugang zu Arbeitsmarkt und Bildung erfolgt &irerkannt Schutzberechtigte wie
fur Inlander automatisch und bedingungsloB(zAuskunft des Auswartigen Amtes
an das OVG Lineburg vom 18. Juli 2018). Sprachéwamni und die allgemein
schlechte soziotkonomische Lage seien (bliche ©emobl (Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich: kdé@ntbrmationsblatt der
Staatendokumentation Bulgarien vom 13. Dezembef7)20dbenso wie der damit

einhergehende Mangel an Fortbildungsangeboten undéglidhkeiten der
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Anerkennung auslandischer Berufserfahrung (AIDAutoy Report Bulgaria, Stand
31. Dezember 2018). Die Vermittlung von Arbeitspéit tber die staatliche Agentur
fur Arbeit wird hauptséchlich aufgrund sprachlichBarrieren als eher gering
eingeschatzt (Auskunft des Auswartigen Amtes an@¥& Lineburg vom 18. Juli
2018). Die Agentur schatzt die Einbindung von in&ional Schutzberechtigten in
den Arbeitsmarkt selbst als unbefriedigend ein (@rl.: Expertise zu der aktuellen
rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Situat@nerkannt Schutzberechtigter in
Bulgarien, Auskunft an das OVG Luneburg vom 7. Ap#0l7, S. 6).
Arbeitsmarktbezogene Unterstitzung durch Nichtreigigsorganisationen ist nur
begrenzt vorhanden. Sozialarbeiter verschiedengar@gationen stehen teilweise in
Kommunikation mit privaten Firmen und sammeln auér danderen Seite
Arbeitsanfragen und Qualifikationsprofile von Antssuchenden, bieten aufl3erdem
Hilfe bei Ubersetzung und Behordengangen individudlnterstiitzung bei der
Arbeitssuche. Zum Teil wird das Vorhandensein einkleldeadresse als
Voraussetzung fir die Arbeitsvermittiung benanntD{A: Country Report Bulgaria,
Stand 31. Dezember 2018, S. 70) - andere Quelleengeingegen an, dass das Fehlen
einer solchen Adresse scheinbar unschadlich ser&dé einzelne Erkenntnismittel
davon berichten, dass ohne Sprachkenntnisse dexltEgimer Arbeitsstelle kaum
moglich sei (unter Bezugnahme auf das UNHCR: Di.MExpertise zu der aktuellen
rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Situat@nerkannt Schutzberechtigter in
Bulgarien -Auskunft an das OVG Lineburg vom 7. Ap@17, S. 6), berichten wieder
andere, dass die meisten Schutzberechtigten, destem wollen, auf dem o6rtlichen
Arbeitsmarkt auch Arbeit finden kénnen - wenn aucih geringem Lohn, der aber
ausreichen kann, um die monatlichen Kosten zu deckdB. Callcenter fur die
arabische Sprache oder unqualifizierte Tatigkdiester herstellenden Industrie (unter
Bezugnahme auf das UNHCR: Dr. V. l.: Expertise &1 dktuellen rechtlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Situation anerkanohu$zberechtigter in Bulgarien,
Auskunft an das OVG Luneburg vom 7. April 2017, 8. Nach Informationen
verschiedener Nichtregierungsorganisationen und @&é#ichtlingsagentur SAR
bestehen fir anerkannte Schutzberechtigte Mdglitdrke in Bulgarien einen
Arbeitsplatz zu finden. Schliel3lich berichtet dierrépaische Kommission unter
Bezugnahme auf das Bulgarische Ministerium fur Arlbed Soziales, dass nach
einem Erlass des Ministeriums das "National Refug§®eployment and Trainig

Programme"” aus 2016 ausgeweitet wurde. Dieses d&rogr unterstitze
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Schutzberechtigte, die in den letzten zwei Jahreerkannt wurden und als
arbeitssuchend registriert seien, bei der Arbeitkimdegration durch verschiedene
Maflinahmen (Sprachkurse, Fortbildung in professienegQualifikationen etc.). Das
Programm habe erstmals 2018 Wirkung gezeigt - 8dPen seien in (subventionierte)
Anstellungen gekommen. Fir 2019 sei das Ziel, diedsg um weitere 114 zu erhdhen
(Européaische Kommission, Europaische Website fiiegiration: National Refugee
Employment and Training Programm 2019 (unter Beahgme auf das Bulgarische
Ministerium far Arbeit und Soziales; https://ec.@pa.eu/migrant-
integration/librarydoc/national-refugee-employmant-training-programme-2019;
BAMF: Aktuelle Entwicklungen zur Rechtslage undu@tion von Asylbewerbern und
anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien, Stand2@&9, S. 3)

Nach Ubereinstimmenden Aussagen aller verfligbderellen Erkenntnismittel ist in

Bulgarien eine kostenfreie medizinische Notfalleegsing fir alle anerkannt
Schutzberechtigten ebenso wie fur bulgarische Siéeger gewahrleistet. Es sind
auch keine Falle bekannt, in denen eine solche aigest wurde und hieraus
ernsthafte Schaden an Leib oder Leben des Betmffeasultierten (Auskunft des
Auswartigen Amtes an das OVG Lineburg vom 18. 2008 S. 10; Dr. V. I.:

Expertise zu der aktuellen rechtlichen, wirtschei#n und sozialen Situation
anerkannt Schutzberechtigter in Bulgarien, Auskamftdas OVG Lineburg vom 7.
April 2017, S. 11). Anerkannt Schutzberechtigte seilssich dartber hinaus - wie
bulgarische Staatsbirger - auf eigene Kosten kraegsichern (Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich: k#@intbrmationsblatt der

Staatendokumentation Bulgarien, vom 13. Dezemb&7 ;28uskunft des Auswartigen

Amtes an das OVG Lineburg vom 18. Juli 2018, Sw@kei sich die Kosten nach
der aktuellsten Auskunft auf mindestens 20,40 BGNIG € pro Monat belaufen

(AIDA: Country Report Bulgaria, Stand 31. DezemB6d.8, S. 77). Angesichts einer
Zahl von rund einer Million Menschen, die in Bulger ohne angemessene
Krankenversicherung sind, ist davon auszugehens das etwaige Problem der
mangelnden Finanzierbarkeit einer Krankenversiaigerunicht nur Gberwiegend

anerkannt Schutzberechtigte betrifft, sondern -eainfpts der Vielzahl Betroffener -
auch einen nicht unerheblichen Teil der bulgariscB&aatsangehoérigen. Leistungen
mussen zusatzlich mit sog. "out-of-pocket" Zahlungekauft werden, die 2013 rund

97% der privaten Gesundheitsausgaben ausmachterdg¢Bamt fir Fremdenwesen
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und Asyl der Republik Osterreich: Landerinformasiblatt der Staatendokumentation
Bulgarien vom 13. Dezember 2017, S. 20). Es besiaebeschrankter Zugang zu
(teilweise erstattungsfahigen) Medikamenten. In maen Auskinften wird berichtet,
dass Hausarzte - aus verschiedenen Grinden - ahem dbstand nehmen, anerkannt
Schutzberechtigte zu behandeln (unter Bezugnahrhedas UNHCR: Dr. V. I.:
Expertise zu der aktuellen rechtlichen, wirtschei#n und sozialen Situation
anerkannt Schutzberechtigter in Bulgarien, Auskamftdas OVG Lineburg vom 7.
April 2017, S. 10).

Unter Wirdigung dieser Erkenntnismittel ist der &eauch unter Berlcksichtigung
der sicherlich harten Aufnahmebedingungen in Bigganicht der Uberzeugung, dass
hinreichend Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass vorliegenden Einzelfall der
Klager auch bei Anerkennung als schutzberechtigiesd? in Bulgarien mit einer
EMRK-widrigen Behandlung rechnen muss. Die Befgedg elementarster

Bedurfnisse wird grundsatzlich gelingen.

Im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtslaefs Europaischen Union und
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechtes marlangt werden, dass der
jeweilige Schutzberechtigte grundsatzlich auch &gl (und in der Lage) ist, sich den
Bedingungen zu stellen und seine Integration deicke hohe Eigeninitiative und -
verantwortung zu fordern. Dabei ist er auch gehaltedie mit der
Flichtlingsanerkennung verbundenen Rechte und NMorggf. unter Zuhilfenahme
der Gerichte von dem Mitgliedstaat einzufordern, r damit seiner
Flichtlingsanerkennung die Verantwortung fur die w@lerung internationalen
Schutzes dbernommen hat (BVerwG, Vorlagebeschlogss 2. August 2017 - 1 C
2.17 -, juris Rn. 22; TharOVG, Urt. v. 21. Dezemla&18 - 3 KO 337/17 -, juris
Rn.37). Auch muss sich der Klager, weil der bulkgre Staat der Notlage der
anerkannt Schutzsuchenden derzeit in weiten Ten@nGleichgultigkeit begegnen
durfte, ggf. auf Zuhilfenahme der Angebote der MNiehierungsorganisationen
verweisen lassen. Besonders zu beachten ist irerdiedusammenhang, dass in
Bulgarien schon von Gesetzes wegen den Nichtraggearganisationen und dort
explizit dem Bulgarischen Roten Kreuz eine zumih#esperative Rolle hinsichtlich
der Durchfihrung der Aufgaben des Asyl- und Fliiogdrechts und explizit auch bei
der Integration der anerkannt Schutzberechtigtgezthrieben wird (Art. 53 Abs. 4
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des bulgarischen Asyl- und Fllichtlingsgesetz, dlznuf  unter
https://www.refworld.org/pdfid/47f1faca2.pdf).

Ein von dem eigenen Willen unabhangiger "Automatisnder Verelendung" bei
Anerkennung als Schutzberechtigter in Bulgariestl&gh aus den Erkenntnismitteln
nicht herleiten. Die realistischer Weise zu besodge(massive) Verschlechterung der
- auch wirtschaftlichen - Situation des Betroffenan Bulgarien ist vor dem
dargestellten Hintergrund zumutbar und rechtliderterbar (OVG Schl.-H., Urt. v.
25. Juli 2019 a. a. O., Rn. 136). Fur den Klagestdig keine hinreichend grol3e
Gefahr, dass er sich dort keine Existenzgrundlagrel wchaffen kénnen. Dabei
verkennt der Senat nicht, dass sich die Situatiordén Klager schwierig darstellen
wird, da es an staatlichen Integrationsprogramreéf,frechtliche Vorgaben Z. nur
unzureichend umgesetzt werden oder staatliche urggsh wegen hoher praktischer
Hurden kaum zu erhalten sind. In Konsequenz dasmygie aus der allgemein
schlechten soziobkonomischen Lage in Bulgarien wigidh der Klager als anerkannt
Schutzberechtigter auch hohen Hirden bei Wohnungd-Arbeitssuche gegeniber
sehen. Hierbei ware er aber grundsétzlich nichtesbker gestellt als bulgarische
Staatsangehorige, fur die nach der AuskunftslageiaBe@istungen, Wohnraum,
Krankenversicherungsschutz und Arbeifl zebenso schwer zu erreichen sind. Zu
berticksichtigen ist aber auch, dass es sich bei idEmger um einen jungen, gut
ausgebildeten Mann mit einer abgeschlossenen Alusiglin Elektrotechnik handelt,
der nach einer Weiterbildung auch Fachinformatiketr Gerade in letzterem
Berufsfeld wirken sich Sprachbarrieren - wie diehléaden Kenntnisse der
bulgarischen Sprache - nicht so gravierend ausinvenderen Berufen, da hier die
englische Sprache pragend ist, die der Klager audhzeit bei seiner
Programmiertatigkeit verwendet. Aus diesem Gruetitstu erwarten, dass der Klager
jedenfalls zumindest eine Beschéaftigung z. Bspeiimer Handyreparaturfirma oder
einem Callcenter finden kénnen wird. Auch mit seikérperlichen Einschrankungen
waren ihm diese Beschaftigungen - jedenfalls stoweéése - zuzumuten. Somit
kénnten auch die Kosten der Krankenversicherungikmonfinanziert werden und es

ware gewahrleistet, dass er die notwendigen Medskaenerhalten kann.
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Auch die Abschiebungsanordnung unter Ziffer 2 desdBeides begegnet keinen
rechtlichen Bedenken, sie ist nicht rechtswidrig warletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

Der Bescheid ist insoweit nicht schon deshalb saeidlrig, weil er keine Feststellung
zu den Voraussetzungen des 8 60 Abs. 5 und 7 AuEefinsichtlich Bulgarien
enthalt. Wie oben ausgefiuhrt, ist das Bundesamt @wsch nach Erlass des
streitbefangenen Bescheids erfolgter Anderung d&d \bs. 3 AsylG (durch das
Integrationsgesetz vom 31.07.2016 (BGBI. | S. 193@¥pflichtet, auch bei allen
unzulassigen Asylantragen zu einer Entscheidungr Gas Vorliegen der
Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungswedmnall 8 60 Abs. 5 oder 7
AufenthG ausdriicklich zu befinden. Allein die faide (ausdrtckliche) Feststellung
nach 8§ 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG zu den nationalenchiebungsverboten fuhrt aber
auch zu diesem Zeitpunkt - quasi "aktuell" - nichir Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheids. Das Gleiche gilt, wenre énifung der nationalen
Abschiebungsverbote nicht erfolgt ist. In diesefiefdhat das Tatsachengericht diese
Prifung - wie hier gegebenenfalls auch erstmatdbss vorzunehmen und die Sache
damit gemaR § 86 Abs. 1 S. 1 VWGO i. V. m. § 113 Ab VWGO spruchreif zu
machen (BVerwG, Beschluss vom 3. April 2017 - 1.G69, juris Rn. 10,).

Fur den Klager ergibt sich kein Abschiebungsvermth §8 60 Abs. 5 AufenthG im
Hinblick auf Bulgarien, hierzu kann auf die obig&uasfiihrungen verwiesen werden.
Andere Gefahren fur Leib, Leben oder Freiheit d&gyrs, die im Rahmen von 8§ 60
Abs. 7 S. 1 AufenthG zu bertcksichtigen waren, saténfalls nach dem oben
Ausgefuhrten nicht ersichtlich. Dass der Klager Aasreise nach Bulgarien wegen
der allgemein schlechten Lage fir anerkannt Scleutzhtigte gleichsam "sehenden
Auges dem Tod oder schwersten Verletzungen" awsgdliwirde, was zu einer
ausnahmsweisen - weil verfassungsrechtlich geboteneDurchbrechung des
Grundsatzes aus 8 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG fuli@le (so schon: BVerwG, Urt.
v. 29. Juni 2010 - 10 C 10.09 -, juris Rn), ¥gibt sich aus den vorstehenden
Ausfuhrungen nicht. Andere rechtliche Bedenken gedje Abschiebungsanordnung

bestehen nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 8awGO, § 83b AsylG.
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Grunde fir die Zulassung der Revision (§ 132 Abgw&0) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aiwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdhh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
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samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler John Eichhorn-Gast



