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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Ruckforderung von Ausbildungsbeziigen (2013)
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 6. November 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveiungsgerichts Dresden vom
21. Juli 2016 - 11 K 1803/15 - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die teilweise Rudkdoung von Ausbildungsbeziigen

nach Ableistung ihres juristischen Vorbereitungsdies bei dem Beklagten.

Die Klagerin absolvierte seit dem 1. November 20h2n juristischen
Vorbereitungsdienst beim Beklagten. Sie erhielthier mal3geblichen Kalenderjahr
2013 Ausbildungsbeziige i. H. v. 1.081,81 € bruMorfate Januar und Februar) bzw.
1.131,81 € brutto (Monate Marz bis Dezember), inage 13.481,72 €. Neben dem
Ausbildungsverhaltnis als Rechtsreferendarin betdie Klagerin an ihrem Wohnsitz
eine Pension als Inhaberin. Auf ihre Anzeige hinnajenigte ihr das
Oberlandesgericht Dresden mit Schreiben vom 15il AfX13 die Ausiubung der
Nebentatigkeit ab diesem Tag unter Hinweis aufAleechnungsbestimmung 8 65
BBesG. Nach Ablauf des Jahres 2013 informiertekdégerin den Beklagten Uber die
Entgelte ihrer Nebentatigkeit durch UbersendungEiekommensteuerbescheides fir
2013, in dem Einklunfte aus dem Gewerbebetrieb iheHéon 370,00 € festgestellt
werden, sowie der monatlichen betriebswirtschdifdic Auswertungen (BWA), die

folgende Zahlen ausweisen:



Monai Einnahmen in | Ausgabenin | Erlés in EUR
EUR EUR

Januar 201 3.167,65 2.565,2. 602,4:

Februar 201 381,0( 3.802,4. -3.421.,4:
Mérz 2011 2.562,04 3.968,9. -1.406,8!
April 2018 4.707,2C 4.374,1. 333,0¢
Mai 201: 8.706,91 7.753,4 953,4"
Juni 201. 4.675,5: 4.984,73 - 309,27
Juli 201 8.970,3 7.073,8:t 1.896,8:!
August 201 9.577,1! 6.359,13 3.218,0:
September 20: 9.411,6 5.582,6! 3.828,9:!
Oktober 201 8.213,5! 7.066,0¢ 1.147,4.
November 201 917,8¢ 6.333, 1! -5.415,2
Dezember 201 3.132,5. 5.424,7! -2.292,2.

Mit Bescheid vom 11. November 2014 forderte derl8ge nach Anhérung von der
Klagerin fur die Monate Januar, Méarz bis Oktobed ezember 2013 einen Betrag
i. H. v. 5.737,20 € (brutto) aufgrund Anrechnungng® 8 65 Abs. 1 BBesG zurlick.
Das aus der Nebentatigkeit erzielte Bruttoentgetli€ monatlichen Einnahmen in der
BWA) sei dem Grundbetrag der Ausbildungsbeziige mi#lgerzustellen. In den
genannten Monaten habe das Nebeneinkommen den li&tuagl Uberstiegen; bei der
Anrechnung musse der Klagerin indes der MindestgatrH. v. 553,09 € verbleiben.
Es ergebe sich fur Januar 2013 eine Kirzung i..1%28,72 € sowie fir die weiteren
neun Monate i. H. v. 578,72 €, woraus sich der farderbare Gesamtbetrag von
5.737,20 € ergebe. Den Widerspruch der Klagerinswigier Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 18. September 2015 zurtick.

Der am 19. Oktober 2015 erhobenen Klage gab dawakemgsgericht mit Urteil
vom 21. Juli 2016 - 11 K 1803/15 - statt. Fur dié & 18 Abs. 2 SdchsBesG gestutzte
Ruckforderung fehle es an der Rechtsgrundlosighleit der Klagerin geleisteten
Bezige. Diese seien zu Recht gewahrt worden, weNah der Klagerin im Rahmen
ihres Gewerbebetriebs erzielten Einnahmen nicht dar vom Beklagten
vorgenommenen Weise auf die Ausbildungsbezlige edanen gewesen seien. Das
gemal 8 65 Abs. 1 Satz 1 BBesG den Anwarterbeziiggeniberzustellende Entgelt
seien nicht die erzielten Einnahmen aus der BWAdsm der nach 88 4 bis 7k EStG



zu ermittelnde Erlés. Diese Betrachtungsweise lsitiotige, dass nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung fur ReferendareAusbildungsverhaltnis der
Alimentationsgrundsatz aus Art. 33 Abs. 5 GG nipite, sondern lediglich aufgrund
des Fursorgegrundsatzes ein Anspruch auf Unteblegtiitfe bestehe; allerdings sei
das Sozialstaatsprinzip zu gewahrleisten. Der Batl Klagerin unterscheide sich
insoweit von dem in der Rechtsprechung thematesieRall der nichtselbstandigen
Nebentatigkeit, bei dem eine Brutto-Brutto-Gegemstaiung von Vergitung und
Anwarterbeziigen erfolge. Zudem sei wegen der stenwankenden Geschaftszahlen
keine monatsbezogene, sondern eine jahresbezogatectBung der Erlose
vorzunehmen, wie dies in der sozialgerichtlichestRgprechung zur Anrechnung von

Einkunften aus selbstandiger Tatigkeit auf Arbedgshgeld der Fall sei.

Der Senat hat auf Antrag des Beklagten die Berufgegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts auf Grundlage von § 124 AbNr21 VwGO mit Beschluss vom
17. Oktober 2017 - 2 A 649/16 - zugelassen.

Zu ihrer Begrindung tragt der Beklagte unter Beahgme auf sein bisheriges
Vorbringen vor, das Verwaltungsgericht habe unZiginel den Begriff ,Entgelt” in §

65 Abs. 1 Satz 1 BBesG als Erlés im Sinne einersteuerrechtlichen Begriff der
Einklinfte orientierten Bereinigung im Wege einerw@w- und Verlustrechnung
verstanden. Richtigerweise sei fur eine selbst&ndigpenso wie fir eine
unselbstandige Nebentatigkeit das Bruttoprinzipuarenden, wie hdchstrichterlich
fur den Bereich des Beamtenversorgungsrechts eetssh sei. Die vom

Verwaltungsgericht vorgenommeine Auslegung des éltitggriffs stehe nicht im
Einklang mit den in der Rechtsprechung anerkanmeslegungsmethoden. Das
Verwaltungsgericht gehe von einem unzutreffendemtda der Bestimmung aus. Es
verwende durchgehend den Begriff der Einkinfte, desh lediglich in der

Gesetzesuberschrift, nicht aber im Normtext findes gelte auch fir die weiteren
verwendeten Begriffe Gewinn, Erlés sowie Einkommis.sei - systematisch - bei
der Auslegung einer beamtenrechtlichen Norm nialft stieuerrechtliche Begriffe
abzustellen. Ferner seien der Wille des Normgebange die Zielstellung der Norm
zu beachten. Durch die Anrechnungsvorschrift salee pauschalierende und
generalisierende Regelung getroffen und adming&iaAufwand vermieden werden,
was fur die Anwendung des Bruttoprinzips sprechees#itlicher Zweck der
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Bestimmung sei zudem, die Nebentatigkeit wahrendAdesbildung unattraktiv zu
machen, damit sich die Auszubildenden voll und gan#f die Ausbildung
konzentrieren kdnnen. Die vom Verwaltungsgerichfgjgoommene Auslegung wirde
schlie3lich zu einer sachlich nicht gerechtfertigténgleichbehandlung bei Entgelten
aus selbstandiger und nichtselbstandiger Nebekéitigfihren, weil sie dem
selbstandig Tatigen umfangreiche Gestaltungsmdglitdn in steuerrechtlicher
Hinsicht eroffnete, die der nichtselbstandig Tangent besitzt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJAli.2016 - 11 K 1803/15
- zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt unter Berufung auf ihr bisherigesrbftngen das angefochtene Urteil.
In Anwendung des Bruttoprinzips sei fir den Begifhtgelt aus selbstandiger
Tatigkeit der Gewinn (= Uberschuss der Einnahmemr ilie Ausgaben) aus
selbstandiger Tatigkeit heranzuziehen. Die vom &gtlen vorgenommene Auslegung,
wonach Entgelt lediglich die Einnahmen seien, fulme einer sachlich nicht
gerechtfertigten Benachteiligung von Einkinften aaedbsténdiger Tatigkeit im
Rahmen der Anrechnung. Zudem wurde in einer Vigélzah Rechtsbereichen (etwa
Unterhaltsrecht, Subventionsrecht, Prozesskosftehhiiir die Bestimmung des
Entgelts aus selbsténdiger Tatigkeit der Gewinramggzogen. Der Beklagte kénne
sich nicht auf die Vermeidung von Verwaltungsaufd/derufen. Die Ermittlung von
Einkiinften aus selbstadndiger Tatigkeit anhand eirBWA bzw. eines
Einkommensteuerbescheids sei ,tagliches Brot* elrmsdesamtes fur Steuern und

Finanzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakten des Beklagten, die Gerichtsakten\dewaltungsgerichts Dresden
und die Gerichtsakten des Zulassungs- und Berubanigdrens verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinenlgrDas Verwaltungsgericht hat
der Klage zu Recht stattgegeben. Der angefochteiekf®derungsbescheid in
Gestalt des Widerspruchsbescheids ist rechtswidréyverletzt die Klagerin in ihren
Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Rechtsgrundlage fur die Ruckforderung zuvielapter Ausbildungsbezlge ist
§ 18 Abs. 2 SachsBesG (im Zeitpunkt des Erlassefdekforderungsbescheides; vor
dem Dienstrechtsneuordnungsgesetz ergab sich dietdgeundlage aus 8 17 Abs. 1
Satz 1 SachsBesG a. F. i. V. m. 8§ 12 Abs. 2 BBes{®rnach regelt sich die
Ruckforderung zuviel gezahlter Besoldung nach demsthriften des Burgerlichen
Gesetzbuches Uber die Herausgabe einer ungerdicither Bereicherung (8 812
BGB). Nach dieser Bestimmung ist zur Herausgabepfhetet, wer durch die
Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise damsken Kosten etwas ohne
rechtlichen Grund erlangt. 8§ 18 Abs. 2 SachsBes@zipiert die Regelung
dahingehend, dass es der Kenntnis des Mangelsdetlichen Grundes der Zahlung
gleichsteht, wenn der Mangel so offensichtlich wdaiss der Empfanger ihn hatte
erkennen mussen. Von der Ruckforderung kann audigkgitsgrinden mit
Zustimmung der obersten Dienstbehdrde oder dethrapestimmten Stelle ganz oder

teilweise abgesehen werden.

2. Vorliegend fehlt es indes an der Rechtsgrungkesi der Leistung, denn die der
Klagerin im Jahr 2013 ausgezahlten Anwarterbezigeden mit Rechtsgrund
geleistet. MalR3geblicher Zeitpunkt flr die Beurteguder Sach- und Rechtslage ist bei
der Anfechtungsklage der Zeitpunkt der letzten Beéénentscheidung. Allerdings
beurteilt sich die Frage, ob in einem in der Veggarheit liegenden Zeitraum Bezlge
zu Recht gezahlt wurden, oder ob sie wegen des réifags eines
Anrechnungstatbestands gekiirzt werden durften, reh fur diesen Anspruch
geltenden materiellen Recht im Zeitpunkt der letzRBehdrdenentscheidung (vgl.
bereits SachsOVG, Urt. v. 10. September 2013 -1ZA11 -, juris m. w. N.).

a) Die Rechtsgrundlage fir die Leistung der Anwégelige ergibt sich aus § 34a
S&achsJAPO i. d. F. d. Bek. v. 7. April 2006 in d®r Bezugszeitraum geltenden
Fassung. Das ist zum einen die vom 1. Marz 2013bisJuli 2013 gultige Fassung,
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zum anderen die vom 1. August 2013 bis zum 28. @kt@014 geltende Fassung der
Verordnung, die sich hinsichtlich des Anspruchs &usbildungsbeziige, dem
Zeitpunkt der Zahlung sowie Zusammensetzung und eHder Beziige nicht
unterscheiden. Hiernach standen der Klagerin fiir gessamten Zeitraum des Jahres
2013 der Anwartergrundbetrag (sowie ggfs. der Hanguschlag) und
vermogenswirksame Leistungen zu. 8 34a Abs. 2 $a®AchsJAPO beziffert den
Grundbetrag mit 870 €; dieser nimmt gemald Satz Zlarselben H6he und zu
demselben Zeitpunkt an den Beziigeanpassungen dgleigebaren Beamten auf
Widerruf im Vorbereitungsdienst teil. Die Klagerihat in Anwendung dieser
Bestimmungen im Monat Januar 2013 1.081,81 €, im @stlichen Monaten des
Jahres 2013 jeweils 1.131,81 € erhalten.

b) Der Rechtsgrund ist nicht in der vom Beklagteftajnd gemachten Héhe wegen

des Eingreifens der Anrechnungsbestimmung desAb851 BBesG entfallen.

aa) Hinsichtlich der Monate August bis Dezember2i3t die Anwendung von 8§ 65
BBesG ausgeschlossen. Es fehlt fur diesen Zeitraamn der notwendigen
Verweisungnorm, die die fir Beamtenanwarter im Biedes Bundes geltende
Anrechnungsbestimmung 8 65 Abs. 1 BBesG fur Reef@sendare im
Vorbereitungsdienst des Beklagten fur anwendbdéasrk_ediglich fir den Zeitraum
Januar bis einschlief3lich Juli 2013 existiert m@4& Abs. 2 Satz 4 SachsJAPO in der
vom 1. Marz 2012 bis 31. Juli 2013 geltenden Fagsume giltige Verweisungsnorm.

Die genannte Bestimmung lautet:

Im Ubrigen sind die besoldungsrechtlichen Vorse¢anifmit Ausnahme von § 3 Abs. 5
und 8 3a des Bundesbesoldungsgesetzes entspremmzmndenden; 8 66 Abs. 1 des
Bundesbesoldungsgesetzes findet mit der Mal3gaberdung, dass der Grundbetrag
um 15 Prozent herabgesetzt werden kann.

Dagegen lautet § 34a Abs. 2 Satz 4 SachsJAPO inaerl. August 2013 bis 28.
Oktober 2014 geltenden Fassung:

Der Préasident des Oberlandesgerichts kann den Getnad) um bis zu 15 Prozent des
Grundbetrages herabsetzen, wenn der Rechtsreferetida Zweite Juristische
Staatsprufung im ersten Versuch nicht bestanderodat sich die Ausbildung aus
einem vom Rechtsreferendar zu vertretenden Gruedsgert.
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Diese Anderung des § 34a Abs. 2 Satz 4 SachsJAR@Mitbauf Art. 1 Nr. 22 der
Funften Verordnung des Sachsischen Staatsministerder Justiz und fur Europa zur
Anderung der Ausbildungs- und Priifungsordnung fiiisfen des Freistaates Sachsen
vom 9. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 560). Die dort nieme Neufassung von § 34a
Abs.2 Satz 3 und 4 S&chsJAPO enthalt keinen Verwaiehr auf die
besoldungsrechtlichen Bestimmungen des Bundeshasyddesetzes. Der Grund
hierfir ist fur den Senat nicht ersichtlich; mopkecweise handelt es sich um ein
Redaktionsversehen. Diese Frage kann letztlicmdffeiben, weil es - gleichgiltig

aus welchem Grund - an einer gultigen Verweisungsrfehlt.

Soweit der Beklagte im Widerspruchsbescheid alshi®goundlage ,8 34 Abs. 6
Satz 1 S4chsJAPO (in der bis zum 31.03.2014 gdtefdssung)“ benennt, der ,auf
die entsprechende Anwendung der besoldungsredlivlorschriften mit Ausnahme
der 88 70, 06, 100, 102 und 107 des SachsischesldBegsgesetzes” verweise, geht
dieses Vorbringen fehl. Tatséachlich verweist § 3% 46 Satz 1 SachsJAPO in der hier
malf3geblichen, vom 1. Méarz 2012 bis 28. Oktober 2§¥tenden Fassung ,auf die fur
Beamte auf Widerruf geltenden Bestimmungen mit Ahsme der 88 70, 96, 100, 102
und 107 SachsBG*" - also des Sachsischen Beamténgese,sowie die 88 2 und 3
Abs. 2 der Verordnung des Sachsischen Staatsmioisie des Innern zur
Ausgestaltung des offentlich-rechtlichen Ausbildswveyhaltnisses vom 18. Mai
2002“. Damit findet ein Verweis auf § 65 BBesG ir84 Abs. 6 Satz 1 SachsJAPO
gerade nicht statt. Soweit der Beklagte im Widerspsbescheid (S. 2) zusatzlich auf
8 4 Abs. 2 der Verordnung des SMI zur Ausgestaltdeg offentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnisses rekurriert, kann diesetiBesung nach dem eindeutigen
Wortlaut der Verweisung in 8 34 Abs. 6 Satz 1 S38RO ebenfalls nicht

herangezogen werden.

bb) Die fur die Monate Januar bis Juli 2013 gem&3&Abs. 2 Satz 4 SachsJAPO in
der vom 1. Marz 2012 bis 31. Juli 2013 geltendersskiag anwendbare
Anrechnungsregelung in 8 65 Abs. 1 BBesG fihrttucheiner Anrechnung, weil das
von der Klagerin fur ihre genehmigungspflichtigebs&ndige Nebentatigkeit in

diesem Zeitraum erhaltene Entgelt ihre Ausbildueggélge nicht Ubersteigt.
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(1) GemaR 8 65 Abs. 1 BBesG, der mit ,Anrechnungleasr Einkiinfte®
Uberschrieben ist, wird, wenn Anwarter ein Entd@tteine Nebentatigkeit innerhalb
oder fiur eine genehmigungspflichtige Nebentatigkaiderhalb des 6ffentlichen
Dienstes erhalten, das Entgelt auf die Anwarterpezingerechnet, soweit es diese
Ubersteigt. Als Anwartergrundbetrag werden jedoctdestens 30 Prozent des
Anfangsgrundgehaltes der EingangsbesoldungsgrugpelLaufbahn gewahrt. Der
Umstand, dass die Nebentatigkeit der Klagerin vdmer@ndesgericht Dresden (erst)
mit Schreiben vom 15. April 2013 mit Wirkung ab sken Zeitpunkt genehmigt
wurde, lasst den Anrechnungstatbestand nicht &mfader ausdricklich auf die
Genehmigungspflichtigkeit der Nebentatigkeit, nicaber auf das tatséchliche
Vorhandensein der Genehmigung abstellt.

Der Begriff des Entgelts wird im - hier nicht gegekn - Fall der nichtselbstandigen
Nebentatigkeiten in der Rechtsprechung und Literdahingehend verstanden, dass
die dort vereinbarte Vergutung (brutto), also votzAg von Steuern und
Aufwendungen, den Anwarterbeziigen (ebenfalls brigegeniberzustellen ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 17. Marz 2014 - 2 B 45.13 -,iguRn. 30 m. w. N.; ebenso
Plog/Wiedow, BBG, Kommentar, Stand Juli 2018, § BBesG, Rn. 29; First,
GKOD, Stand September 2018, § 65 BBesG, Rn. 15). B2dl des Entgelts aus
selbstandiger Nebentétigkeit war - soweit ersichtlt bislang nicht Gegenstand
gerichtlicher Entscheidungen. Der im Gesetzestertvgndete Begriff Entgelt ist sehr
allgemein und kann jede Gegenleistung in Geld ddeldeswert meinen, die der
Anwarter aus der Nebentéatigkeit erhalt (vgl. Flasta. O. § 65 Rn. 4, wonach es auf
die Bezeichnung der Gegenleistung nicht ankommae. Iberschrift ,Anrechnung
anderer Einkunfte" nimmt den im Steuerrecht gelnlicicen Begriff der Einkinfte
auf. So unterliegen gemanR § 2 Abs. 1 Nr. 2 und t&HSnkiinfte aus Gewerbebetrieb
sowie Einklnfte aus selbstandiger Arbeit der Einkmnsteuer. Gemal 8§ 2 Abs. 2 Nr.
1 EStG sind Einktinfte bei Gewerbetrieb und sellwhitiar Arbeit der nach 88 4 bis 7k

EStG zu ermittelnde Gewinn.

Der Senat versteht unter dem gemal 8§ 65 Abs. 1@Ragurechnenden Entgelt bzw.
den anzurechnenden Einkinften aus selbstandigeigk€dt den Gewinn im
vorstehenden steuerrechtlichen Sinn. Abzulehnen dist Verfahrensweise des

Beklagten, fur die Ermittlung des Entgelts aussfilich auf die Betriebseinnahmen
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laut BWA abzustellen und die Betriebsausgaben téwitig auszublenden. Fir die
Gewinnermittlung ist vielmehr anzukntpfen an das rt doausgewiesene
betriebswirtschaftliche Ergebnis, also den Erlosertdr sprechen die folgenden
Erwéagungen: Aus dem Wortlaut der Bestimmung, di€&Siesetzestext auf den Begriff
~Entgelt” abstellt, lasst sich zwar keine eindeat@nweisung entnehmen, wie dieser
im Fall der selbstandigen Nebentatigkeit zu veestelst. Gleichwohl steht der
Wortlaut einem Ruckgriff auf den im Steuerrechtwendeten Begriff der Einkinfte
nicht entgegen. Soweit der Beklagte meint, eineti@esichtigung des Gewinns i. S.
des betriebswirtschaftlichen Ergebnisses stehdeiader Festsetzung der Dienst- und
Versorgungsbezige grundsatzlich geltende Bruttejrientgegen, verkennt er, dass
der in der BWA ausgewiesene Gewinn - nicht andésseme Brutto-Vergutung -
ebenfalls noch unversteuert ist. Damit ist das tBpsinzip (vgl. BVerwG, Beschl. v.
17. Méarz 2014 - 2 B 45.13 - a. a. O. Rn. 30 m. w.d¢rade gewahrt. Auch aus dem
vom Beklagten angefuhrten Normzweck des § 65 AbsBBesG, wonach die
Erzielung von Einkinften aus Nebentétigkeit un&tivagemacht werden solle, um
das Ausbildungsziel des Referendariats nicht zudlgden, ergibt sich nichts
Gegenteiliges. Zwar hat das Bundesverwaltungsgedanauf verwiesen, dass die
Anrechnung den Anreiz vermindern solle, die nurmaweijahrige Ausbildung der
Rechtsreferendare zugunsten von Nebentatigkeitesemachlassigen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 8. Dezember 2009 - 2 B 43.09 -, juris Bn Der Senat hat gleichwonhl
Zweifel, ob die Regelung des § 65 Abs. 1 BBesGErweichung dieses Ziels geeignet
ist und die gewtnschte Steuerungsfunktion nichsdreslurch eine zurtickhaltende
Erteilung von Nebentéatigkeitsgenehmigungen zu @nen ist. Selbst wenn man dies
anders sieht, kann durch den Normzweck jedenfaksnek Benachteiligung
selbstandiger gegenlber unselbstandiger Téatigkeit Rahmen der Anrechnung
gerechtfertigt werden. Dies ware aber die Folgeynwman die Verfahrensweise des
Beklagten akzeptieren wollte, fur die Anrechnungssahliellich auf die
Betriebseinnahmen abzustellen. Ein sachlicher Gfiindlie sich hieraus ergebende
Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich. Abzulehnst schlie3lich der Verweis des
Beklagten auf die Vermeidung Ubermalligen Verwabaofvands. Hierzu hat die
Klagerin berechtigt darauf hingewiesen, dass deforagrliche (geringe)
Verwaltungsaufwand zur Ermittlung des Gewinns adhainer BWA fir ein

Landesamt flr Steuern und Finanzen beherrschbadgdie.



24

25

11

Der so verstandene Begriff des Entgelts berlickgichititdem die hochstrichterliche
Rechtsprechung zur grundsatzlichen VerfassungsikéiRig  von
Anrechnungsbestimmungen wie 8 65 Abs. 1 BBesG. BRawlesverfassungsgericht
hat hierzu ausgefihrt, dass das SozialstaatsprifezigArt. 20 Abs. 1 GG regelmalig
nicht gebiete, soziale Leistungen in einem bestemmtmfang zu gewahren;
zwingend sei lediglich, dass der Staat die Mindwstyssetzungen fir ein
menschenwirdiges Dasein seiner Blrger schaffe {@vekammerbeschl. v. 24.
September 2007 - 2 BvR 442/06 -, juris Rn.11 m. M). Es hat diese
Voraussetzungen bei der von ihm zu prifenden Besting, die einen Mindestbehalt
von 500 € monatlich vorsah, gewahrt gesehen. Eggi@hwvird ausgefiihrt, dass auch
die Reduzierung der Unterhaltsbeihilfe ab einem atlanen Entgelt i. H. v. 2.200 €
auf Null nicht zur UnverhaltnismaRigkeit der Anradngsbestimmung fihre; habe
der Referendar Einkinfte in dieser Hohe, sei disti@gung seines Lebensunterhalts
gesichert (BVerfG, Kammerbeschl. v. 24. Septemi@f72- 2 BvR 442/06 - a. a. O.
Rn. 12). Das Bundesverfassungsgericht geht mitawon aus, dass der Referendar
Uber die Einkinfte aus Nebentatigkeit tatsachliclerfiigen kann. Diese
Voraussetzungen sind im Falle selbstandiger Nebgkédt indes nicht gewahrt, wenn
man wie der Beklagte als Entgelt ausschlielich &ietriebseinnahmen des
malf3geblichen Zeitraums in den Blick nimmt, die heg#ig nicht mit den Einkiinften
gleichzusetzen sind, sondern durch die Betriebsdngsy vermindert werden.
Ubersteigen letztere in diesem Zeitraum die Beseginahmen, hat der Referendar

tatsachlich keinerlei Einkuinfte zur Bestreitunghgesi Lebensunterhalts zur Verfiigung.

(2) Mangels gegenteiliger Regelung in § 34a AbSa#z 4 SachsJAPO i. V. m. § 65
Abs. 1 BBesG geht der Senat fur die Gewinnermigflun Anlehnung an die
Bestimmungen 88 4 ff. EStG von einer jahresbezag@&wetrachtungsweise aus. Aus
der BWA der Klagerin ergibt sich ohnehin lediglitithr den Monat Juli 2013 ein ihre
Anwarterbeziige ubersteigender Gewinn. Dieser wiadks nach dem vorgelegten
Einkommensteuerbescheid fir 2013 durch die in ddmigén Monaten zu
verzeichnenden Verluste bis auf den im Einkommemstescheid ausgewiesenen
Betrag i. H. v. 370,00 € nahezu vollstandig aufgezeDas Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht hat zur Anrechnung von Einléimfaus selbstandiger Tatigkeit
auf Arbeitslosengeld entschieden (Urt. v. 21. Feb@014 - L 3 AL 29/12 -, juris Rn.
43 m. w. N.):
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... Der Gewinn wird nactg§ 4 ff. EStGermittelt. Dabei gibt es mehrere Arten der
Gewinnermittlung. Bei gesetzlich vorgesehener daawilliger Buchfiihrung sind die
Bilanzen malgeblich heranzuziehen. Gewinn ist daem Unterschiedsbetrag
zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Warftsgahres und dem
Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangendsckéftsjahres, vermehrt um
den Wert der Entnahmen und vermindert um den WertHKinlagen § 4 Abs. 1
EStG. Besteht keine Verpflichtung zur Buchfihrung urmi regelmaligen
Abschlissen und fihrt der Leistungsempfanger diesé freiwillig nicht durch, kann
der Gewinn anhand des Uberschusses der Betricbb@iem gegeniiber den
Betriebsausgaben bestimmt werdént(Abs. 3 EStl Diese Steuerpflichtigen haben
hinsichtlich der Gewinnermittlung ein Wahlrechtsdal Beginn des Wirtschaftsjahres
auszulben ist. Beide Gewinnermittlungsarten setaeriner Jahresbetrachtung an,
stellen also nicht darauf ab, wann irgendwelcheiinifte erarbeitet oder zugeflossen
sind (erkennender Senat, Urteil vom 29. Mai 2001 3-AL 37/00—, juris,Rz. 42.
Rechtsanwaélte - wie die Klagerin - ermitteln ih@eawinn, da sie unabhangig von der
Hohe des Gewinns, des Umsatzes und des Vermogehs nir Buchflihrung
verpflichtet sind, Ublicherweise durch Einnahmem@bleussrechnung geméa®®4
Abs. 3 EStG Somit kénnen sie sich weitgehend auf schriftlighgzeichnungen Uber
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben beschra@ndsatzlich sind nur die
Betriebseinnahmen nach dem tatséchlichen Eingadgdien Betriebsausgaben nach
der tatsachlichen Entrichtung fortlaufend schaofili zu erfassen. Malistab des
Eingangs von Betriebseinnahmen bzw. der Entrichttorg Betriebsausgaben ist das
sogenannte Zufluss- bzw. Abflussprinzip §ni1 EStG Danach gilt der Grundsatz,
dass Einnahmen zu dem Zeitpunkt bezogen sind, nm sle dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind, und Ausgaben in dem Zeitpunlieriicksichtigen sind, in dem sie
geleistet worden sind (App, Steuerpflichtige Eirmen des Rechtsanwalts und des
Notars, MDR 1991, 121122). Dabei setzten die Gewinnermittlungsarten des
Einkommenssteuerrechts an einer Jahresbetrachtusgeien mithin nicht darauf ab,
wann irgendwelche Einkiunfte erarbeitet sind. Siedsmit einer monatsweisen
Betrachtung, die ausdricklich nicht auf den Zuflussdern auf die Erarbeitung der
Einklinfte abstellt, somit nicht in Einklang zu lgen (vgl. schon erkennender Senat,
Urteil vom 29. Mai 2001 + 3 AL 37/00—, juris,Rz. 49. Es wirde auf Zufalligkeiten
hinauslaufen, wollte man in diesem Zusammenhange#ig auf Vertragsabschlisse
oder Zahlungseingange abstellen (so auch Valgdikaoick/Noftz, SGB Ill, Stand Mai
2012, § 155, Rz. 75). Damit hat der erkennendetSerseiner Entscheidung vom 29.
Mai 2001 im Ergebnis an die bereits zur Vorganggheng deg 115 AFG(in der bis
zum 31. Dezember 1986 geltenden Fassung) geaul&zt@lpolitischen Bedenken
angeknupft und ausgefihrt, dass, sofern keine iblheeden Anhaltspunkte fir eine
zeitliche Zuordnung der Einkiinfte bei einer selbdigen Tatigkeit — mit Ausnahme
des Zuflusses und des Abflusses — vorhanden sssesachgerecht erscheine, auf die
jahrlichen Steuerergebnisse abzustellen, weil did3etrachtungsweise dem
Einkommensbegriff nach§ 15 SGB |V am ehesten gerecht werde. Den
Besonderheiten einer selbstdndigen Tatigkeit wetdmit weitgehend Rechnung
getragen. Eine derartige pauschalierende Betraghivgise ist mangels anderweitiger
Anhaltspunkte angezeigt, um einer willktrlichen Amung von Erwerbsvorgangen
zu bestimmten Leistungsbezugszeitrdumen entgegéramw (erkennender Senat,
Urteil vom 29. Mai 2001 L 3 AL 37/00 —, juris, Rz. 43. Da der steuerliche
Veranlagungszeitraum in der Regel nicht dem Zeitrades Leistungsbezuges
entspricht und die Hohe des Gewinns aus selbst@ndigtigkeit haufig erst spéat
festgestellt wird, ergeben sich bei Selbstandigemw&erigkeiten bei der Festsetzung
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des Anrechnungsbetrages. Wird die selbstandigegKkeiti nicht wahrend des
gesamten Veranlagungszeitraumes ausgetbt, ist ok®nEmen mit dem Anteil
anzusetzen, der wahrend des Leistungsbezuges itganverde. Mal3igebend sind
mithin die (anteiligen) Betriebseinnahmen und —absg im Leistungszeitraum
(Siefert in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coserin g SGB 11, 5. Aufl. 2012,
8 155, Rz. 52, 56; Marschner in GK-SGB lll, Stangrih2006, 8 141, Rz. 60; auch
Valgolio, Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand Mai 2012, 83, Rz. 74; Voelzke in
Eicher/Spellbrink, Kasseler Handbuch des Arbeitsénngsrechts 2003, § 12, Rz. 25;
Becker in Eicher/Schlegel, AFG, Stand Juni 2010148 Rz. 70; vgl. auch
Dienstanweisung der Beklagten, Stand 12/2013, RI550 c).

Der Senat schlief3t sich diesen Erwagungen anjahieasf den Entgeltbegriff des § 65
Abs. 1 BBesG ubertragen lassen. Denn die von dégdfin durch selbstandige
Tatigkeit erzielten Gewinne kdnnen bei lebensnaBetrachtung nicht monatlich

zugeordnet werden.

(3) Unter Berucksichtigung der vorgelegten BWA fiR013 sowie des

Einkommensteuerbescheides vom 21. Juli 2014 fuar32bat die Klagerin aus
selbstandiger Tatigkeit fur die Monate Januar bls2D13 EinkUnfte lediglich i. H. v.

(370,00 € x 7/12 =) 215,83 € erzielt, was einenthlschnittichen monatlichen Betrag
von 30,83 € entspricht. Vor diesem Hintergrund kdnmeime Anrechnung auf die
Ausbildungsbezige i. H. v. monatlich 1.081,81 € bAwl31,81 € brutto nicht in
Betracht mit der Folge, dass diese mit Rechtsgrgeteistet wurden und der
Ruckforderungsbescheid in Gestalt des Widerspredosieids als rechtswidrig

aufzuheben ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @iinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
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Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
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Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmen5.737,20 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 52 Abs. 1, 3 GKG. Sie folgt dereftenden Festsetzung durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten kdtmewande geltend gemacht haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



