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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch den Prasidenten

Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Vollzugs der Arbeitsstattenverordnung; Nutzung Aldreitsraume
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, diehfrin am Oberverwaltungsge-
richt Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltgagsht Tischer aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 9. Mai 2018

am 9. Mai 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 3. Februar 2016 - 4 K 802/12 - geandert. Digg€lwird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilgung in Ho6he von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht d&tagee vorher Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung ist gerichtet gegen ein Urteil deswatungsgerichts Dresden, mit dem
eine Anordnung des Beklagten aufgehoben wurde hddies der Klager verpflichtet
wurde, bei Uberschreiten einer Lufttemperatur vo® Zrad (und einer
Aul3entemperatur von weniger als 26 Grad) die Aepeitn den R&umen der
Kartonagenabteilung seiner Behindertenwerkstatt umierbrechen und diese

Arbeitsunterbrechungen zu dokumentieren.

Der Klager betreibt die ....... -Werkstétten in..,.eine Arbeitsstéatte fur Menschen mit
Behinderung. Seit Juli 2009 gab es BeschwerdenBdschaftigten und der Eltern
wegen zu hoher Raumtemperaturen in den Arbeitsrduer Klager legte dem
Beklagten am 22. Mai 2010 den ,Bericht - Gefahragsegyirteilung zu
Arbeitsumgebungsfaktoren in den ....... -Werkstatten.“ der TUOV ... ... Service
GmbH vom 10. Marz 2010 vor. Danach hatten die Magsa in der
Kartonagenabteilung im Zeitraum von Mitte Juli Bisfang September 2009 ergeben,
dass vielfach die in Nr. 4.2 Abs. 3 der TechniscRegeln flr Arbeitsstatten - ARS
A3.5 - vorgesehenen Innentemperaturen von hochst@ts Grad bei
Aul3entemperaturen von 26 Grad und weniger Ubettmrivurden. Hierzu wurde



ausgefuhrt, dass bezogen auf das normale klimatisGeschehen in den
Sommermonaten sowie auf die Art der ausgeubtegkegiten die gemessenen Werte
keine erhebliche akute Gesundheitsgefahrdung dechBdétigten darstellten. Eine
thermische Uberbeanspruchung des Herz-Kreislauke8ys sei im Vergleich zu

adaquaten Arbeitsplatzen nicht abzuleiten. Jedoelens analog zu diesen
Vergleichsbezligen Einschrdnkungen des Wohlbefindeder Arbeitnehmer

vorhanden; diese missten wegen der personlicheen&ibaften der in den ....... -
Werkstéatten Beschaftigten besondere Beachtung Hindénsbesondere die
anzunehmende personliche Disposition der Beschetftigrfordere die Veranlassung
besonderer MaRnahmen des Arbeits- und Gesundhmeitzes. Durch die Leitung der
....... -Werkstéatten wirden bereits  organisatorischirbeitsschutzmalRnahmen
durchgefuhrt. Um deren Wirksamkeit zu erhdhen, teoll parallel dazu auch
technische MalRhahmen wie eine gezielte Beeinflgssdar Raumtemperaturen
mittels spezieller lufttechnischer Anlagen (Prindpr Nachttemperaturabsenkung)

realisiert werden.

Der Klager legte fur die Monate Juni bis August @@lesswerte vor, aus denen
hervorging, dass bei AulRentemperaturen von 26 Gnadweniger die Temperaturen
in der Kartonagenabteilung ab 11.00 Uhr und ab @S84hr haufig 26 Grad
uberschritten. In einem MaRnahmeplan der TUV...Service GmbH vom 11. Méarz
2011 wurde festgestellt, dass nach wie vor keingestk Gesundheitsgefahrdungen
bestinden. Nach der im Mai 2010 in Betrieb genonmanehuftungsanlage zur
Nachtabsenkung der Raumtemperatur sei eine weadentlVerbesserung des
Raumklimas herbeigefuhrt worden. Es wurden folgemganisatorische MalRhahmen
vorgeschlagen: Zeitlich begrenzte Luftung der R&aume den Nachtstunden,
rechtzeitiges Schlie3en der Fenster in den Morgedsh, rechtzeitige Verschattung
der Fenster, Einsatz der vorhandenen Splitgerataliti Abowarme produzierenden

Maschinen, kostenlose Bereitstellung von kalterr@éien fur die Beschaftigten.

Die Messwerte fir den Monat Mai 2011 wiesen jewb#s Aul3entemperaturen von
26 Grad und weniger fur einzelne Tage ab 11.00uddrfir zahlreiche Tage ab 15.00
Uhr Innentemperaturen von mehr als 26 Grad auf.28nJuni 2011 legte der Klager
dem Beklagten den mit der TUV ... .... Service Gnmdridrbeiteten Malinahmeplan

vom 20. Juni 2011 vor, der technische, organisstbéa und personliche Malinahmen



zur Problemreduzierung enthielt. Dies waren u.aesdBattung der betroffenen
Bereiche durch Sonnenschutzvorrichtungen, Zusamglter Luftungsanlage - Stufe
1-3, SchlieRen der Turen und Fenster, EinschalgerSglitanlage, ortliche Kihlung
der Arbeitsplatze durch Ventilatoren (Luftduschen)Anwendung einer
Wasserbeneblungsanlage auf dem Pausenhof, Besahatler Raume durch
Aul3enrollos, Bereitstellen von Erfrischungsgetrdnke regelmalige

Temperaturmessung.

Nach den Messdaten fur Juni bis August 2011 bestarath mehreren Tagen bei
AuBentemperaturen von 26 Grad und weniger hoherentemperaturen als 26 Grad
in der Zeit ab 11.00 Uhr und ab 15.00 Uhr. Im Seyiter 2011 wurden an sechs

Tagen Temperaturtiberschreitungen in der Zeit ab018hr festgestellt.

Am 2. Mai 2012 stellte der Beklagte bei einer Kolier der Raumlichkeiten des
Klagers fest, dass bei einer Aulientemperatur vobh Gdad eine Raumtemperatur von
29 Grad bestand. Nach Anhorung des Klagers erkeeBdklagte mit Bescheid vom
7. Mai 2012 eine arbeitsschutzrechtliche Anordnoagh 8 22 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG - und verpflichtéts, idie Lufttemperatur in den

Arbeitsraumen der Kartonagenabteilung sowie die eht@mperatur an den
Arbeitstagen mindestens im Zeitraum von 7.00 b8) ZUhr, 11.00 bis 11.30 Uhr,

14.30 bis 15.00 Uhr zu dokumentieren (Ziffer 1).i Bgberschreitung einer

Lufttemperatur von 26 Grad in den Arbeitsraumen emer Aullentemperatur von
kleiner 26 Grad sei die Beschaftigung in diesen nRé&u zu unterbrechen. Die

erforderlichen Arbeitsunterbrechungen seien zu gdwatieren (Ziffer 2).

Der Klager legte am 29. Mai 2012 Widerspruch gegiier 2 des Bescheids vom 7.
Mai 2012 ein. Der Widerspruch wurde mit Widerspilmscheid des Beklagten vom

5. Juni 2012 zurtickgewiesen.

Der Klager erhob am 13. Juni 2012 Klage vor demwatiungsgericht mit der

Begrindung, der Beklagte habe keine Feststellurigaau getroffen, dass bei den
Mitarbeitern eine Gesundheitsgefahrdung ab 26 Gradnraumtemperatur vorliege.
Es sei ausreichend, dass der Klager bei einer Tiettyperon mehr als 26 Grad in den

Innenrdumen und einer Aulentemperatur von nicht rmals 26 Grad die
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Gefahrdungsbeurteilung der TUV ... .... Service Gimiom 10. Méarz 2010 umsetze
und den Malnahmeplan einhalte. Tatsachlich kéndtenMitarbeiter bis zu einer
Temperatur von 30 Grad arbeiten, ohne dass ihreir@eeit gefahrdet werde. Die
Arbeitszeit dauere von 9.30 bis 11.30 Uhr und v8r8Q bis 15.00 Uhr. Ungeachtet
dessen durften die Mitarbeiter die Arbeit beendeann sie sich unwohl fihlten.

Getranke stiinden bereit. Auch bestimmten die Méigeb ihr Arbeitstempo selbst.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Die rechgliitNVorgaben aus Nr. 4.2 Abs. 3
Satz 1 ASR A3.5 seien zu beachten, weil MenschenBahinderung und damit
besonders schutzbedirftige Arbeitnehmer beschaftigden. Im Juli und August
2011 sei an fast der Halfte der Arbeitstage beeref&ul3enlufttemperatur von nicht
groBer als 26 Grad die Innenlufttemperatur von 2@dGuberschritten worden.

Weitere Uberschreitungen lagen fur Mai, Juni unpt&aber 2011 vor.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 3. Felr@@16 - 4 K 802/12 - Ziffer 2
des Bescheids des Beklagten vom 7. Mai 2012 soesseth Widerspruchsbescheid
vom 5. Juni 2012 aufgehoben und die Zuziehung dmsIBnachtigten des Klagers
im Vorverfahren fur notwendig erklart. Die Anordrgukkdnne nicht auf § 22 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 ArbSchG gestitzt werden. Aus 8 3a Ab#rbeitsstattenverordnung
- ArbStattvO - i. V. m. Nr. 3.5 des Anhangs zur Ai&ttVO und Nr. 3 und Nr. 4.2
Abs. 3 ASR A3.5 lasse sich keine Verpflichtung ddagers zur Einhaltung der
Innenraumtemperatur auf nicht hoher als 26 Grad €beer Aul3entemperatur von
nicht héher als 26 Grad) mit der Konsequenz enteehmass andernfalls die Raume
als Arbeitsraume ungeeignet seien und die Besgon@fgi in diesen Raumen zu
unterbrechen sei. In Nr. 4.2 Abs. 3 ASR A3.5 sein&eVerpflichtung des
Arbeitgebers enthalten, sondern eine Obliegentagten Befolgung in seinem
eigenen Interesse liege. Dies folge aus dem Regssdyatem der ASR A3.5, dem sich
eine Verpflichtung des Arbeitgebers erst bei Ehreiceiner Lufttemperatur im Raum
von mehr als 30 Grad oder 35 Grad entnehmen l|asse,der Zielsetzung und
Struktur der Arbeitsschutzvorschriften. Der Kladmbe die in Nr. 4.2 Abs. 3 ASR
A3.5 vorgesehene Raumtemperatur von 26 Grad invdegangenheit haufig nicht
eingehalten, sodass die Vermutung des 8 3a AbatZ13SArbStattVO nicht zu seinen
Gunsten eingreife. Fur diesen Fall der Nichteinlmgtbestimme § 3a Abs. 1 Satz 4
ArbStattvVO, dass der Arbeitgeber nach eigenem Esemesir einen gleichwertigen
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Schutz seiner Arbeitnehmer Sorge tragen miuisse. dienten die vom Klager in
Auftrag gegebene Gefahrdungsbeurteilung zu Arbeitgbungsfaktoren nach 8§ 5
ArbSchG und die MalRBhahmeplane vom 11. Marz 2011vend 20. Juni 2011. Zwar
konne der Beklagte im Rahmen seiner Befugnisse 8a2RB Abs. 3 ArbSchG bei
schweren Mangeln in der Gefahrdungsbeurteilung, rdieh Aufforderung nicht
behoben wirden, einschreiten und zur Abwendungr ébefahr sogar die weiteren
Arbeiten bis zur Festlegung der notwendigen Schaf&mhmen untersagen. Eine
solche Situation liege jedoch nicht vor. Es sei evegine konkrete Gefahrensituation

erkennbar noch seien Mangel in der Gefahrdungstikurg geriigt worden.

Der Senat hat auf den Antrag des Beklagen mit Besshvom 23. Oktober 2017
- 5 A 152/16 - die Berufung gegen das Urteil naci28 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zugelassen. Der Beschluss wurde dem Beklagten &ovamber 2017 zugestellt. Er

hat die Berufung am 30. November 2017 begriindet.

Der Beklagte tragt vor, dass die Voraussetzungesn8aBa Abs. 1 Satz 3 ArbStattVv
nicht vorlagen. Abweichungen von Nr. 4.2 Abs. 3 AS3.5 seien nicht

gerechtfertigt, weil die in der Arbeitsstatte beHtigten Arbeitnehmer besonders
schutzbediirftig seien und eine Uberschreitung desugdheitlich zutraglichen
Raumlufttemperatur nicht durch besondere Anstreggi@reitschaft vollumfanglich

kompensieren kdnnten.

Der Klager erfulle auch nicht die Voraussetzungers & 3a Abs. 1 Satz 4
ArbStattvO. Die MalRRnahmen der Gefahrdungsbeurtgillsowie die spateren
Malinahmeplane vom 11. Marz 2011 und vom 20. Jubi 2@ntgten nicht, um das
gleiche Gesundheitsschutzniveau fur die Beschéftigu erreichen, wie es bei einer
Raumlufttemperatur von héchstens 26 Grad gegebebiseGefahrdungsbeurteilung
schlieBe das Festlegen von MalRRnahmen und derenuigskontrolle durch den
Arbeitgeber ein. Genau diese Wirkungskontrolle sa&ht bzw. ohne weitere
Konsequenzen erfolgt. Den Nachweis, dass die detreh MalRnahmen griffen und
zu einem gleichwertigen Schutzniveau fuhrten, hddreKlager nicht erbracht. Eine
Gefahrdungsbeurteilung flihre nicht zur HerabsetalegySchutzniveaus gemal § 3a
Abs. 1 Satz 4 ArbStattvVO. In den Arbeitsraumen d#d&gers seien weiterhin

Temperaturen von mehr als 26 Grad festgestellt @ordirotz bisheriger MalRnahmen
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wie der Reduzierung der Zahl der Beschatftigteneim Baumen und der Verschattung
der Fenster konne keine grundlegende Verbesserusrg RAumtemperaturen
festgestellt werden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomeb®riar 2016 - 4 K 802/12 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager tragt vor, dass sich aus Nr. 4.2 AbASR A3.5 kein Regelungsregiment
hinsichtlich der Unterbrechung der Arbeiten bei eeinLufttemperatur in
Arbeitsraumen von mehr als 26 Grad und einer Aullgemperatur von 26 Grad und
weniger ergebe. Die Vorschrift beinhalte keine teebrbindliche Obergrenze der
Raumtemperatur. Eine konkrete Gefahrensituatiomshit gegeben. Allein aus der
Behinderung der Beschaftigten ergebe sich keinaut3bbdurftigkeit im Sinne des
Einzelfalls nach Nr. 4.4 Abs. 1 Satz 2 ASR A3.5e Binordnung der Unterbrechung
der Arbeiten kbénne nur auf Nr. 4.4 Abs. 3 ASR A8éstiutzt werden, gegen die der
Klager nicht verstoRen habe. Der Klager habe einachkundige
Gefahrdungsbeurteilung vorgenommen und entspreehgla®nahmen ergriffen. Der

Beklagte habe sein Ermessen nicht bzw. fehlerhasfjetibt.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Verfahrens vor dem Oberverwgdgericht und der
beigezogenen Behotrdenakten verwiesen, die Gegenstdar muindlichen

Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten ist zulassig und begetindas Verwaltungsgericht hat
der Klage zu Unrecht stattgegeben und Ziffer 2 Bescheids des Beklagten vom
7. Mai 2012 und den Widerspruchsbescheid des B&klagom 5. Juni 2012

aufgehoben. Die hiergegen erhobene Anfechtungsksagelassig, aber unbegriindet.
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Der Bescheid des Beklagten vom 7. Mai 2012 istiffeZ2 rechtmaRig und verletzt
den Kl&ager nicht in seinen Rechten (8 113 Abs.tx $&/wGO). Gleiches gilt fir den
Widerspruchsbescheid vom 5. Juni 2012.

I. Rechtsgrundlage der in Ziffer 2 des Bescheidsnvbo. Mai 2012 enthaltenen
Anordnung, die Beschaftigung in den Arbeitsraumen Kartonagenabteilung bei
Uberschreiten einer Lufttemperatur von 26 Grad (dnB8entemperaturen von kleiner
gleich 26 Grad) zu unterbrechen und die Arbeitsbnéehungen zu dokumentieren,
ist § 22 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 ArbSchG i. V. m. 8Aas. 1 Satze 1 und 2 ArbstattvVO
I. V. m. Nr. 3.5 Abs. 1 Anhang zur ArbStattvVO i. M. Nr. 4.2 ASR A3.5. Nach § 22
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 ArbSchG kann die zustandigetB#h im Einzelfall anordnen,
welche MalRnahmen der Arbeitgeber zur Erflllung Egichten zu treffen hat, die
sich aus diesem Gesetz und den auf Grund diesestz8gs erlassenen
Rechtsverordnungen ergeben. Das Vorliegen einemblesen Gefahr fur Leben und
Gesundheit der Beschéftigten ist nicht erforderlgR2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 ArbSchG
ist eine Generalklausel zur Beseitigung aller bstatrenden oder andauernden
Verstolle gegen das Arbeitsschutzgesetz und die ufdarberuhenden
Rechtsverordnungen (Wiebauer in: Landmann-Rohmew@ Bd. I, 8 22 ArbSchG
Rn. 42). Bei der Arbeitsstattenverordnung handelsieh um eine Verordnung nach
88 18, 19 ArbSchG (Wiebauer in: Landmann-Rohmem@GeBd. I, § 19 Rn. 13).
Nach § 3a Abs. 1 Satz 1 und 2 ArbStéttVO hat déreAgeber dafur zu sorgen, dass
Arbeitsstatten so eingerichtet und betrieben werdtass Gefahrdungen fur die
Sicherheit und die Gesundheit der Beschéftigten lictigd vermieden und
verbleibende Gefahrdungen moglichst gering gehalterden. Beim Einrichten und
Betreiben der Arbeitsstatten hat der Arbeitgeber MiaRnahmen nach 8§ 3 Abs. 1
ArbStattvVO durchzufiihren und dabei den Stand deshiiié, Arbeitsmedizin und
Hygiene, die ergonomischen Anforderungen sowie dasshdere die vom
Bundesministerium  fur  Arbeit und Soziales nach § Abs. 4
ArbStattvVO bekannt gemachten Regeln und Erkenrgrassbericksichtigen. In Nr.
3.5 Abs. 1 Anhang zur ArbStattVO ist festgelegtssl@rbeitsraume, in denen aus
betriebstechnischer Sicht keine spezifischen Amfladgen an die Raumtemperatur
gestellt werden, wahrend der Nutzungsdauer unteridBsichtigung der
Arbeitsverfahren und der physischen Belastungen daschéftigten eine

gesundheitlich zutragliche Raumtemperatur habensemisDie vom Ausschuss fir
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Arbeitsstatten (ASTA) ermittelten oder angepassteth vom Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales nach § 7 ArbStattvVO bekanntagrten Technischen Regeln fir
Arbeitsstatten ASR A3.5 konkretisieren die Anforgegen der
Arbeitsstattenverordnung hinsichtlich der Raumtenaije.

[I. Ein Verstol3 des Klagers gegen 8§ 3a Abs. 1 Shtred 2 ArbStattVO liegt vor.

1. Der Klager halt die Bestimmungen der ASR A3.Ehhiein, sodass die
Vermutungsregelung des § 3a Abs. 1 Satz 3 ArbSEatikht gilt.

a) Die Technischen Regeln fur Arbeitsstatten beaicbign keine zwingende Geltung
(Wiebauer in: Landmann-Rohmer, GewO, Bd. II, 8 3&a®attVO Rn. 34). Sie sind
selbst keine Rechtsnormen, haben aber praktischdeuBeng, indem sie als
dokumentierte, allgemein anerkannte Regeln bzwiclgexte arbeitswissenschaftliche
Erkenntnisse angesehen werden konnen (BAG, BescHl8. Juli 2017 - 1 ABR
59/15 -, juris Rn. 25). Die ASR A3.5 macht dem Atbeber keine konkreten
Vorgaben, sondern enthélt nur Handlungsempfehlurager Vorschlage. Welche
Malinahme zu ergreifen ist, entscheidet der Arbleggaehm sind noch auszufillende
Regelungsspielrdume belassen (LAG Schl.-H., Besehll. Oktober 2013 - 1
TaBV33/13 -, juris Rn. 31; LAG BW, Beschl. v. 21 ©ker 2015 - 4 TaBV 2/15 -,
juris Rn. 104). Nach 8§ 3a Abs. 1 Satz 3 ArbStattiéOaber bei Einhaltung der
bekannt gemachten Regeln davon auszugehen, dass idie der
Arbeitsstattenverordnung gestellten Anforderungefiille sind. Aufgrund dieser
Vermutungswirkung erlangen die ASR als Regeln dechhik eine gewisse
Verbindlichkeit (Wiebauer in: Landmann-Rohmer, Gevwial. Il, § 3a ArbStattvVO
Rn. 34).

b) Der Regelung in Nr. 4.2 Abs. 3 ASR A3.5 ist @bliegenheit des Arbeitgebers zu
entnehmen, dass bei AuRRenlufttemperaturen von 2&J Gmd weniger in den

Arbeitsraumen eine Lufttemperatur - d.h. die Teraper die weder von

Sonnenstrahlung noch von Bodenwarme oder Warmetgibeeinflusst wird - von

26 Grad nicht Uberschritten wird.
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Die Bestimmungen in Nr. 4 ASR A3.5 enthalten insbwein abgestuftes

Regelungssystem: In Nr. 4.3 Abs. 2 ASR A3.5 ist Aiesriistung mit geeigneten
Sonnenschutzsystemen fur den Fall vorgeschriebass die Sonneneinstrahlung
durch Fenster, Oberlichter und Glaswande zu eimedtiting der Raumtemperatur -
nicht der Lufttemperatur - Gber 26 Grad fihrt. In B.2. Abs. 3 Satz 1 ASR A3.5 ist
fur die Lufttemperatur ein Hochstmald von 26 Graddén Fall festgelegt, dass die
Aul3enlufttemperaturen nicht mehr als 26 Grad betram Nr. 4.2 Abs. 3 Satz 2 ASR
A3.5 wird fur AuRenlufttemperaturen Uber 26 Grafl ldu 4.4 ASR A3.5 verwiesen.

Nach Nr. 4.4 Abs. 1 Satz 1 ASR A3.5 sollen zusétai MalRhahmen ergriffen
werden, wenn die Aul3enlufttemperatur mehr als 2&dGbetragt und trotz

Verwendung geeigneter Sonnenschutzmal3nahmen eftierhperatur im Raum von

26 Grad uberschritten wird. Nach Nr. 4.4 Abs. 2zSRtASR A3.5 sind bei einer

AuBenlufttemperatur von tber 26 Grad und Uberstimgi der Lufttemperatur im

Raum von 30 Grad wirksame MalRnahmen nach der QGeféagsbeurteilung zu

ergreifen, welche die Beanspruchung der Beschéftiggduzieren. Nach Nr. 4.4. Abs.
3 ASR A3.5 ist bei einer AuBenlufttemperatur vonhmals 26 Grad und einer
Uberschreitung der Lufttemperatur im Raum von 3%dGder Raum nicht als

Arbeitsraum geeignet, wenn es an - bei Hitzearbeitvandten - technischen oder
organisatorischen MalRhahmen oder personlichen Salmriistungen fehilt.

Dies bedeutet, dass die Regelung in Nr. 4.2. AbSatz 1 ASR A3.5 immer dann
Anwendung findet, wenn die Aul3enlufttemperaturerximal 26 Grad betragen. Die
Vorschrift in Nr. 4.3 Abs. 2 ASR A3.5 stellt alleauf die Raumtemperatur ab; die
Vorgaben aus Nr. 4.4 Abs. 4 ASR A3.5 gelten alfémAul3enlufttemperaturen von
mehr als 26 Grad, wie bereits aus Nr. 4.2 Abs.t3 $ASR A3.5 folgt.

Zudem ist davon auszugehen, dass es grundsatzlibki Fehlen betrieblicher
Besonderheiten - in zumutbarer Weise mdglich ist, Aul3entemperaturen von 26
Grad und niedriger auch Innentemperaturen zu erzieldie 26 Grad nicht

Uberschreiten.

c) Der Klager hat die Festlegungen in Nr. 4.2 ABsSatz 1 ASR A3.5 nicht
eingehalten, weil in den Arbeitsraumen der Kart@madpteilung an zahlreichen Tagen

bei AuRenlufttemperaturen von nicht mehr als 26d@réhere Temperaturen als 26



28

29

30

31

11

Grad gemessen wurden. Auch die fehlende Beachturegy &oll-Vorschrift fuhrt
dazu, dass die Vermutungswirkung aus 8 3a AbstA BArbStattVO entfallt.

2. Der Klager kann sich auch nicht auf § 3a AbSalz 4 ArbStattVO berufen. Wenn
der Arbeitgeber die nach 8 7 Abs. 4 ArbStattvVO Ibelitagemachten Regeln nicht
anwendet, muss er durch andere MalRnahmen die gl8icherheit und den gleichen
Schutz der Gesundheit der Beschaftigten erreicisoweit ist ihm freigestellt, vom

technischen Regelwerk abzuweichen (BAG, Beschl8v.Juli 2017 - 1 ABR 59/15 -,

juris Rn. 25).

aa) Dabei miissen die SchutzmalRnahmen nicht darenfitiass eine Uberschreitung
der Lufttemperatur von 26 Grad unterbleibt. Sinnl Wweck der Regelung in § 3a
Abs. 1 Satz 4 ArbStattVO ist es gerade, dem Arlbikg zu ermdglichen, abweichend
von den Vorschlagen des Regelwerkes fir einen tgleifektiven Schutz seiner
Mitarbeiter Sorge zu tragen.

bb) Insoweit reicht es jedoch nicht aus, dass daégét die Gefahrdungsbeurteilungen
der TOV ... .... Service GmbH umgesetzt hat. DigéBrelungsbeurteilung nach 8 5
ArbSchG, 8§ 3 ArbStattvO st zentraler Bestandteilesd Arbeits- und

Gesundheitsschutzes und notwendige Voraussetzungjefibetriebliche Umsetzung
der gesetzlichen Arbeitsschutzpflichten des Arlatiggs (BAG, Beschl. v. 11. Januar
2011 - 1 ABR 104/09 -). Die in den Gefahrdungskelumgen vorgesehenen
MaflRnahmen sind jedoch nicht hinreichend geeignet; @eschéaftigten einen
Gesundheitsschutz zu bieten, der einem solcheprésits wie er bei Einhaltung einer

Lufttemperatur von 26 Grad bestinde.

(1) Von dem Malinahmenkatalog in den Geféahrdungslikurgen vom 11. Marz
2011 und vom 20. Juni 2011 haben diejenigen auBeaéht zu blieben, die allein auf
eine Reduzierung der Lufttemperatur in den Arb@iisren abzielen. Diese sind
dadurch "verbraucht”, dass sich die Temperaturenirgiert haben. Sie haben nicht
zu dem Ergebnis gefiihrt, dass Lufttemperaturen2®Grad in den ArbeitsrAumen
durchgehend eingehalten werden.
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(2) Als weitere MalRnahme zum Schutz der Arbeitnghrbeibt allein das
Bereithalten gekuhlter Getranke. Dies reicht jedaatht aus. Die vom Klager im
Innenhof installierte Wassersprihdusche wurde vaen deschaftigten nicht
angenommen, da der Weg dorthin zu lang fur dienklei Pausen war; die

Wasserspruhdusche wird nicht mehr eingesetzt.

(3) Eine andere Beurteilung ist nicht aufgrund ldesonderen Arbeitsbedingungen in
den Werkstatten des Klagers geboten. Dessen Bégtharbeiten nur von 9.30 Uhr
bis 11.30 Uhr und von 13.30 Uhr bis 15.00 Uhr, mabkso eine kirzere Arbeitszeit
und eine sehr lange Mittagspause. Sie haben zudenMdglichkeit, ihre Arbeit

jederzeit zu unterbrechen, und sind keinem "Erlenlggdruck” ausgesetzt. Diese
Arbeitsumstande dienen jedoch gerade dem Ausgldieh Behinderungen der
Mitarbeiter, die weniger belastbar sind. Durch dexingeren Arbeitsanforderungen
werden die Beschaftigten des Klagers anderen Arblemern gleichgestellt. Hieraus
folgt jedoch nicht, dass die Uberschreitungen dettémperatur von 26 Grad fiir sie
weniger gravierend sind und von einer ,analogemh@ltung von Nr. 4.2. Abs. 3 Satz

1 ASR A3.5 ausgegangen werden konnte.

[ll. Der Beklagte war deshalb zum Erlass einer Aimoing geman 8 22 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 ArbSchG befugt. Er hat sein Ermessen ricatiggelibt. Da keine Mal3inahmen
des Klagers ersichtlich sind, die einen gleichweri Schutz der Gesundheit der
Arbeitnehmer gewahrleisten, wie er bei der Nicht&blereitung der Lufttemperatur
von 26 Grad vorhanden waére, ist der Beklagte résiexfrei davon ausgegangen,

dass die Anordnung verhaltnismafig ist.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. WGQO, die zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. @GO i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athwedder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus demanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wewdemn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer

Beschluss

vom 9. Mai 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 2 GKG auf

5.000,00 €
festgesetzt.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



