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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes

vertreten durch die Eltern
und

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Kinderbetreuungsplatz; Antrag auf vorlaufigen Resbhutz
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter amwéttiungsgericht Ranft und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 7. Juni 2017

beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vorMérz 2017 - 5 L 1100/16 -
wird geandert.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragldrin bis zur Entscheidung in der
Hauptsache fiir die Wochentage Montag bis FreitagreBetreuungsplatz von jeweils
mindestens 7 Stunden in der Zeit zwischen 9.00Uddr17.00 Uhr zur frahkindlichen
Forderung in einer Kindertageseinrichtung oder reindndertagespflege zur

Verfligung zu stellen, der unter Inanspruchnahmedéftantlichen Verkehrsmitteln in

nicht mehr als 30 Minuten von der Wohnung der Aggtallerin, .......... .. , 04275
Leipzig, erreichbar ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerictdtkdreien Verfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahrehawir2.500 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde gegen den den Prozesbkhéagbtigten der Antragstellerin
am 14. Marz 2017 zugestellten Beschluss des Vamgdgerichts Leipzig, Uber den
der Senat allein im Rahmen der von der Antragsielledargelegten
Beschwerdegriinde zu entscheiden hat (8 146 Abatz46SVwGO), ist begrundet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf vorléerigRechtsschutz, mit dem die
Antragstellerin die vorlaufige - bis zur Entscheidun der Hauptsache - Zuweisung
bzw. Verschaffung eines Betreuungsplatzes zur frdtikchen Férderung, hilfsweise
die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Zuweisudgs nachsten verfligbaren
Betreuungsplatzes  begehrt, abgelehnt. Der Antridgyste stehe kein

Anordnungsgrund i.S.d. 8123 Abs.1 Satz 2 VwG@ Seite. Eine von der
Antragsgegnerin abgegebene SelbstverpflichtungAdeagstellerin freiwillig einmal

alle 14 Tage mitzuteilen, ob zum jeweiligen Zeitpuder Mitteilung oder spéter ein



zumutbarer  Betreuungsplatz  zur  fruhkindlichen Fdrdg in  ihrem
Zustandigkeitsbereich zur Verfugung gestellt werdg@nne, und bei welchen
konkreten Einrichtungen angefragt worden sei, Halaaungssicherheit fir die Eltern
der Antragstellerin hergestellt und die Notwendiglenes Eilverfahrens entfallen
lassen. Mit dieser Selbstverpflichtung sei zum rirgcher gestellt, dass die
Antragsgegnerin regelmafdig prufe, ob ein Betreuplags zur Verfliigung gestellt
werden konne. Zum anderen werde der PrufvorgandiéiEltern der Antragstellerin
transparent und nachvollziehbar. Die Verpflichtumgr Antragsgegnerin zur
vorlaufigen Verschaffung des nachsten frei werdardlemutbaren Bereuungsplatzes
k&me nur in Betracht, wenn dieser - im Sinne elranessensreduzierung auf Null -
der Antragstellerin zustehen wirde. Da sich furfige frei werdende Platze nicht
abschatzen lasse, mit welchen Bewerbern die Arglgsn konkurrieren werde,

koénne flur die Ermessensentscheidung jedoch kemgnBse getroffen werden.

Mit der Begrindung der am 28. Marz 2017 beim Vetwajsgericht eingegangen
Beschwerde macht die Antragstellerin u.a. geltelags das Verwaltungsgericht bei
der von ihm vorgenommenen Interessenabwagung itarelsse nicht zutreffend
erfasst habe. lhr gehe es nicht um die Planungssielt fur ihre Eltern, sondern um
die eigene aktuelle Betreuung. Die Planungssiclitehiade lediglich Bedeutung flr
das besondere, qualifizierte Rechtsschutzbeduftimisrvorbeugenden Rechtsschutz,
wenn eine Eilentscheidung noch vor dem Eintritt\deraussetzungen des 8 24 Abs. 2
SGB VIII - etwa vor Vollendung des ersten Lebensgah begehrt werde. Im Rahmen
ihres Betreuungsinteresses sei die nach Art. 19. AbSatz 1 GG gebotene
Verwirklichung des Rechtsschutzes in Bezug auf desetzlichen unbedingten
Erflllungsanspruch auf frihkindliche Férderung andlick zu nehmen. Hierbei sei

der Antragsgegnerin ein Einwand der Kapazitatséstimg grundsatzlich verwehrt.

Das Vorbringen der Antragstellerin gibt Anlass ZAnderung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts und zum Erlass der begehriestweiligen Anordnung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht aire einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezudgemustreitiges Rechtsverhaltnis
treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint, ureenwttiche Nachteile abzuwenden.

Dabei hat der Antragsteller den materiell-rech#iciAnspruch, fir den er vorlaufigen



Rechtsschutz begehrt (Anordnungsanspruch) und ditevéihdigkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen2@Abs. 3 VwWGO i. V. m.
8 920 Abs. 2 ZPO). Dies ist hier erfolgt. Auchdst Antragstellerin ein Abwarten der
Entscheidung in der Hauptsache nicht zumutbar. Zla&r das Gericht entsprechend
dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnundp igat23 VwGO grundsatzlich
nicht vorwegnehmen, was ein Antragsteller im Haaghgverfahren erreichen konnte.
Im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des A&t.Albs. 4 GG gilt das Verbot der
Vorwegnahme der Hauptsache aber ausnahmsweisenddminwenn eine bestimmte
Regelung zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzesemalig ist, d. h. wenn die zu
erwartenden Nachteile fir den Antragsteller unzirauwvaren und ein hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg auch in der gemache spricht (Kopp/Schenke,
VwGO, 22. Aufl.,, 2016, 8 123 Rn. 13 f.; SachsOVGegsBhl. v. 8. Juli 2016
- 4 B 366/15 -, Rn. 5, juris m.w.N.).

Die Antragstellerin hat gegen die Antragsgegnelsnsachlich und 6rtlich zustandige
Tragerin der offentlichen Jugendhilfe einen Anspruauf Forderung in einer
Tageseinrichtung oder Kindertagespflege gemafd a®t 2 SGB VIIl. Nach § 24
Abs. 2 SGB VIII hat ein Kind, welches das erste rJabllendet hat, bis zur
Vollendung des dritten Lebensjahres Anspruch aiifilindliche Forderung in einer
Tageseinrichtung oder in einer Kindertagespflegee [Bntragstellerin ist am
16. Januar 2016 geboren und hat daher das erstngjabr vollendet. Sie wohnt
zusammen mit ihrer Mutter im Gebiet der Antragsgegn Uberdies hat sie die
Antragsgegnerin gemald § 24 Abs. 5 Satz 2 SGB WIim. § 4 Satz 2 SachsKitaG
vor zwischenzeitlich mehr als sechs Monaten, mitr&ben ihrer damaligen
Bevollméachtigten vom 20. Oktober 2016, Uber diebisedntigte Inanspruchnahme

informiert.

Der Anordnungsanspruch wird durch die Auslastungr déapazitaten der

Antragsgegnerin nicht berthrt. Insbesondere liegt kall der Unmaoglichkeit vor, der
die Verpflichtung aus § 24 Abs. 2 SGB VIl entfallee3e. Die vollstandige Belegung
der vorhandenen Platze zur frihkindlichen Forderuisy nicht mit einer

zivilrechtlichen zur Unmoglichkeit und teilweiseneiktungsbefreiung flhrenden
Fallkonstellation vergleichbar, bei der sich deh@dner zur Leistung aus einem
begrenzten Vorrat mehreren Glaubigern gegenubepflatet hat und der Vorrat



nicht fur die Belieferung aller Glaubiger ausrei¢lnyl. Caspers in: Staudinger, BGB,
Neubearb. 2014, § 275 Rn. 22). Der bundesgesetzlielistungsanspruch aus 8 24
Abs. 2 SGB VIII steht nicht unter einem Kapazitadbehalt (BVerfG, Urt. v. 21. Juli
2015 - 1 BvF 2/13 -, juris Rn. 4Rixen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI,
1. Aufl.,, 8 24 Rn. 17; Grube in: Hauck/Noftz, SGBIIY Stand: Marz 2017, § 24
Rn. 40; a. A. HessVGH Beschl. v. 4. Februar 2018 B 1973/13 -, juris Rn. 4; OVG
NW, Urt. v. 20. April 2016 - 12 A 1262/14 -, jur®n. 44 jew. m. w. N.) und schopft
daher nicht aus einem begrenzten Vorrat. Der Apaus § 24 Abs. 2 SGB Vi
fuhrt vielmehr zu einer Gewahrleistungspflicht (B&H, Urt. v. 22. Juli 2016 -
12 BV 15.719, juris Rn. 23 f.; VGH BW, Urt. v. 8eBember 2016 - 12 S 1782/15,
juris Rn. 40), die den Trager der offentlichen hdfelfe unabhéngig der jeweiligen
finanziellen Situation der Kommunen zur Bereitstetf eines bedarfsgerechten
Angebotes an Betreuungsplatzen zwingt (BayVGH, Wrt22. Juli 2016 a. a. O.,
Rn. 27; BGH, Urt. v. 20. Oktober 2016 - lll ZR 21I8/-, juris Rn. 18, 41; Struck in:
Wiesner, SGB VIII, 5. Aufl., 8 24 Rn. 21).

Dies gilt im Freistaat Sachsen umso mehr, als dierdrleistungspflicht vorrangig
die zehn Landkreise trifft, die neben den drei Kireien Stadten Trager der
offentlichen Jugendhilfe sind (8 1 Abs. 1 SachsLY)HBese sollen gemal § 9 Abs. 2
und Abs. 3 SachsKitaG grundsatzlich nicht dauerhafirdger von
Kindertageseinrichtungen sein und halten daheeirRégel kaum eigene Kapazitaten
vor (vgl. allgemein Struck in: Wiesner a. a. 0.,28 Rn. 19; zur vergleichbaren
Situation in Hessen: HessVGH, Beschl. v. 10. Ja@0477 - 10 B 2923/16 -, juris Rn.
12). Vor diesem Hintergrund wirde ein Kapazitatbetwalt den vom Gesetzgeber
ausdrucklich als Rechtsanspruch ausgestalteten A242 SGB VIl (vgl. BT-Drs.
16/9299 S. 2, 15; BT-Drs. 16/10357 S. 2, 19, 28) laufen lassen. Auch § 3 Abs. 2
Satz 1 SéachsKitaG, der kein subjektives Recht detrafystellerin vermittelt,
verpflichtet die Trager der o6ffentlichen Jugendhitlazu, fir ein bedarfsgerechtes
Angebot an Kindertageseinrichtungen zu sorgen, dgfch Finanzierung anderer
Trager (Grube in: Hauck/Noftz, SGB VIII, Stand: M&017, § 24 Rn. 21 "Werden
Platze finanziert, ist ihre tatsédchliche Herstedlun der Regel kein Hindernis.") oder
durch eigene Interimseinrichtungen und ad hoc eidgete Ubergangsgruppen (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 22. Juli 2016 a. a. O., Rn. 50).



10

11

Der Antragsgegnerin  kann nicht im Sinne einer MaBgekeit der
Kapazitatserschopfung zu Gute kommen, dass siKralsfreie Stadt auch Trégerin
der kommunalen Kindertagesstatten ist und damitrhizpt eigene Kapazitaten
vorhalt. Soweit der Senat im Beschluss vom 8. Feb2017 - 4 B 15/17 - (n.v., den
Beteiligten bekannt) Erwdgungen zur Kapazitatsatistey angestellt und den
Anordnungsgrund verneint hat, waren diese Ausfuigan maligeblich von der
Antragsbegriindung des dortigen Antragstellers (§ B“bs. 4 Satz 6 VwGO)
vorgepragt. Sie stehen der Irrelevanz der Kapaetathépfung ebenso wenig
entgegen, wie den Beteiligten bekannte Kosteneetdohgen, in Verfahren, in denen
die dortigen Beteiligten den Antrag auf einen Vaeftung eines Betreuungsplatzes in
der Kindertageseinrichtung fur erledigt erklartteat

Der Antragstellerin steht auch ein Anordnungsgrund Seite. Sie besitzt ein
spezifisches Interesse an einer vorlaufigen Regeldas sich vom allgemeinen
Interesse an einem baldigen VerfahrensabschlussbabbBer wesentliche Nachteil
i. S.d. 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO liegt fur die ragstellerin in der irreversiblen
Nichterfullung ihres unaufschiebbaren Anspruchsfaiifkindliche Férderung in einer
Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflege. ®i€8rderung lasst sich fur die
vergangene Zeit nicht nachholen (vgl. BVerwG, Urt. 12. September 2013 -
5 C 35/12, juris Rn. 38). Insofern erledigt sichr d&@spruch der Antragstellerin mit
jedem Tag, an dem die Antragsgegnerin ihrer Gewstuingspflicht aus § 24 Abs. 2
SGB VIl nicht nachkommt (VGH BW, Urt. v. 8. Dezemb?2016 a. a. O., juris
Rn. 36).

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass digh diie Nichterfullung des
Anspruchs aus § 24 Abs. 2 SGB VIl resultierendéhetreuung der Antragstellerin
durch ihre hierzu gemal} Art. 6 Abs. 2 Satz 1 G@, 22 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf
berechtigten und verpflichteten Eltern schwerlida Bachteil angesehen werden
kann. Vielmehr stellt die Wahl, ob und ggf. welck®rm der frihkindlichen
Forderung gemall 8 24 Abs. 2 SGB VIl in Ansprucmagemen wird, einen
Ausschnitt des Erziehungsrechtes der Eltern dar.di€i Beurteilung des Nachteils
kommt es nicht auf die Qualitdt der durch die HEltgewahrleisteten Pflege sondern
auf den kompletten Ausfall der einfachgesetzlichragaeren frihkindlichen
Forderung entsprechend des im Wesentlichen vorietlern definierten Bedarfs an.
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Die Mdoglichkeit der Antragstellerin, sich - durdwé Eltern - einen Betreuungsplatz
selbst zu suchen und die dadurch gegentber einendeo Antragsgegnerin bereit
gestellten Betreuungsplatz entstehenden Mehrkagteméld § 36a Abs. 3 SGB VIl
analog bei der Antragsgegnerin zu liquidieren (W&H BW Urt. v. 8. Dezember

2016 a. a. O.; BayVGH Urt. v. 22. Juli 2016 a. 3.@QvG NW, Urt. v. 20. April 2014

a. a. O.; BGH, Urt. v. 20. Oktober 2016 a. a. On, B2; zu § 24 Abs. 1 SGB VIl a.F.:
BVerwG, Urt. v. 12. September 2013 a. a. O.; SasaQrt. v. 14. Marz 2017

- 4 A280/16 - [n.v.]), hat keinen Einfluss auf démordnungsgrund. Von der
Antragsgegnerin wurde weder vorgetragen noch iststsersichtlich, dass der
Antragstellerin ein zumutbarer Platz in einer Tagaschtung oder Kindertagespflege

ohne ihre Vermittlung tatséachlich zur Verfigungste

Ebenfalls ohne Einfluss auf den Anordnungsgrunddistvon der Antragsgegnerin
vorgetragene Unfahigkeit, der Antragstellerin ein®tatz zur fruhkindlichen
Forderung zur Verfigung zu stellen. Diese Unfahigkat lediglich zur Folge, dass
der hier von der Antragstellerin beschrittene R&ekg als unzumutbar angesehen
werden wirde, wenn ihre Eltern willens und in dexgé waren, flr sie eine als
geeignet und erforderlich angesehene Forderungsrhigit selbst zu beschaffen
(vgl. BayVGH, Urt. v. 22.7.2016 a. a. O., Rn. 50eddVGH, Beschl. v. 10. Januar
2017 a.a. O., Rn. 12; VGH BW, Urt. v. 8. DezemB6d6 a. a. O., Rn. 53). Die
Titulierung (vgl. 8 168 Abs. 1 Nr. 2 VwGO) dient tmier dadurch folgenden
Maoglichkeit der ggf. wiederholten Vollstreckung ha® 172 VwWGO dazu, die
Antragsgegnerin zu veranlassen, bestehende Hisderniir die Erfullung des
Anspruchs aus 8§ 24 Abs. 2 SGB VIl zu beseitigeactAin der Hauptsache spielt die
aktuelle Unfahigkeit zur Anspruchserfullung keinell® und die Antragsgegnerin hat
eine Titulierung zu erwarten. Vor dem Hintergrunet dRechtsweggarantie und der
Bindung der Antragsgegnerin an Recht und Gesetza@efnt. 19 Abs. 4 Satz 1, Art.
20 Abs. 3 GG, Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 3 AbsS&8chsVerf verbietet sich eine den
Anordnungsgrund ausschlielende Prognose dahingedasd die Antragsgegnerin
der Antragstellerin auch unter dem Eindruck der hdrmlen bzw. erfolgten
Vollstreckung keinen Platz zur frihkindlichen Féuey zur Verfigung stellen

werde.
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Schlie3lich kann auch die Erwdgung, dass die Astedgrin gegenuber

Gleichaltrigen in einer ggf. Art. 3 Abs. 1 GG, Ai8 Abs. 1 SachsVerf

widersprechenden Weise bevorzugt wirde, wenn digtveeilige Anordnung ergeht,
nicht gegen einen Anordnungsgrund herangezogeneweRieser Erwégung liegt die
Annahme einer beschrankten Kapazitat zugrundejndi®ahmen des 8§ 24 Abs. 2
SGB VIl gerade nicht gilt. Die Antragstellerin kaurriert von Rechts wegen nicht
mit Gleichaltrigen um zu wenige Kinderkrippenplgtzeondern hat - wie die

Gleichaltrigen auch - einen unbedingten Anspruchf &@ewahrleistung der

frihkindlichen Férderung. Dass die Antragstellanit der einstweiligen Anordnung

einen Vollstreckungstitel und damit ein Druckmit@ir Anspruchsverwirklichung

erhalt, ist in der Rechtsschutzgarantie der ArtAbS. 4 Satz 1 GG und Art. 38 Abs. 1
Satz 1 SachsVerf angelegt. Gleichaltrigen mit uilkein Anspruch aus 8 24 Abs. 2
SGB VIl steht der Rechtsweg in gleicher Weise, dee Antragstellerin, offen.

Bei dieser Betrachtungsweise blendet der Senalatieeitige (und offenbar seit 2014
bestehende, vgl. BGH, Urt. vom 20. Oktober 20l16a.8.) Realitat der
Mangelverwaltung durch die Antragsgegnerin und meBemihungen um eine an
Gerechtigkeitserwagungen orientierte Verteilung oheiihrem Zugriff befindlichen
Betreuungsplatze nicht aus. Dem Gericht ist escied@rwehrt, die Antragsgegnerin
lediglich zu einer mdglichst optimalen VerwaltungsdMangels anzuhalten, wenn
dem Rechtsschutzsuchenden ein individueller An$paatme Beriicksichtigung des
Mangels zusteht. Zudem bewegt ggf. der Individwhitgschutz mittelbar - etwa durch
den von Mehreren bewirkten Vollstreckungsdrucke Antragsgegnerin zur rechtlich
gebotenen Mangelbeseitigung.

Unter Bertcksichtigung des geltend gemachten Bsdit der Senat daher die ihm
gemald § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zukommende Gestsl@fugnis dahingehend
aus, dass er die Antragsgegnerin dazu verpflicidet, Antragstellerin bis zur
Entscheidung in der Hauptsache fir die Wochentagmtdy bis Freitag einen
Betreuungsplatz von jeweils mindestens 7 StundeteinZeit zwischen 9.00 Uhr und
17.00 Uhr zur frihkindlichen Forderung in einer #@ntageseinrichtung oder einer
Kindertagespflege zur Verfligung zu stellen, dereuntnanspruchnahme von
offentlichen Verkehrsmitteln in nicht mehr als 30nMten von der Wohnung der
Antragstellerin erreichbar ist.
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Fur die frihkindliche Forderung in dieser Ubergamijsbis zur Entscheidung in der
Hauptsache ist es - soweit die Antragsgegnerin @ine solche Betreuungsform
nachweist - der Antragstellerin zumutbar, eine nhBedarf ggf. nicht vollstandig
befriedigende frihkindliche Forderung in der Kirtdgespflege statt in der begehrten
Kindertageseinrichtung in Kauf zu nehmen. Der Semass daher der Frage, ob die
Auswahl der Férderungsform - Tageseinrichtung &dedertagespflege - immer (so:
BayVGH, Urt. v. 22. Juli 2016 a.a.O., Rn. 42) wodeur solange keine
Kapazitatsengpasse vorliegen (so: OVG NRW, Ur20.April 2016 a. a. O., Rn. 55;
SachsOVG, Beschl. v. 24. November 2014 - 1 B 251R 7 ff.) den Eltern zusteht
(zum Streitstand: VGH BW, Urteil vom 8. Dezemberl@0a. a. O., Rn. 40) nicht
weiter nachgehen. Soweit der Senat die Zumutbadkeihze fur die Erreichbarkeit
des Betreuungsplatzes mit maximal 30 Minuten berfisigit er flr diese einstweilige
Anordnung der Kommentarliteratur (Rixen in: Schlédeelzke, a. a. O. § 24 Rn. 16;
Winkler in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Bexier Online-Kommentar
Sozialrecht, Stand: 1. Marz 2017, SGB VIl § 24 71).

Das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache stetEmtscheidung des Senats nicht
entgegen. Es handelt sich bei der Entscheidunginenleterimslosung und nicht um
eine Vorwegnahme der Hauptsache im engeren Sinn Kepp/Schenke, a. a. O.,
8 123 Rn. 14; Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stanohi 2016, 8§ 123 Rn. 156).
Zudem wirde auch die Unterlassung der einstweili§aordnung die Hauptsache
- jedoch im Sinne der Antragsgegnerin - vorwegnehmeeil fur den hier
gegenstandlichen Zeitraum der Anspruch der Antedlgsin aus 8 24 Abs. 2
SGB VIl irreversibel erledigt ware. Dieser drohendreparable Nachteil ist fur die
Antragstellerin  unzumutbar, zumal in der Hauptsaclene sehr hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Antragstellebsiegt. Die nach Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG gebotene Effektivitat des vorlaufigen Heschutzes fordert, dass eine
Regelungsanordnung nach 8§ 123 VwGO verhindern mdass zu Lasten des
Antragstellers eine erhebliche, Giber Randbereiam@usgehende Verletzung in seinen
Rechten eintritt, die durch die Entscheidung in Hauptsache nicht mehr beseitigt
werden kann (BVerfG, Beschl. v. 28. September 20Q9BvR 1702/09 -, juris Rn.
26).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw®G@s Verfahren ist geman
8 188 VwGO gerichtskostenfrei.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht 2BifAbs. 1, § 23 Abs. 1 Satz 2
RVG, 8 52 Abs. 1 GKG. Angesichts der Vorlaufigkeier Entscheidung ist in
Anlehnung an Ziffer 1.5 des Streitwertkataloges die Verwaltungsgerichtsbarkeit

eine Halbierung des in 8 52 Abs. 2 GKG genanntdnaBes angezeigt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 VwWGO, § 38.AbSatz 3 RVG).

gez.:
Kinzler Ranft Dr. John



