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des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

beigeladen:
GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Vollziehung einer immissionsschutzrechtlichen Geniglang;
Antrag nach § 80 a, § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, den Richter am r@evaltungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 8. Januar 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besclhdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 17. Marz 2017 - 2 L 403/16 - wird ztkgiewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdakieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Der Streitwert fr das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 7.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Aars wbm Antragsteller gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts innerhalb derctBesrdefrist vorgebrachten
Erwagungen - auf deren Priufung der Senat beschisir{g 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO)
- ergibt sich nicht, dass der Antrag auf vorlaufigRechtsschutz gegen den
Sofortvollzug einer Anderungsgenehmigung nach 8m8SchG fehlerhaft abgelehnt

worden ist.

1. Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtssclgegen den unter dem 30. Mai
2016  angeordneten  Sofortvollzug einer der Beigelade erteilten
immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigunzh rfa 16 BImSchG vom 8.
April 2016 fur den Betrieb einer Feuerungsanlageyest dort Immissionsrichtwerte
fur das Wohngebaude des Antragstellers festgesiettt Einer Rechtsvorgéangerin der
Beigeladenen war am 8. Marz 1999 vom damaligen ksl Freiberg, dem

Rechtsvorganger des Antragsgegners, eine immissibagrechtliche Genehmigung



zur Errichtung und zum Betrieb einer Feuerungsanfég den Einsatz von Biomasse
(Holz) zur Warme- und Stromerzeugung mit einer Fengswarmeleistung von 38,5
MW erteilt worden. Im Bescheid vom 8. Marz 1999 eraram Gebaude des
Antragstellers Immissionsrichtwerte von 52 dB(AY§4a6.00 bis 22.00 Uhr) und 37
dB(A) nachts (22.00 bis 6.00 Uhr) festgesetzt wordgie Anlage wird seit dem Jahr
2000 auf einem Gelande betrieben, auf dem sich rzewo Braunkohlekraftwerk
befand. Es grenzt im Norden an eine Bahnlinie, ggasderer sich ein Betonwerk
befindet. Siudlich des Anlagengrundstiicks befindench s verschiedene
metallverarbeitende Industriebetriebe und weitereerzeit nicht genutzte
Industriegebéaude, u.a. eines 2013 stillgelegterssPrend Schmiedewerks; ferner
befindet sich dort ein Entsorgungsbetrieb, der iglt@hgsbereich eines Vorhaben-
und Entwicklungsplans liegt. In sudéstlicher Riefgugrenzt das Anlagengrundstiick
unmittelbar an das Grundstick des Antragstelless, it einem zweigeschossigen,
auf das Jahr 1934 datierten und auf einer ehenmaligeraumhalde errichteten
denkmalgeschutzten Wohngebaude ("............. BHabeist. An das Grundstick des
Antragstellers schlie3t sich jenseits der Strafl3e..."A....... " in ostlicher und
sudostlicher Richtung im Wesentlichen Wohnbebauuargckerer, offener Bauweise
an, bei der Gebaude des bis 1896 betriebenen Begwe........... " genutzt werden;
auch hierbei handelt es sich um Baudenkmale. Diet®iude und das Wohngeb&aude
des Antragstellers liegen im  Geltungsbereich  der halEnngssatzung
e ". Die "........... Pefindet sich in einer Entfernung von 145 bis 170
m von der Anlage der Beigeladenen. Im Flachenngzpian der Gemeinde
B, ist das Grundstick des Antragstellals im Aul3enbereich gelegen
gekennzeichnet; dasjenige der Beigeladenen liggiahain einem Industriegebiet. Fur
die Grundsticke des Antragstellers und der Beigelad bestehen keine
Bebauungsplane. Gegenstand der hier streitigen rAngsgenehmigung ist u. a. der
Einbau eines Biofilters mit zugehotrigem Lufter ZReinigung der staubbeladenen
Absaugluft fur die Anlage, mit der Holzhackschnitzum Kraftwerk beférdert

werden.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat in dem angd@®wn Beschluss zunachst
ausgefuhrt, dass die im Bescheid vom 8. April 20h6u festgesetzten
Immissionsrichtwerte am Gebaude des AntragsteNers 54 dB(A) tags und 43

dB(A) nachts nicht isoliert angefochten werden Kénn Diese seien eine



Inhaltsbestimmung der Genehmigung und keine Nelstinb@ung i. S. v. § 12
BImSchG. Es fehle dem Antragsteller deshalb dagealkine Rechtsschutzinteresse,
weshalb sein Antrag unzulassig sei. Das Verwaltgagsht hat mit als selbstandig
tragend bezeichneten Erwagungen sodann ausgeftlhds der Antrag auch
unbegriindet sei. Der Anderungsbescheid sei foroval materiell rechtmaRig. Der
Antragsgegner habe wegen des Einbaus eines Bisfdtdreffend in einem Verfahren
nach § 16 BImSchG eine Anderung des Betriebs ddag&ngepriift und auf der
Grundlage eines Immissionsgutachtens sowie unter denahme der
Aul3enbereichslage des Grundstiicks des Antragsteliererhohten Immissionswerte

festgesetzt.

2. Der Antrag des drittbetroffenen Antragstelleus Aussetzung des Sofortvollzugs
ist jedenfalls nicht begriindet, weil das privatdetasse der Beigeladenen am
Sofortvollzug der  Anderungsgenehmigung das Aussgsinteresse  des
Antragstellers Gberwiegt. Die Rechtmafiigkeit den€&enigung nach § 16 BImSchG
ist nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtses gebotenen und allein
maoglichen summarischen Priufugr Sach- und Rechtslage nicht in einem MalRe
zweifelhaft, dass ihre Aussetzung in Abwagung rem dhteressen der Beigeladenen
geboten erscheint. Zur Uberzeugung des Senats i@gtrgegenwartig das Interesse
der Beigeladenen am Betrieb der Anlage unter Vetdweg des Biofilters und zu den
durch die immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung tirbegen
Immissionsparametern das private Interesse desagsittllers, von dem sofortigen

Vollzug der Genehmigung verschont zu bleiben.

2.1. Die Anordnung des Sofortvollzuges vom 30. NQil6 geniugt den - allein
verfahrensrechtlichen - Anforderungen des 8§ 80 AbSatz 1 VwGO. Nach dieser
Vorschrift obliegt der Behdrde grundsatzlich dienfielle Pflicht, das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Vemnmgsaktes schriftlich zu
begrinden. Diese Begrindungspflicht soll zum einder Behoérde den
Ausnahmecharakter der Vollziehungsanordnung bewossthen und dient zum
anderen der Information des Bescheidadressatenamtgand der Begrindung die
Erfolgsaussichten seiner Rechtsschutzmoglichkeitesthatzen kénnen soll; dariber
hinaus soll die Begrundungspflicht dem Gericht diérwéagungen der
Verwaltungsbehdrde, die zur Anordnung der sofortiy®liziehung gefuhrt haben,



nachvollziehbar machen. An den Inhalt der Begrigdwnd keine zu hohen
Anforderungen zu stellen. Auch auf die inhaltlidRehtigkeit der fur die Anordnung
des Sofortvollzugs gegebenen Begriindung kommt elt ran (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 14. November 2014 - 2 B 229/14 -, jiRis 5). Es genugt allerdings nicht,
wenn das offentliche Interesse mit formelhaften nidirerungen oder mit der
Wiedergabe des Wortlauts der Ermachtigungsnorm Ubpeigt wird (Puttler, in:

Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Aufl. 2014, § 80 Rn. 96 m. W.; Schoch, in:

Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 80. R47; W.-R. Schenke, in:
Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 80 Rn. 84).

Der Antragsgegner hat den Sofortvollzug des veeiadgegenstandlichen Bescheides
nicht nur floskelhaft begriindet, sondern einzdifstlogene Erwagungen angestellt. Er
hat in Auseinandersetzung mit dem Widerspruchsuagbn des Antragstellers
ausfuhrlich erlautert, aus welchen Grinden er seBescheid vom 8. April 2016 fur
rechtmafig halt und ist zum Ergebnis gelangt, dass§ir die "............. " festgesetzten
Immissionsrichtwerte keine schéadlichen Umwelteikwirgen besorgen liel3en.
Daraus hat der Antragsgegner auf die Unbilligke#saplossen, bei einem
voraussichtlich erfolglosen Widerspruchsverfahrenem Gewerbetreibenden die
Nutzung einer genehmigten Anlage zu verwehren.éfassfihrungen genigen dem
inhaltlichen Erfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 \Wv(¥gl. S4&chsOVG, Beschl. v. 9.
November 2010 - 4 B 228/10 -, juris Rn. 9).

2.2. Der Antrag des drittbetroffenen Antragstell@o$ Aussetzung des Sofortvollzugs
ist nicht begrindet, weil das private InteresseRigeladenen am Sofortvollzug der
Anderungsgenehmigung das Aussetzungsinteresse mtesgétellers iberwiegt. Die
RechtmaRigkeit der Genehmigung nach § 16 BImSchGush in Ansehung der

Einwendungen des Antragstellers nicht ernstlichifeAeft.

Gegenstand der Anderungsgenehmigung ist das voBaigeladenen am 5. Oktober
und am 21. Dezember 2015 zur Prifung gestelltea§ysbregehren. Dem Antragsteller
ist einzuraumen, dass dieses zunachst - am 5. @kt2bl5 - lediglich auf die

"Erhéhung des Immissionswertes "nachts” auf 43 Jibén Immissionsort ".............
abzielte, nachdem wegen der Einstellung des Bstidels Press- und Schmiedewerks

eine "Neuordnung und Umverteilung der Immissiordvierte fur die ansassigen



Betriebe moglich" sei. Ob darin eine Anderung de&riBbs der Anlage i. S. v. § 16
Abs. 1 Satz 1 BImSchG gesehen werden kann, istfelaft. Denn der so

verstandene Antrag zielte lediglich auf eine Legetung der tatsachlich - nur -
erreichbaren Immissionsrichtwerte ab, nachdemrdaer Genehmigung vom 8. Marz
1999 fur die "............. " vorgeschriebenen Imsioasrichtwerte offenbar fehlerhaft
berechnet und festgesetzt worden waren. DagegetelagAntragsvorbringen keine -
beabsichtigte oder bereits umgesetzte - Anderund.age, der Beschaffenheit oder
des Betriebs der Anlage i. S. v. 8 16 Abs. 1 SaBIMSchG zugrunde, mit der eine
Abweichung vom legalen, insbesondere dem genehmigtdagenbetrieb und einer
damit einhergehenden Anderung der Immissionswesteelymigt werden sollte (vgl.

Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, S8BIEnSchG Rn. 58).

Allerdings ist das Antragsvorbringen vom 5. Oktol26x15 im Zusammenhang mit
demjenigen vom 21. Dezember 2015 zu sehen und ialeiticher Antrag zu
verstehen. Dafur spricht maf3geblich der Umstands di'e Fassung des Antrags auf
einem Hinweis des Antragsgegners an die Beigeladenét, wonach ein nur auf die
Erhéhung des Immissionsrichtwerts gerichteter Antren Verfahren nach § 16
BImSchG nicht gestellt werden kann. Dementsprechetddie Beigeladene am 21.
Dezember 2015 und damit zeitlich nach dem 5. OktoP@l5 "erganzende"
Antragsunterlagen zu diesem Antrag vorgelegt. Dartimaus hat sie bereits mit dem
Antragsbegehren vom 5. Oktober 2015 die Festsetzenges néchtlichen
Immissionsrichtwertes von 43 db(A) an der "......." begehrt. Auch in den am 21.
Dezember 2015 vorgelegten Unterlagen zur Genehmiglan "Nachristung eines
Biofilters zur Staubabscheidung am Umlenkbauwerk Bl Brennstoffbevorratung
und -transport” ist unter Bezugnahme auf eine liiggge Schallimmissionsprognose
des Ingenieurbiros fir Larmschutz .......... ,...die sich ausfuhrlich mit den
Immissionsrichtwerten an  der ".... " bedttbs ein  nachtlicher
Immissionsrichtwertes von 43 db(A) errechnet undasm im Bescheid vom 8. April
2016 festgesetzt worden. Gegen die Festsetzungsdigsnissionsrichtwerts wendet
sich der Antragsteller im vorliegenden Verfahrers Eommt sonach fir seinen
Rechtsschutz nicht darauf an, ob die Beigeladeret zerschiedene Antrage gestellt
hat.
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2.3. Der Einbau eines Biofilters (mit zugehdrigemifter und verbindenden
Luftleitungen) war eine wesentliche Anderung ivS§ 16 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
BImSchG und bedurfte einer Anderungsgenehmigune Biesentliche Anderung des
Betriebs einer genehmigungsbedurftigen Anlage lmgeits dann vor, wenn die zu
genehmigende Abweichung vom genehmigten AnlageebetAnlass zu einer
erneuten Prifung der Genehmigungsvoraussetzungéengeind deshalb die
Genehmigungsfrage erneut aufwerfen kann (vgl. B\&rwrt. v. 21. August 1996 -
11 C 9.95 -, BVerwGE 101, 347-364, Rn. 29; Reidiitbar, a. a. O., Rn. 72).
Prufungsgegenstand im Anderungsgenehmigungsverfataeh § 16 BImSchG sind
gemall 8§ 1 Abs. 2 und 3 der 4. BImSchV die unmitelhu &ndernden Anlagenteile
und Verfahrensschritte und gegebenenfalls die Asmtagle und Verfahrensschritte
der Bestandsanlage, auf die sich die Anderung akswkann. Dementsprechend hat
die Immissionsprognose als Zusatzbelastung alle dan Umstanden des Einzelfalls
mit der Anderung ursachlich verbundenen Immissionererfassen. Dagegen ist die
Gesamtanlage nicht Gegenstand der Prifung; Immissjo die durch nicht
anderungsbetroffene Anlagenteile oder Verfahremggehhervorgerufen werden,
haben bei der Ermittlung der Zusatzbelastung zuesinoin Grundsatz aul3er Betracht
zu bleiben und sind lediglich als Teil der Vorb#lagy zu beriicksichtigen (BVerwG,
Urt. v. 24. Oktober 2013 - 7 C 36.11 -, juris RB).3Mit dem Einbau des Biofilters
war eine wesentliche Anderung i. S. v. 8 16 AbsSdtz 1 Halbsatz 1 BImSchG
verbunden, weil damit der Betrieb der Anlage geénded dadurch fir die Prifung
der Erfullung der Betreiberpflichten erhebliche Imadige Auswirkungen

hervorgerufen werden konnten.

2.4. Der RechtmaRigkeit der Anderungsgenehmiguelgt sticht entgegen, dass diese
ohne die nach § 16 Abs. 2 Satz 1 BImSchG erfotelDffentlichkeitsbeteiligung
erlassen worden ist. Danach soll von der offengiicBekanntmachung des Vorhabens
sowie der Auslegung des Antrags und der Unterlagezesehen werden, wenn der
Trager des Vorhabens dies beantragt und erhebi@atigteilige Auswirkungen auf die
in 8 1 BImSchG genannten Schutzgtter nicht zu lgesosind. Hier fehlt es bereits an
einem Antrag der Beigeladenen zum Verzicht aufClitentlichkeitsbeteiligung. Sie
hat weder mit dem Antragsvorbringen vom 5. Oktobech mit demjenigen vom
21. Dezember 2015 noch danach im Verfahren einespethenden Antrag gestellt.

Der Antragsgegner war somit gehalten, eine Offemitiitsbeteiligung nach § 10 Abs.
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3 BImSchG durchzufihren. Dem steht auch nicht eggedass die Anlage - und
somit auch die Anderungsgenehmigung, vgl. § 16 ABatz 3 BImSchG - gemaR § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 4. BImSchV i. V. m. deren Angpdn Ifd. Nr. 1.2.1 unter die im
vereinfachten Verfahren gemafR 8 19 BImSchG zu geiggmden Anlagen fallt.
Denn die Regelung des 16 Abs. 2 BImSchG ist nigitden nach § 19 Abs. 2
BImSchG im vereinfachten Verfahren nicht anzuwen@anvorschriften genannt.

Die unterbliebene Offentlichkeitsbeteiligung fuhatlerdings im Verhéltnis zum
Antragsteller nicht zur Rechtswidrigkeit der Andegsgenehmigung, weil hier die
Einhaltung zu seinen Gunsten bestehender matezillicher Schutzvorschriften auf
andere Weise sichergestellt worden ist. Das imomssichutzrechtliche
Genehmigungsverfahren dient u.a. auch dazu, demtSdfer Nachbarschaft zu
gewahrleisten, indem im Ergebnis sichergestelldwidass ihrem Schutz dienende
materiell-rechtliche Schutzvorschriften eingehaltererden. Die Einhaltung des
Verfahrens um seiner selbst willen ist diesem ZAjelgentber zweitrangig (vgl.
BVerwG, Urt. v. 5. Oktober 1990, BVerwGE 85, 368juris Rn. 20 ff.; OVG LSA,
Beschl. v. 12. Februar 2003 - 2 M 273/02 -, juris. R7). Etwas anderes folgt nicht
daraus, dass in der Rechtsprechung zum DrittsohanizVerfahrensvorschriften des
Atomrechts und des Immissionsschutzrechts anerkaistt dass konkrete
Verfahrensbestimmungen auch ,Drittschutz gewahrd&ies dient dazu, den
potentiell von einem Vorhaben betroffenen Dritten Interesse eines effektiven
Grundrechtsschutzes die Madglichkeit zu eroffnenye ihBelange schon im
Genehmigungsverfahren vorzubringen und sich damignrn nétig - schon friihzeitig
gegen eine Anlage zur Wehr setzen zu konnen. Eirdas Verfahren hinein
vorgezogener Grundrechtsschutz besteht aber rabbhgyanz allgemein bei jeglicher
Genehmigungsverfahrensvorschrift, die auch der dtnhg drittschitzender
materieller Vorschriften dient (BVerwG, a. a. Qurig Rn. 22; OVG LSA, a. a. O.,
juris Rn. 28; Reidt/Schiller, a. a. O. Rn. 192 jdsven. w. N.; a. A. VG Weimar, Urt.
v. 27. September 2000 - 7 K 353/97.We -, juris Rinff.: absoluter Verfahrensfehler).

Hier ist der Antragsteller auf seinen Antrag hinmvéntragsgegner am 14. Oktober
2015 zum Verfahren hinzugezogen worden; er hat amhVerfahren beteiligt und
ihm ist am 1. Juni 2016 der hier streitgegenstéhdlBescheid zugestellt worden. Der

Antragsteller konnte somit seine Rechtspositioreiteim Verfahren zum Erlass des
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Anderungsbescheides in vollem Umfang wahrnehmen . brerteidigen. Die
unterbliebene Offentlichkeitsbeteiligung hat somiBezug auf den Antragsteller die
Genehmigungsentscheidung nicht beeinflusst (vgas3a BImSchG, 10. Aufl. 2013,
8 10 Rn. 133; Storost, in: Ule/Laubinger/RepkewBinSchG, EL April 2011 § 16 F
1 m. w. N.). Die Verletzung der Verfahrensvorsdhuis § 16 Abs. 2 Satz 1 BImSchG
kann den Antragsteller nicht in seinen Rechteneteeh.

2.5. Die Anderungsgenehmigung dirfte auch materielthtmaRig sein. Die
Festsetzung eines hdchstzuldssigen Beurteilungispedge Gesamtimmission durch
den Betrieb der Gesamtanlage am Immissionsort afi.de....... "von 54 dB(A) tags
(6.00 bis 22.00 Uhr) und 43 dB(A) nachts (22.00 6i80 Uhr) beruht auf der
Einschatzung des Antragsgegners zur Lage des Wbaundes des Antragstellers im
AuRenbereich i. S. v. § 35 BauGB.

2.5.1. Hiergegen durfte nach dem im Verfahren dedaufigen Rechtsschutzes
geltenden Prufungsmalistab rechtlich nichts zu emmsein. Das Grundstick des
Antragstellers durfte sich im Bereich einer "trathe Aul3enbereichsbebauung"”
befinden, dasjenige der Beigeladenen in einem Inidgebiet i. S. v. § 9 BauNVO.
Dies ergibt sich aus den entsprechenden Darstefuing Flachennutzungsplan, die
zwar keine verbindliche Bauleitplanung beinhaltg8nl(Abs. 2 BauGB), denen aber
eine gewichtige Indizwirkung zukommt. Danach ists d&/ohngebaude des
Antragstellers ebenso wie das 06stlich davon undeigs der Stralle "A............... "
gelegene Gebiet mit den Gebauden des ehemaligeypwBes ".............. "als im
Geltungsbereich der Erhaltungssatzung "..................." gelegen ausgewiesen.
Hierbei dirfte es sich trotz der vom Antragstelirgelegten - lGberwiegenden -
Wohnnutzung dieser Gebaude nicht um ein reines atlgemeines Wohngebiet
handeln, sondern wegen der lockeren Bebauungsdialgesamt um eine
Aul3enbereichslage. Lediglich die sudlich des Béseider Erhaltungssatzung und
Ostlich der Strafe angrenzende Wohnbebauung dsidte in einem reinen oder
allgemeinen Wohngebiet befinden. Ob das GebietEthaltungssatzung durch die
Strale "A........c.... " getrennt ist, wofur dieildbiche Darstellung im
Flachennutzungsplan spricht, oder ob die Erhaltsaigsng ein zusammenhangendes
Gebiet beschreibt, dirfte in diesem Zusammenhang &e®lang sei. Denn es spricht
nach Aktenlage einiges daflir, dass den im GebietEdealtungssatzung gelegenen
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Gebauden insgesamt der fur die Annahme eines reienallgemeinen Wohngebiets
erforderlichen Bebauungszusammenhang fehlt. Darfiloaus dirfte aber jedenfalls
das Wohngebaude des Antragstellers wegen seinerwaestlich der Straf3e und - von
der Umgebungsbebauung deutlich getrennt - auf eshemaligen Abraumhalde an

keinem Bebauungszusammenhang mehr teilhaben.

2.5.2. Zur Beurteilung der Frage, ob von der Anlage Beigeladenen schadliche
Umwelteinwirkungen ausgehen oder sie den Antragstejefahrdet, erheblich
benachteiligt oder erheblich belastigt (8 4 AbsSdtz 1 BImSchG), ist die auf der
Grundlage von 8 48 BImSchG erlassene TA LArm vomA2@ust 1998 (in der bis
zum 8. Juni 2017 geltenden Fassung, vgl. Reidt##®chia. a. O. Rn. 158)
heranzuziehen (BVerwG, Urt. v. 29. August 2007C 2.07 -, BVerwGE 129, 209 =
juris Rn. 11, 12; SachsOVG, Beschl. v. 27. Okta@t6 - 4 A 573/14 -, juris Rn. 21
und Urt. v. 10. April 2017 - 1 A 92/12 -, juris RAl). Die Erheblichkeitsgrenze
gemal 8 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG bestimmt sich danaas dem Nachbarn nach
Mal3gabe der bauplanungsrechtlich zu bestimmendam&eirdigkeit des Gebiets, in
dem sein Grundstick liegt, und des Ricksichtnahbwgezugemutet werden kann
(VGH Bad.-Wartt., Beschl. v. 25. Juni 1996, NVwZ9I® 1014). Nach Nr. 6.1 TA
Larm bemessen sich die Immissionsrichtwerte fur dgsurteilungspegel fur
Immissionsorte aul3erhalb von Gebauden nach desdteshg der Gebietsart in
Bebauungsplénen. Fehlen diese, etwa weil der &tagliBereich als unbeplanter
Innenbereich nach § 34 BauGB oder als AuRenbergich § 35 BauGB einzustufen
ist, bemisst sich die Schutzbedurftigkeit gemald Bi6. TA Larm nach der
entsprechenden Einstufung des Gebiets in ein Batgelmach der
Baunutzungsverordnung. Wenn industriell oder himtich ihrer
Gerauschauswirkungen vergleichbar genutzte und YWohnen dienende Gebiete
aneinandergrenzen (Gemengelage), kbnnen nach NrTA. Larm die flr die zum
Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissionsrestéwauf einen geeigneten
Zwischenwert der fir die aneinandergrenzenden @Maiegorien geltenden Werte
erhoht werden, soweit dies nach der gegenseitigéioht? zur Rucksichtnahme
erforderlich ist. Die Immissionsrichtwerte flr KerDorf- und Mischgebiete sollen
dabei nicht (berschritten werden. Dem liegt die l#gring zugrunde, dass die
Bewohner eines bestimmten Gebietstyps, die an denz8 zu einem weniger

schitzenswerten Gebiet liegen, mehr an Gerauscirerehmen missen, als die
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Bewohner von gleichartig genutzten Gebieten, dotniim Grenzbereich zu Gebieten
liegen, in denen die Grenze der Zumutbarkeit dur€bstsetzung hoherer
Immissionsrichtwerte gezogen ist. Dieser erhohtardingspflicht des Nachbarn
korrespondiert die Einschrankung des Rechts eimgagl&nbetreibers, aus Rucksicht
auf den Gebietscharakter der Umgebung nicht mehelsbdrm erzeugen zu drfen,
wie der Charakter des Gebietes zuldsst, in dem diehAnlage befindet (vgl.
HessVGH, Urt. v. 4. November 1992 - 14 UE 21/88rs Rn. 25).

Der unmittelbaren Anwendung von Nr. 6.7 TA Larmhsteier zwar entgegen, dass
sich das Wohngebaude des Antragstellers im Aul3erdbebefindet, fir den nach der
TA Larm keine Immissionsrichtwerte gelten. Dies kaillerdings nicht zur
Schutzlosigkeit des Antragstellers bzw. dazu fihdass die Beigeladene auf die im
benachbarten Aul3enbereich befindliche Wohnbebawkeige Rucksicht nehmen
musste. Vielmehr gelten auch in diesem Fall gegegseRricksichtnahmepflichten.
Nr. 6.7 TA Larm ist deshalb in diesem Fall entsheg anzuwenden. Der Regelung
ist der allgemeinen Rechtsgedanken zu entnehmess ua Bereichen, in denen
Gebiete von unterschiedlicher Qualitdt und Schutdiglieit zusammentreffen, die
Grundstiicksnutzung mit einer gegenseitigen Pflrht Riicksichtnahme belastet ist.
Sie fuhrt dazu, dass dem Emittenten Beschrankuregdnuerlegen sind, die er
aul3erhalb eines solchen Grenzbereichs nicht hihroe@e brauchte; der Belastigte
muss seinerseits ebenfalls Nachteile hinnehmenerden sich bei einer Lage des
Wohngebaudes in einem allgemeinen oder reinen Wadheggemal Nr. 6.1 d) bzw.
e) TA Larm aulRerhalb des Grenzbereichs zu einemieG&pus mit hoheren
Emissionslasten nicht aussetzen misste. Zum Zwedks Ausgleichs der
wechselseitigen  Rucksichtnahmeverpflichtungen wires auch in diesen
Gemengelagen allgemein der Bildung eines angemessénischenwertes bedurfen,
wie er fur den Regelungsbereich der TA Larm in &7. ausdriicklich vorgeschrieben
ist (vgl. OVG Saarland, Beschl. v. November 2027B 584/17 -, juris Rn. 22 fur den
"umgekehrten” Fall einer an ein reines Wohngebieerahriickenden
AulRenbereichsnutzung). Bei der gemald Nr. 6.7 TAnLéorgesehenen Bildung von
Zwischenwerten, die im Ergebnis nicht dazu fuhrewolles, dass die
Immissionsrichtwerte fur Kern-, Dorf- und Mischgetd (berschritten werden,
handelt es sich nicht lediglich um das arithmegsahittel zweier Richtwerte. Ein

derartiger Mittelwert konnte hier allein schon dabhnicht gebildet werden, weil es
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fur den AufRenbereich keine Richtwerte gibt. Es leéndich vielmehr um einen
"Zwischenwert" fir die Bestimmung der Zumutbarkeite sich nach tatsachlichen,
von der Wurdigung konkreter Begebenheiten des Hallseabhéangender Faktoren
beurteilt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Dezember @817 B 4.10 -. juris Rn. 32). Bei
einem solchermal3en zu gewinnenden Mittelwert miss@n Bestimmung der
Zumutbarkeit zudem die Ortsublichkeit und die Umdt des Einzelfalls
bertcksichtigt werden; auch die Prioritat der egégestehenden Nutzung ist dabei von
Bedeutung (vgl. BVerwG, a. a. O.; Beschl. v. 12pt8mber 2007 - 7 B 24.07 - juris
Rn. 4).

Gemessen daran ist hier die Festsetzung von Inonsschtwerte von tags 54 dB(A)
und nachts 43 dB(A) nicht zu beanstanden. Die nlmméestgesetzten
Immissionsrichtwerte liegen noch unter denjenigdie fur ein Wohngebaude in
einem Kern-, Dorf- und Mischgebiet gelten, da fiese¢ nach Nr. 6.1 ¢) TA Larm
Immissionsrichtwerte von tags 60 dB(A) und nacHisdB(A) zulassig waren. Lage
das Wohngebaude des Antragstellers in einem Bagigetsich 88 5, 6 oder 7
BauNVO, misste er somit noch héhere Immissionssierie hinnehmen als bei der
hier angenommenen Aulienbereichslage in einem isistorindustriell gepragten
Umfeld. Vor diesem Hintergrund ist die Bildung esn&wischenwerts"”, der sich im
Sinne des Antragstellers an den Immissionsrichewefiir reine oder allgemeine
Wohngebiete (88 3, 4 BauNVO, Nr. 6.1 d) und e) Tarrh) orientiert, nach den
Grunden des Einzelfalls aus Erwagungen der Zumkeiianicht geboten (vgl. zum
Schutzanspruch von Wohnbebauung im Auf3enbereich @G NW, Urt. v. 16.
Dezember 2014 - 7 A 2623/13 -, juris Rn. 62). Datehen kann deshalb auch, welche
der unterschiedlichen Nutzung prioritar war bzwuisd auf welchen Zeitpunkt fur die

Bestimmung der Prioritat ggf. abzustellen ist.

2.6. Der Antragsteller kann wegen der im Bescheah\8. Marz 1999 fir sein
Wohngebaude festgesetzten Immissionsrichtwerte ekeiBestandsschutz geltend
machen. Nach der Rechtsprechung des Bundesvergsdfenchts (Urt. v. 21. August
1996, BVerwGE 101, 347-364, juris Rn. 33) stellt chsi im

Anderungsgenehmigungsverfahren die bei Erteilung Aesgangsgenehmigung
zugunsten des Betreibers einer Anlage beantwo@etegehmigungsfrage zumindest

teilweise neu. Anderungen sind iberhaupt nur da@sentlich, "wenn sie sozusagen
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die Genehmigungsfrage erneut aufwerfen". Der Batreieiner Anlage, der ein
Anderungsvorhaben verfolgt, muss hierfur das Vgdre  der
Genehmigungsvoraussetzungen nachweisen, obwohliredi¢ Anlage und ihren
Betrieb in der bisherigen Form Uber eine bestaddisge und damit bindende
Genehmigung verfligt. Die Genehmigungsbehdrde dalf deshalb nicht auf die
Prifung des Gegenstands des Genehmigungsantragwddsen, sondern sie muss
auch etwaige Auswirkungen der Anderung auf die @émalage und auf die
Umgebung prifen (Riedt/Schiller, a. a. O., Rn. 185w. N.) und hierbei die im
Genehmigungszeitpunkt maRgebliche Sach- und Ragetfleachten (Jarass, a. a. O.,
Rn. 35). Dies hat zur Folge, dass sich weder delagembetreiber noch ein
Drittbetroffener auf die Bestandskraft einer imnoasschutzrechtlichen
Genehmigung berufen kann, wenn durch eine Andegemghmigung zu seinen
Lasten ungunstigere Immissionsrichtwerte festgése¢zden (vgl. BVerwG, Urt. v.
11. Februar 1977 - IV C 9.75 -, juris Rn. 26 = DVBI977, 770). Die vom
Antragsteller aufgeworfenen Fragen der Zulassigeames Widerrufs der in der
Ausgangsgenehmigung enthaltenen Nebenbestimmung derit Festsetzung ihm

gunstigerer Immissionsrichtwerte stellt sich sonight.

2.7. Der Antragsgegner konnte sich bei der Festagtzon Immissionsrichtwerten im
Anderungsbescheid vom 8. April 2016 zulassigerweisauf die
Schallimmissionsprognose des Ingenieurbiros.......... vom 18. Dezember 2015,

erganzt am 11. Januar 2016, beziehen.

2.7.1. Substantiierte Einwdnde gegen die Schallsaminsprognose ergeben sich
nicht daraus, dass diese von der Beigeladenen imeld@gungsverfahren in Auftrag
gegeben worden ist und dass der Gutachter in dedlandanuar 2016 ergdnzten
Prognose die Auffassung vertreten hat, alle zwiscB@01 und 2015 realisierten
SchallschutzmalRnahmen hétten zu einer Reduzierand@sdrauschimmissionen am
Wohngebaude des Antragstellers gefuihrt. Die Beagifitng des Gutachters durch die
Beigeladene ist fur sich genommen fir die AnnahnreereBefangenheit nicht
geeignet, weil der Antragsteller eines immissiohasrechtlichen
Genehmigungsverfahrens gemafld 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 B, As. 1 Satz 1 der 9.
BImSchV verpflichtet ist, dem Antrag zu einer Angegsgenehmigung die
notwendigen Unterlagen beizufiigen. Hierzu zéhleanrgad4a Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 2
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Nr. 1 der 9. BImSchV auch Angaben zu den erwartefgnissionen bzw.
Immissionen, die ohne ein fachkundiges GutachterAd&agsteller regelmalflig nicht
wird beibringen konnen. Dartber hinaus hat der #@ggteller keine Grinde
bezeichnet, die die Besorgnis der Befangenheitzlgachters begriinden kénnten und
die eine weitere Beauftragung eines Gutachtenshdden Antragsgegner hétten
erforderlich machen mussen. Mit der Rluge zur Aussags Gutachtens zur
Verbesserung der Gerduschimmissionen infolge ungeseschallschutzmalinahmen
macht der Antragsteller keine Befangenheit des ¢hieas geltend; vielmehr wendet

er sich gegen die inhaltliche Richtigkeit der ghtiichen Einschatzung.

2.7.2. An ihr bestehen auch in Ansehung der vomralysteller vorgelegten
Plausibilitatsprifung der .......... GmbH vom 6.12017 nach dem im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes geltenden Prufungsmalg&kine durchgreifenden
Zweifel. Dem Gutachten durfte eine ausreichendeahhan Schallpegelmessungen
zugrunde gelegen haben, die im Gutachten benamht Es ist nicht ersichtlich, dass
die Prognose nur anhand des tatsachlichen BetiiebAnlage der Beigeladenen und
der weiteren Emittenten erstellt worden ist, nigatloch anhand des jeweils
genehmigten Betriebs. Von den im Industriegebietdasigen Unternehmen sind
neben der Beigeladenen die beiden metallverarlusteBetriebe zur Nachtzeit tétig
und unterliegen nach dem unwidersprochenen Voréenres Antragsgegners durch
Nebenbestimmungen in ihren jeweiligen immissionstiehen Genehmigungen
Betriebseinschrankungen zum Schutz der Nachtruher €benfalls im Gebiet
ansassige Entsorgungsbetrieb ist auf die Betrightags beschrankt, so dass eine
etwaige Vorbelastung durch diesen Betrieb fir diemv Antragsteller allein
problematisierte Immissionsrichtwertfestsetzungdig Nachtzeit ausscheidet (vgl. zu
einer vergleichbaren Konstellation auch SachsOVEschl. v. 23. Juli 2015 - 4 B
175/15 -, juris Rn. 12). Diese Betriebe nutzen zhes 65 und 70 % der Flache des
Industriegebiets. Das ebenfalls dort gelegene Puegs Schmiedewerk, das weiter 15
% der Flache beansprucht hat, hat im Juli 2013=geBetrieb infolge einer Insolvenz
eingestellt, so dass dessen Immissionen nunmeht miehr zu bertcksichtigen sind.
Die Angaben in der Prognose zum "vergleichsweis®egn Abstand” zwischen den
metallverarbeitenden Betrieben und dem Immissiander "............. " ist zutreffend
und bezieht sich ersichtlich darauf, dass aus ddit Ser Beteiligten in erster Linie

die Emissionen der Beigeladenen als nachster Nactibadiesen Immissionsort
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problematisch sind. Es ist deshalb nachvollziehbdass eine weitere Prazisierung
nicht erforderlich war, zumal der marginale Einfluger nachtlichen Emissionen der
metallverarbeitenden Betriebe auf die "......"".im Gutachten berucksichtigt worden
ist (vgl. zum Erfordernis einer akzeptorbezogemamissionsrichtwertfestsetzung bei
mehreren Emittenten auch BayVGH, Beschl. v. 1508&t 2012 - 22 CS 12.2110, 22
CS 12.2111 -, juris Rn. 12).

Soweit der Antragsteller in diesem Zusammenhandriggt, mit den nunmehr fur
sein Wohnhaus festgesetzten Immissionsrichtwergnfis die im Industriegebiet
vorhandenen Betriebe die Mdglichkeit fur betriepsgghe néchtliche Aktivitaten
bereits ausgeschopft, so dass wegen der faktidoigten Larmkontingentierung
weitere emittierende Betriebe nicht hinzukommenrkén, zeigt er nicht auf, dass die

Festsetzungen aus diesem Grunde zu seinen Labkterhigt sein kbnnten.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. Z3@w Es entspricht der Billigkeit,
dass die Beigeladene ihre aufR3ergerichtlichen Kostdbst tragt, weil sie keinen
Antrag gestellt und sich somit auch keinem Kos&koi ausgesetzt hat, 8 154 Abs. 3,
§ 162 Abs. 3 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 $a8 47 Abs.1 Satz 1, § 53 Abs. 2
Nr. 2 und 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der iBtrertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen den die Beteiligten &&mwendungen erhoben haben.

Der Beschluss ist gemaR § 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Alatz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG unanfechtbar.

gez.:
Kiinzler John Ranft



